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| 1- 
Beiträge zur Dogmengefchichte. 





I. 
Einleitende Grundfäge. 
9. 1. Begriff der Dogmengefchichte. 


Nur das Leben hat eine Geichichte, denn Geſchichte ift nichts 
als Berlauf eines Lebens. Leben aber gibt e8 blos im Reiche der 
organifchen Wefen. Alles, was demnach organifche Natur an ſich trägt, 
ift Subject der Hiftorie. Ein folches ift vorzugsweife die Kirche. 
Kraft ihres durdy und durch organiichen Weſens an die Gefege des 
Wahsthums, der Entwidelung und Stätigfeit gebunden H, nehmen 
alle Momente ihres innern Lebens ihren nothwendigen gefchichtlichen 
Berlauf. Ein Hauptmoment im Leben der Kirche ift ihre Glaubens: 
Iehre. Wie jedes befondere Lebensmoment, fo hat auch die Glaubens— 
lehre der Kirche ihre Gefchichte. Und die treue und lebendige 
Darftellung der Entwidelung, welde die Glaubens— 
lehre der Kirche im &aufe der Zeiterfahren hat, nennt 
man Dogmengejchichte, welde, je nachdem ſie ſich die firchliche 
Blaubenslehre in ihrer Totalität oder nur einzelne Sätze derjelben 


2) Siehe meine „Geſchichte der Kirche.» 1. Bd. Wien 1846, 9.2.8.5 ff. 
1 * 
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zum Vorwurfe nimmt, allgemeine oder [pecielle Dogmen- 
biftorie ift . 

Diefem Zweige der hiftorifch - kirchlichen Disciplinen vindiciren 
wir aber das ‘Prädicat einer ausfchließlih Fatholifchen Wiflen- 
haft in dem Sinne, daß von einer wahren Dogmengeſchichte nur in 
der fatholifgen Kirche die Rede fein fönne, weil eben nur in dieſer 
organi ſches Leben waltet und mur in ihr Glaube und Lehre ihre or- 
ganiſche Entwidelung finden. Wie wir deßhalb auf außerkirchlich⸗ 
religiöiem Boden das Verhandenfein eines wahrhaft organifchen 
Lebens anzuerkennen nidyt vermögen, fo gibt es auch auf diefem 
Boden feine organische Glaubens- und Lehrentwidelung, welche Ge— 
genftand einer Dogmengeſchichte fein könnte. 


$. 2. Der Episcopat, Träger der Firchlichen Lehrentwicelung, 


Das innere Leben der Kirche fand fich als organifches Leben 
vom Anfange an die Thätigfeit der Hauptorgane des Leibes Chrifti 
gebunden. Als joldye waren vom Herrn die Apoftel gefegt worden, 
welche in den Bifchöfen der Kirche fortleben. Dem im Episcopate ſich 
fortfegenden Apoftolate war demnach auch die Aufgabe geworden, 
unter dem Beiftande des heiligen Geiſtes den göttlichen Charakter 
und urfprünglichen Beftand der firchlichen Glaubenslehre eben fo fehr 
in ihrer Integrität zu bewahren, als die naturgemäße Entwidelung 
derfelben zu fördern umd zu leiten, 








1) Diefe Eintheilung der Dogmengefchichte ift und fann allein im Umfange 
des Gegenſtandes begründet fein. Wenn daher 3. B. Dr. Baumgarten 
Erufius in feinem Lehrbuche der chriftlichen Dogmengefchichte. (Jena 1831.) 
©. 49 fchreibt: „Die allgemeine Dogmengefchichte ftellt zuerft das In« 
nere der Entſtehung, Berjchiedenheit und Veränderung der Dogmen in ber 
chriſtlichen Kirche dar! d. i. die Urfachen und Gründe, die Principien, 
welche bei jener, und in Hinficht auf Geift, Stoff und Form bes Denkens 
gewirft haben;” fo if, abgefehen von dem ganz falfchen und verwerfl! ) ein 
Begriffe, berhier von der Dogmengefchichte aufgeftellt wird, dagegen zu erinnern, 
daß die Principien, welche hier in ben Kreis der Dogmengefchichte gezo en 
werben, nicht in diefelbe, fondern in die Einleitung zu ihr gehören ; denn nothwen⸗ 
dig muß fich jede gute Einteilung einer Wiffenfhaft aus’ ihrem Begriffe 
ſelbſt ergeben. 
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In Schrift und Tradition floß der Kirche vom Anfange ber 
Duell der geoffenbarten Wahrheit. Diefer Quell ver Offenbarungslehre 
wuchs im Laufe der Zeit zu einem Fluffe an, und der apoftolifch-bi- 
ſchöfliche Lehrkörper verhiitete unter dem Beiftande des heiligen Gei- 
fd, daß die wilden Gewäfler der Menfchenmeinung fich nicht in 
den Fluß ergoffen. Bei der immer höher fteigenden Entwickelung 
ded Glaubens und der Lehre hatte der jeweilige Episcopat blos feine 
Sorgfalt auf das in der nächften Vergangenheit eingetretene Entfal- 
tungdmoment zu richten und feinen dogmatifchen Ginflang mit dem- 
jelben zu bewahren. Stimmte darım die Härefie einen mehr ober 
weniger grellen Mißton an, fo brachte der bifchöfliche Lehrkörper 
diefelbe dadurch zum Schweigen, baßer den Mifflang derfelben mit 
der firhlichen Vergangenheit nachwies, indem er die Stimmen und 
Ausſprüche der orthodoren Väter und Lehrer vorbrachte und diefelben 
den Meinungen der Häretifer entgegenhielt. 

Indem man auf die Väter und Lehrer der Kirche, dieſe unvertwerf- 
lihen Zeugen für die bis zu ihrer Zeit eingetretene Lehrentwicke— 
lung zunächft zurüdging, unterließ man nicht, diefen in Glauben und 
Lehre ftattgefundenen Fortſchritt ald einen ftätigen dadurch aufzuzei— 
gen, daß man feine Hebereinftimmung mit den Grundzügen der Lehre 
aufwies, wie felbe in dem Buchftaben der heiligen Schrift verzeichnet 
waren. Wollte Jemand das Wachsthum und die Entwidelung der 
geoftenbarten Wahrheit verfennen, die Lehrautorität der Väter hintan- 
fegen und feinen Glauben allein auf das einfache noch unentwidelte 
Schriftwort firiren , fo ward das Beginnen vesfelben als heterodor 
und unkirchlich zurückgewieſen, und Falls er mit Verachtung des 
biſchöflichen Lehrförpers feiner Zeit an feinem Irrthume fefthielt, traf 
Ihn als Häretifer das Anathem des Episcopates. 

Diefe dogmatifchen Fundamentalgrundfäge waren burd) Die ganze 
alte Kirche bin fo allgemein anerfannt, daß auch alle Häretifer fie 
für ihre Irrthümer geltend zu machen fuchten, indem fie ſich auf 
heilige Väter als Gewährsmänner ihrer Meinungen beriefen. 

„Auf daß es nicht jcheine wir brächten dies mehr aug eigener An⸗ 
ficht, denn aus firchlicher Autorität vor,“ fo ſchrieb um das Jahr 484 

der gelehrte Presbyter und Mönch von Lerins Vincentius «Tt 450) 
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in feinem gewaltigen Büchlein wider die Keßereien '), „fo haben wir 
als Beleg das h. Concil angeführt, das vor nahe drei Jahren zu 
Ephefus in Afien gefeiert wurde. Als es ſich dort um Feftftellung 
der Olaubensbeftimmungen handelte, erfchten allen Bifchöfen, die dort 
bei 200 an der Zahl zufammengefommen waren, das ald am meiften fa= 
tholiſch Ccatholieissimum), ald das Verläffigfte und Beſte, daß die 
Ausfprüche der heiligen Väter vorgelegt werden, von denen es feftftand, 
daß fie Alle Fatholifche Bifchöfe gewefen und verblieben feien, damit 
aus ihrer übereinftimmenden Erflärung ordentlich und feierlid das 
heilige Anfehen (religio) des alten Olaubensfages befräftigt und die 
Blasphemie der profanen Neuerung verdammt würde. Und nachdem 
dieſes geichehen, ward gerechter und verbienter Weife der unfromme 
Neitorius ald im Miderfpruche mit der Vergangenheit befangen er: 
Flärt, der gottfelige Eyrillus aber als im Einflange mit derfelben 
ftehend. Und damit zur Beglaubigung der Sache Nichts fehle, haben 
wir Namen und Zahl jener Väter angegeben, nach deren überein» 
Himmendem und einmüthigem Ausſpruche dort Die Stellen der heiligen 
Schrift (legis sacrae proloquia) ausgelegt und dem göttlichen 
Dogma die beftimmte Faſſung gegeben wurde (divini dogma- 
tis regula constabilita est). Es waren aber die Männer, deren 
Schriften in jenem Concil entweder als Richter oder ald Zeugen vor: 
gelefen wurden: der heilige Petrus, Athanafius und Theophilus 
von Alerandrien; die heiligen Gregor von Nazianz, Baſilius von 
Cäfarea und Gregor von Nyſſa; die heiligen Päpfte Felix und 
Julius, fo wie die heiligen Eyprian von Garthago und Ambroftus von 
Mailand. Diefe alle wurden zu Ephefus als Lehrer, Räthe, Zeugen 
und Richter vorgeführt und die heilige Synode, die Lehre derfelben 
befennend, ihrem Rathe folgend, ihrem Zeugnifje glaubend und 


1) Commonitorium adversus haereses. Vincentius felbft hatte 
fein Büchlein überfchrieben; Tractatus Peregrini pro catholicae fidei 
antiquitate el universit.le adversus profanas omnium haereticorum 
novitates. Das Commonitorium gab Steph. Baluze mit Noten zuerft heraus 
Cantabrigii 1687. 8, Ich citire nach der Ausgabe Augustae Vindeli- 
corum 1843. 12. 
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ihrem Urtheile fich unterwerfend, that ihren Ausfpruch über die Bes 
ftimmungen des Glaubens... . Dagegen haben wir die läfterliche An- 
maßung des Neftorius getadelt, weil er fich brüftete, er verftehe zu— 
erft und allein die heilige Schrift, und alle Die feien Ignoranten, 
welche vor ihm das Lehramt verwaltet und das Wort Gottes ausge 
legt haben, und weil erendlich gar behauptete, auch jeßt irre die ganze 
Kirche und habe immer geirrt, weil fie nad) feiner Meinung unwiſ— 
fenden und im Irrthume befangenen Lehrern gefolgt fei und folge H.“ 


$. 3. Die Symbola der Kirche als Ausdruck der fätigen Lehrentwickelung. 


Gegenüber dem unkirchlichen Gebaren mit Schrift und Trabi- 
tion, defien die Härefie ſich unterfing, war der bifchöfliche Lehrför- 
per ſtets durchdrungen von dem Berwußtfein des lebendigen Zufam- 
menhanges Beider, fo wie der lebensfräftigen durch ftätigen Fort— 
ihritt fi Fundgebenden Natur der Kirchenlehre, Während die Härefie 
die naturgemäße Entwidelung des kirchlichen Dogmas aufhalten und 
unterbrechen, oder fremde Elemente der in Fluß gefegten Glaubens- 
und Lehrſubſtanz beimifchen wollte, wahrte der vom heiligen Geifte 
geleitete Episcopat eben fo fehr Die in der Darlegung ihres innern 
Gehaltes begriffene Kirchenlehre, als er fie fchügte vor jeder Trübung 
der göttlichen Wahrheit durch irdiſchen Beiſchlag. Die deutlich zu 
Tage getretenen Entwidelungsmomente des firchlichen Dogmas faßte 
der jeweilige bifchöfliche Lehrförper in Wort und Schrift, und das 
urfprängliche firhliche Symbolum ?) als göttlich gegebene Grund⸗ 
- lage der Lehrentwidelung heilig haltend, fügte er demſelben, wie dort zu 
Nicaa und Eonftantinopel ?), Die gegebenen Olaubens- und Lehrbeftim- 
mungen ald natürliche Entwidelungdmomente ein, alfo daß diefpätern 
lirchlichen Symbola fih nur ald das urfprüngliche apoftolifche er- 
wiejen, aus defien Stamme im Laufe der Zeit einzelne Aefte und 
Zweige hervorgebrochen waren, al die zur Entfaltung gefommenen 
Momente diefes und jenes Blaubensartifels. 


I) Commonitor. cap. penultim. ed. eit. pag. 100 as. 

2) Ueber das apoftolifche Symbolum f. meine »Geſchichte der Kirche? 1. 
$. 50 ©. 123 f. 

2) Ebendaſelbſt 11, $. 223 ©. 199. $. 206 ©. 384 f. 
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Ueber diefe unter der Hut der lehrenden Kirche vor ſich gegan- 
gene Glaubendentwidelung ſprach Vincentius in feiner gründlichen 
und treffenden Weife alfo: „O Timotheus, fagt der Apoftel, bewahre 
die Hinterlagedes Glaubens! Wer ift heutzutage Timotheus, wenn 
nicht Die ganze Kirche oder infonderheit der gefammte Körper der Bi— 
ichöfe? Hüte die Hinterlage, fagte er, das ift, den Schag des Fatholifchen 
Glaubens erhalte unverlegt und unverfehrt. Gold haft du erhalten, 
Bold gib wieder. Hat dich das göttliche Amt an Geift, Gewandt- 
heit und Lehrgabe tüchtig gemacht, dann fchleife die foftbaren Edel: 
fteine de& göttlichen Dogmas, füge fie forgfältig an einander und 
verziere fie Funftfertig und gieße über diefelben Glanz, Geſchmack und 
Schönheit. Durch deine Darftellung fomme man zum Flaren Berftänd: 
niffe defien, was man früher als minder flar glaubte. Die Nad)- 
welt wünfche fi Glück, daß fie mit Deiner Hilfe begreift, was bie 
Borzeit unbegriffen ehrte. Dasfelbe jedoch, was du gelernt haft, lehre; 
fo daß du, ob du auch auf neue Weife fprichft, nicht Neues vor- 
trägft 19.“ — „Da fpricht vieleicht Jemand: foll denn alfo in der 
Kirche fein Kortfchritt des Glaubens Statt haben? Wohl greife ein 
jolcher Plag und zwar ein gewaltiger; fo jedod aber, daß ed in 
Wahrheit ein Kortfchritt des Glaubens fei, nicht Berände- 
rung. Mit der Stufenfolge der Zeitalter wachſe alfo und fchreite 
viel und ftarf vorwärts die Einficht, das Wiffen und die Weisheit der 
Einzelnen fowohl ald der Gefammtheit, des Einen wie der ganzen 
Kirche; aber blos in demfelben Gegenftande, nemlih in demfel- 
ben Dogma, in bemfelben Sinne, in demfelben Glaus - 
bensfage 9*.... „Denn es ift billig und recht, daß die alten 
Lehrfäße der himmlischen Philofophie im Laufe der Zeit forgfältig 
behandelt, gefeilt, geglättet werben; aber es ift nicht erlaubt fie zu 
verfehren, es ift unrecht fie zu befchneiden und zu verftümmeln. Wohl 
jollen fie Deutlichfeit, Licht, Beftimmtheit gewinnen, aber nothwendig 
müffen fie ihre volle ungefchmälerte Eigenthüimlichkeit behalten 2) ... 


1) Commonitor. ed. cit. c. 27 pag. 68 ». 
2) Ibid. c. 28 p. 70 4. 
®) Ibld. 0.30 p. 7& 
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Die Kirche, Die treue und vorfichtige Hiterin der bei ihr hinterlegten 
Glaubenswahrheiten, ändert darım an denfelben niemald Etwas, 
mindert und mehrtan ihnen Nichts, fondern ift mit allem Fleiße auf 
das Eine bevadıt, daß fie durch forgfältige und weile Behandlung 
der alten Lehrfäge jene, welche von Alters her Form und Geftalt ge- 
wonnen, glänzend ausftatte, die fchon entwickelten feftftelle, die ſchon 
beftimmten bewache. Was hat fie endlich je Anderes durch Die Befchlüffe 
der Concilien angeftrebt, ald daß Dasfelbe, was man früher einfäls 
tig (simplieiter) glaubte, fpäter befonnener (diligentius) geglaubt 
wurde, was man vorher läffiger predigte, fpäter nachdrücklicher ges 
predigt wurde? Diefes und nichts Anderes hat allezeit die Fatholifche 
Kirche, veranlaßt durch die Neuerungen der Häretifer, durch ihre Con— 
cilienfchlüffe vollbracht: daß fie nemlich das was fie früher von den 
Vätern in blos mündlicher Meberlieferung empfangen, für die Nach— 
fommen in fihriftlicher Urfunde verzeichnete, indem fie eine große 
Summe von Wahrheiten in wenige Worte zufammenfaßte, und 
meiftend um des deutlichen Verftändniffes willen den keineswegs 
neuen dogmatifchen Begriff mit einem treffenden neuen Worte be: 
jeichnete *).“ 


Entwidelung der Lehre von der menfhliden Natur 
und von der Gnade in der alten Kirde. 


Ueberſicht. 

Wenn die Lehrpunkte von der Trinität, von der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes und von der Berfon des Erlöfers vorzugsweife in 
der orientalifchen Kirche zu ihrer Entwidelung famen, fo fiel der 
abendländiſchen Kirdye befonderd die Aufgabe anheim, ihren 
Glauben an die durch den Sündenfall verdorbene und dadurd zur 
Wirkung des ewigen Heiles untüchtig gewordene menfchliche Natur, 


2) Ibld. c 32 p. 768, 
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die darob des Beiftandes der übernatürlichen göttlichen Gnade un: 
umgänglich bebürftig geworden, wider die Irrthümer des Pela- 
gianismus, Prädeftinatianismus und Semipelagias 
nismus zu vertheidigen, und demfelben deutliche und beftimmte 
Faffung zu geben. — Unfere Darftellung diefer Lehrentwidelung 
verläuft demnach in 3 Artikeln. 


Erfter Artikel, 
Der BPelagianismug, 


$. 1. Pelagius und feine Irrthümer. 


Zu Ende des vierten Jahrhunderts lebte in Rom ein Mönd 
und Laie aus dem Volfe der Brittonen ?), Namens Pelagiug, 
ausgezeichnet durch fittlichen Eifer fowohl, al8 durch Scharffinn 
des Geiſtes. 

Damals bewegte die chriftliche Welt die Frage über Drigeneg 
und feine Lehrmeinungen, welche insbefondere in Rom durch den 
Presbyter Rufinus von Aquileja, der eine Hauptfchrift des Ori— 
genes „von den Grund, und Weſenlehren“ (neptapxav) des Ehri- 
ftenthums lateinifch bearbeitet hatte, in Umlauf gefegt wurden. Es 
konnte nicht fehlen, daß die Frage der Zeit auch den Pelagius be— 


1) Die reichhaltigfte Duelle zur Gefchichte des Pelngianismus ift der Tomus X. 
ber Werke des h. Auguftinus nach der Ausgabe der Mauriner. Mir ift die 
Editio Veneta 1733 zur Hand, nach welcher ich den Ort ber angeführten 
Belege in Folgendem kurz alfo bezeichne: X. und pag. 

2) Pelagius wirb überall „Britto” genannt. Der Volksſtamm der Brittonen 
bewohnte aber fowohl Britannien als die Norbweitfüfte von Gallien, bie 
Britannnia minor ober Bretagne. Deßhalb ſchwankten die Hiftorifer über 
das Vaterland des P. zwifchen Britannien und der Bretagne. So noch Dr. 
Carl Hafe, Kirchengefh. 3 Aufl. Leipz. 1837. ©. 139. Ich felbft war 
lange geneigt, P. für einen Landsmann bes h. Patricius zu halten, mußte 
mic) aber endlich für die Infel Britanniens entfcheiden. Dazu beftimmte 
mich die Stelle Profper's contra Collatorem e. 21 (Opp. ed. Venet. 
1744.tom. I. pag. 209): „ab hoc eodem morbo Coelestinus Britan- 
nias liberavit, quando quosdam inimicos gratiae solum suae 
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ichäftigte. Wie die Anfichten des Drigenes überhaupt unter den 
Mönchen den meiften Eingang gefunden hatten, fo fand die eine und an: 
dere Meinung des Alerandriners auch Beifall bei Pelagius. Diefes war 
insbefondere der Fall mit der heterodoren Anſicht de Drige- 
nes von der Erbfünde. Wenn Diefer auch felbft ven Glaubens: 
fag der Kirche: „in Allen, auch den Kleinen, feien die urfprünglichen 
Flecken ver Sünde,“ ald aus apoftolifcher Meberlieferung ftammend 
bezeugte *), fo hegte er doch die Meinung von einer vorweltlichen 
Eriſtenz (rpoürapfıs) der menfchlichen Seelen), mit welcher fich 
der kirchliche Glaube an die allen Menfchen ob ihrer Abftammung 
aus Adam anflebende Sünde nicht vertrug. Wenn auch der denfende 
Kopf eines Pelagius die Prämiffen des Adamantius vielleicht fallen 
ließ, jo hielt er doch und zwar noch fefter und entichievener als 
Origenes felbft an dem Sage: Es gebe feine durch Zeugung 
fortgepflanzte Sünde. 

Diefe dem Glauben der Kirche zumiderlaufende Anficht fprach 
Pelagius zuerft in feiner furzgefaßten Auslegung der Paulinifchen 
Briefe aus, indem er fie kluger Weife denn Papſt Anaftaftus hatte 
den Drigenes und infonderheit die Rufinifche Ausgabe feiner Bücher 
zetapxoy im I. 400 verdammt) nicht ald feine Meberzeugung, 
fondern al8 Meinung Anderer in Form von Ginwürfen beim Com— 
mentare über Röm. 5, 12 alfo vortrug: „Jene aber, welche wider die 
Fortpflanzung (traducem) der Sünde find, greifen fie alfo an. Wenn 
die Sünde Adams, fagen fie, auch den nicht Sündigenden gefchabet 
bat, fo nüget alfo auch die Gerechtigfeit Chrifti den Ungläubigen, 
weil es fich ziemt, daß in ähnlicher Weife janoch mehrdurd Einen ge- 
rettet werden, als früher durd; Einen zu Grunde gingen. Dann fagen 
fie: Wenn die Taufe jene alte Sünde abwäfcht, fo müffen die, fo von 





— * 


originis occupantes etiamab illosecreto exclusit Oceani” verglichen 
mit Beba’s histor. ecel. I. c. 10.17 (Opp. ed. Colon. 1688 tom. 11. 
pag. 7 s8.). 

1) Siehe m. Geſch. d. Kirche I. S. 142 

2) Weber die origeniftifche Präeriftenz; der Seelen f. Guerike de schola 
quae Alexandriae floruit, catechetica. Halis. 1824. p. 232 
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zwei Getauften geboren find, diefer Sünde los fein; denn dieſe fonn- 
ten ja auf ihre Kinder nicht übertragen, was fie ſelbſt gar nicht hatten. 
Dazu fommt noch das, daß, wenn die Seele nicht fortgepflangt wird (si 
anima non est ex traduce), fondern nur der Leib, aud) diefer nur 
die Erbfünde (traducem peccati) hat und allein die Strafe verdient; 
denn fie fagen: es fei ungerecht, daß die heute nicht aus der Maſſe 
Adams geborene Seele eine ſolche alte fremde Sünde trage. Auch fagen 
fie: auf feine Weife fei zugugeben, Gott, der die eigenen Sünden 
nachläßt, rechne fremde zu.” Die angezogene Stelle aus dem Römer- 
briefe legte er aber alfo aus, dvap nur Jene der Sünde Adams 
fhuldig feien, welde ihm in ber Lebertretung der 
göttlihen Gebote folgen, nit aber Alle, welde aus 
feinem Samen durd die Geſchlechtsfolge abftam- 
men 9. 

Mit dem Glauben an die Erbfiinde mußte der confequente 
Pelagius Alles läugnen, was die Kirche ald Folge derjelben in der 
Natur des Menfchen hinftellte. Ihm mußte jeder aus dem Mutterleibe 
Hervorgegangene fo wefentlich vollfommen gelten, wie Adam war, ehe 
er fündigte. Die Kindertaufe fonnte er nicht für nothwendig prädi- 
ciren zur Vergebung einer Sünde, deren Borhandenfein er nicht 
anerfannte. War die menfchlice Natur in ihrem gegenwärtigen Zu- 
ftande fo vollfommen wie fie Gott gefchaffen, fo Fonnte Pelagius 
einen übernatürlichen göttlichen Beiſtand, deſſen der Menfch zur 
Uebung des Guten nothwendig bedürfe, nicht ftatuiren. Mit Aus- 
fchluß der göttlichen Gnade fchrieb er allein dem freien Willen des 
Menfchen Vermögen und Verdienſt der Tugend zu, und dad aus 
dem chriftlichen Bewußtfein des natürlichen fittlichen Unvermögene 
gefloffene Wort des Auguftinus, weldes derfelbe in feinen Be— 
fenntniffen an Gott gerichtet: „Verleihe, was Du gebieteft undgebiete, 
was Du willft!“ verfegte das ftoifche Wefen des Pelagius in ſolche 
Aufregung, daß er mit dem Bifchofe, der es zu Rom in feiner Ge— 





1) Aus dem Gommentare des Pelagins über die Paulinifchen Briefe bei 
August. |. 3. de peccat. meritis et remiss. (X. p. 71. 73) und Com- 
monitor. M. Mercatoris (X. append. pag. 63 4.) 
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genwart ausgeſprochen hatte, darüber faft in Hader gerieth '). Aber 
auch bei andern Gelegenheiten difputirteer wider Die göttliche 
Gnade. — Erfchien ihm der freie Wille des Menſchen aus ſich felbft 
tüchtig genug zur Erfüllung des göttlichen Gefeged, fo lonute er 
weder Juden noch Heiden ausichließen von dem ewigen Leben, als 
dem gerechten ohne treuer Pflichterfüllung, und die ganze Defo- 
nomie des neuen Bundes fonnte ihm nicht abjolut nothwendig in der 
menfchlichen Natur begründet gelten, als die von Gott geordnete allei- 
nige Rettungs- und Heilsanftalt der Sterblichen. 

Belagius hatte in und außer Rom Freunde, und gewann nicht 
wenige derfelben auch zu Schülern feiner Lehrmeinungen. Als dieſe 
in weiten Kreifen befannt zu werden anfingen, verließ ‘Pelagius 
das von den Gothen im Jahre 410 bedrohte Rom, ging über Sici- 
(ten nach Afrifa und wendete fich nach furzem Aufenthalte zu Car⸗ 
thage in den Drient. Der bedächtige Mönch hatte befonders in 
Afrifa, das ihm ald ein gar wenig empfänglicheer Boden für feine 
Anfihten erfcheinen mochte, mit denfelben zurüdgehalten; nichts 
befto weniger follten aber diefelben hier die erfte Firchliche Cenſur 
erfahren. 

$. 2. Caeleſtius, Haupfvertreter des Pelagianismus. 

Wahrſcheinlich zugleich mit ‘Belagius hatte fein vertrautefter 
Schüler Rom verlaffen. Diefer war der, vielleicht aus Campanien 
und von vornehmer Geburt ſtammende Gaeleftius 9, ein vielfei- 
tig gebildeter fcharf denfender Mann, weldyer offener und freier 
ald Pelagius feine religiöfen Meinungen ausſprach. Diefes that er 
er auch zu Garthago, wo er zurüdgeblieben und die Presbyterwürde 
fh faft erfchlichen hätte. Da brachte die wachſame Geiftlichfeit feine 
Arugerungen wider die Gnade Chrifti vor das bifchöfliche Tribunal, 


— — 


!) Augustin. de dono perseverantiae c. 20 (X. p. 851) 

2) Dr. Garl Safe a. a. D. macht Gaeleftius, wieden Pelagius, zum britanni: 
fhen Möndye; M. Mercator fannte ihn weber als Britten noch als Mönd. 
Siehe deöfelben Commonitor. bi Mausi Conc. Coll. tom, IV. Flo- 
rent. 1760 p. 291 su. und über das Folgende Augustin. ad Hilar. Epist. 
157 (Opp. tom. Il. ed. Venet. 1729. p. 552) 
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und Gaeleftius mußte ſich zu Anfong des J. 412 vor ein Concil 
ftellen, dem der Biſchof Aurelius von Carthago vorfaß. Hier trat 
als Kläger gegen Caeleſtius der ehemalige Diafon des heiligen Am- 
brofius Paulinus auf, indem er demfelben zur Laft legte: er lehre 
nicht nur felbft Irriges, fondern verbreite auch durch SE diefe 
Irrthümer in den Provinzen und zwar: 

„Adam fei fterblih geſchaffen, fo daß er, modte 
er fündigen oder nicht, geftorben fein würde.“ 
—„Die Sünde Adams habe ihm allein geichadet, 
niht dem menfhlihen Geſchlechte.“ 

„Die neugeborenen Kinder befinden fi in dem— 
felben Zuftande, in weldhem Adam vor der Sünde 
war.“ 

„E8 fterbe weder das ganze Gefhledht der Men- 
hen ob des Todes oder der Sünde Adamd, nod 
ftebe das gefammte Geſchlecht der Menfhen auf ob 
der Auferftehung Ehrifti.“ 

„Die Kinder, obfhon ſie nicht getauft werden, er- 
halten das ewige Leben,“ 

„Der Menſch fönne ohne Sünde fein und Gottes 
Gebote leihthalten;“ 

„denn aud vor der Anfunft des Herrin babe es 
Menjhenohne Sünde gegeben, und das Öefeg bringe 
ins Himmelreic, fo wie das Evangelium). 

Eaeleftius ftellte diefe Säge ald die feinigen nicht in Abrebe, 
gab aber die Erfiärung : Ueber die Fortpflanzung der Sünde fei er 
unentfcdyieden, denn er habe von Fatholifchen Biſchöfen darüber 
Verfchiedenes vernommen. Als er diefelben nennen follte, wußte er 
nur den Presbyter Rufinus anzugeben, der da zu Rom gefagt hätte, 
daß es feine Erbfünde gebe (tradux peccati non est); diefe werde 
von mehrern SKatholifen verworfen, von andern aber angenommen 


— — — — — — 


1) M. Mercator. common. l. e. p. 293, verglichen mit demſelben bei Augustin 
X. Append. p. 64 
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und dürfe ohne Gefahr, defhalb der Härefie befchuldigt zu werben, 
in Frage geftellt werden (quaestionis res est ista; non haeresis). 
Denke er aber auch alfo über die Erbſünde, fo habe er nichts defto 
weniger immer die Nothwendigfeit der Kindertaufe behauptet. — 
Diefer Erklärungen ungeachtet verwarfen die Bifchöfe die Sätze bes 
Gaeleftius als Häretifch, die er als foldye verdammen follte, Aber 
obfhon zu wiederholten Malen darüber vernommen, ließ er ſich auf 
feine Weife dazu bewegen und ward deßhalb ver Kirchengemeinfchaft 
verluftig erflärt; er appellirte jedoch von diefer Sentenz an das Ur— 
theil des Papſtes. Ohne aber diefer Berufung Folge zu geben, ver- 
ließ Gaeleftius Garthago und begab fid) nad) Afien. 

Ehe jedoch der Pelagianismus durch das Gefammturtheil der 
Kirche als Härefie verworfen ward, mußte er durch die Kraft bes 
kirchlichen Geiftes auf dem Gebiete der Erkenntniß überwunden wer- 
den. Diefer Aufgabe war nur ein Geift gewachſen, der, gleich groß 
als Menfc und Ehrift, die Tiefen der menfchlichen Natur wie der 
göttlichen Offenbarung durchfchaute. Ein folder Geift warb der 
Kirche geboren in 


$. 3. Auguftinus. 


Aurelius Auguftinus, der Sohn des heidnifhen 
Patricius und der hriftlichen Monica, ward geboren zu Tagafte 
in Numidien am 13. November 354. Auf ihn war der unverföhn- 
liche geiftige Gegenfag, in welchem Vater und Mutter zu einander 
ftanden, verpflanzt worden, und Heidenthum und Ehriftenthum ftritten 
um den Befig des Auguftinus einen langen Kampf, bis endlich in fei« 
nem 33. Jahre das Licht über die Finfterniß den vollendetiten 
Sieg gewann. 

Unter grammatifchen und rhetorifchen Studien daheim und zu 
Madaurä jagte der talentreiche Züngling der Welt nad), und mächtig 
war ber Drang der Sinnlichkeit in ihm geworden, ald er in die Jahre 
des Jünglings trat, So fam er voll von Bildern der finnlichen Liebe 
im 17. Jahre höherer Studien halber nad; Carthago, und warf ſich 
bier in die Arme fleifchlicher Lüfte und in die Vergnügungen bed 
Theaters, während daheim der Bater ftarb. Auguftinus zählte 19 
Jahre, als ihm der Hortenfius des Cicero eine edlere Richtung auf 
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das Studium der Philoſophie gab. Er fand jedoch in dem Buche 
den Namen „Chriftus“ nicht, den er ald Inbegriff aller Weis- 
heit mit ver Muttermilch eingefogen hatte, und begab ſich darum an dad 
Leſen der heiligen Schrift. Aber wie armfelig erfchien ihm das prunf- 
loſe Wort Gottes neben der Eleganz des Tullius! Der Hochmüthige 
und Fleifchlichgelinnte, dem die heilige Scheift ein verfiegeltes Buch 
war, ließ fich uun durch den Ruf: „Wahrheit, Wahrheit!” in die 
Schlingen der Manichäer loden. Bitter beweinte Monica, 
die treue Dienerin des Herrn, das Verderben ihres Sohnes, umd 
vernahm endlich aus bifchöflidem Munde das aufrichtende Wort: 
Der Sohn folder Thränen Fann nicht zu Grunde gehen, — Bon 
feinem 19. bis zum 28. Jahre hing Anguftinus, während er zu Gar- 
thago die Rhetorif lehrte, in den Striden der Manichder, dürſtend 
nach dem Quelle der Weisheit, deffen Erfchluß man ihm verheifen 
hatte. Da fam endlich der Biſchof der Secte, Namens Fauftus, auf wel: 
chen der vor lingeduld brennende Hörer immer vertröftet worben war. 
Er war eingroßer Teufelöftrid, der durd) die Gabe ſüßer Rebe oberfläd)- 
liche Beifter zu feffeln verftand, felbft höherer Bildung ermangelnd. Bald 
durchblickte der reichgebildete Auguftinus die große Armuth ded Man— 
nes und damit die Hohlheit der ganzen Secte. Dennod) fagte er fich 
nicht äußerlich von ihnen los und hielt fich zu den Manichäern auch 
in Rom, wohin er fid) im J. 383 begeben hatte, um auch da die Be- 
redfamfeit zu lehren. Mit ihrer Hilfe erlangte er auch das erledigte 
öffentliche Lehramt der Nhetorif in Mailand. Hieher hatte ihn 
im Jahre 385 der Herr geführt, um den an aller Wahrheit Verzwei— 
felnden durd) Seinen großen Diener, den Bifchof Ambrofiug,- 
unvermerft zur Duelle aller Weisheit zu leiten. Denn während der 
Rhetor an dem Munde des durch MWohlredenheit ausgezeichneten 
Bifchofes hing, drang mit dem beredten Worte auch die von demfelben 
getragene Wahrheit in die Seele des Zweiflerd. Bald fchien dem Augu— 
ftinus der Fatholifhe Glaube nicht rettungslos wider die Einmwürfe 
der Manichder und in Kurzem erkannte er denfelben als nod) fo wenig 
befiegt, daß ihm vielmehr der Siey desjelben einzuleuchten begann, 
Er verließ nun die Manichäer und befchloß Katechumen der Kirche 
zu bleiben, bis ihm das Licht der Wahrheit aufginge. — In dieſem 
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Zuftande fand ihn Monica, welche die bejorgte Deutterliebe über das 
Meer nadı Mailand getrieben hatte, und fie freute fich darob in der feften 
Zuverficht: der Herr werdeden der Wittvegeftorbenen Sohn ob ihrer 
Thränen erweden und ihr wiedergeben. Und reichlicher floffen nun die 
Gebete und Thränen der Mutter, auf daß der Herr Seine Hilfe be— 
ſchleunige, und die Finfterniffe des Sohnes erleuchte. Da ſenkte fich 
unter den Predigten ded Ambrofius der Glaube in das Herz des Au- 
guftinus, das nod) fort und fort an der Eitelfeit und Luft der Welt 
bing und nur durd) den Getanfen an Tod und Gericht vor gänzlichem 
Verfinfen bewahrt wurde. So verfloß das 80. und 31. Jahr des 
Auguftinus. Immer näher rüdte jegt die Stunde feiner Wiederges 
burt. Der Herr ließ ihn durch den Presbyter Eimplicianus die Kirche 
ald Mutter der Ehriften erfennen, und tiefen Eindruck machte auf ihn 
die Kunde von der Belehrung des berühmten Rhetors Victorinus 
zu Rom und von dem wunderbar heiligen Leben des Antonius in 
Aegypten. Da warf Auguftinus einen vergleichenden Blid auf ſich 
und fchauderte zufammen bei dem Anblicke feiner fittlichen Verkehrt— 
beit, wie er fo durch und durch befledt und voller Gefchwüre fei! 
Und es befiel ihn ungeheure Scham und mit fcharfen Worten peitfchte 
er jein Ich ob der Saumfal, dem Herrn zu folgen. Und e8 entbrannte 
ein gewaltiger Streit in feinem Innern und tief aufgeregt ſprach 
er zu feinem Freunde und Hausgenoffen Alypius: Siehe, da ftehen 
Ungelebrte auf und reißen den Himmel an fih, und wir mit all 
unferer Gelehrfamfeit find herzlos und wälzen und in Lüften des 
Fleiſches! — Um ungeftört feinen Gefühlen fich zu überlaffen, ging 
Auguftinus hinab in den Garten und hier entlud fich endlich der ungeheure 
Sturm feines Innern in einer gewaltigen Fluth,von Thränen, und 
laut weinend und fchluchzend feufzte er in bitterer Reue und Zerfnir- 
fhung feines Herzend zum Heren: Wie lange noch, wie lange? 
Warum fol diefe Stunde nicht das Ende meiner Schmad; fein? — Da 
Hang ed in feine Ohren wie Kindesfang aus einem Nachbarhauſe: 
„Nimm und lied, nimm und lied!“ Und eine Gottesftimme darin 
vernehmend, die zu ihm wie einft zu Antonius fpreche, griff er 
nad) der Rolle der ‘Baulinifchen Briefe, die er mit ficy getragen, und 
fein Blid fiel auf die Stelle Römer 13, 13: „Richt in Freffen und 
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Saufen, nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Streit und Neid; 
fondern ziehet an den Heren Jeſus Chriftus und thuet dem Fleiſche 
nicht Vorforge zur Wolluſt!“ Auguftinus brauchte nicht weiter zu 
(efen. Mit dem Schluffe des Satzes ging in feinem Herzen das Licht 
von Oben auf, und alle Zweifel und Finfterniffe ſchwanden. Der 
Strahl der Gnade hatte ihn berührt; Auguftinus war befehrt. 
Der Umgewandelte gab fein Lehramt auf, ward von Ambrofius in 
der Oſternacht (24. April) ded I. 387 getauft und ging mit den 
Seinigen über Oftia, wo Monica ftarb, nad) Afrika zurüd '). Hier 
lebte ex in ländlicher Zurücgezogenheit bei Tagafte mit einigen Freun— 
den in ftrenger Ascefe, verbunden mit fchriftftelleriicher Thätigfeit, 
und fo gepriefen ward fein Name weithin in kurzer Zeit, daß er ſich 
hüten mußte an Orten ſich zu zeigen, Die ohne Biſchof waren, Damit 
das Volk ihn nicht preffe zum Hirtenamte. So gefhah ihm im 3. 391 
zu Hipporegius (Bona), wo der Widerftrebende vom Bifchofe 
Balerius zum Preöbyter geweiht wurde, um nicht lange darnad) 
noch bei Lebzeiten desfelben (3. 395) als fein Nachfolger die Bifchofs- 
weihe annehmen zu müjfen ?). 

So befchränft ver Sprengel von Hipporegius war, fo unbeſchränkt 
waltete der Geift des Bifchofs Auguftinus in der Kirche Afrikas und 
des gefammten Abendlandes, und voll ſeines Ruhmes war der chriſt— 
fiche Orient 9. Alle Fragen, welche die Kirche feiner Zeit bewegten, 
fanden in Dem tiefen gotterleuchteten Beifte des Bifchofes von Hippo ihre 
vollendete Löfung. Ald nun die pelagianijche Irrlehre wider die Erb- 
fünde und Gnade in Afrifa auftauchte, war Niemand zum Streiter 
wider Diefelbe berufener al8 der Mann, ber in gleihem Grade 
das tiefe Verderben der menfhliden Natur und die 
Wunder der göttlichen Gnade an fid erfahren hatte. 


— — — — — 


1) 8, Auguslini Confession. L 1 —9 (Opp. ed. cit. tom, 1, 
pag. 69-170) 

2) 8. Augustini vita auctore Possidio c. 3. 4. 5 (X. Append. p. 
259 ss.) 

3) Siehe m, Geſch. d. Kirche IL. $. 253 ©. 275 
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$. 4. Auguftinus über die Erbfünde. 


Den Berhandlungen mit Eaeleftius hatte Auguftinus nicht beige» 
wohnt; als er aber darauf nach Carthago gefommen war, hatte er die 
Acten des Concils gelefen und fie mit feiner Unterfchrift beftätigt 9. 
Von da an war ber eifrige Seelenhirt ſowohl in Predigten als in 
Privatgefpräcden bemüht, gegen die hier vertworfenen Irrthümer des 
Caeleſtius die Gemüther der Gläubigen zu befeftigen. Bald jedoch war 
er auch bewogen, wider die Anfichten des Belagius zur Feder zu greifen. 
Die Anhänger der pelagianifchen Meinungen beläftigten nemli mit 
ihren Anfichten auch den einflufreichen Staatsmann Marcel: 
linus *), was diefen beftimmte bei Auguftinus fid) Rath zu erho- 
len. Diefer richtete deßhalb an denfelben 3 Bücher über Schuld und 
Nablaffung der Sünden und über die Taufe der Unmündigen *), in 
deren erftem und legtem er vorzugsweife die Kirchenlehre von 
der Erbfünde wider die Irrthümer des Pelagius zu rechtfertigen 
unternahm. 

Die Pelagianer gingen von der Behauptung aus: Adam fei 
Rerblich gefhaffen worden und der Tod würde ihnge- 
troffen haben, aud wenn er nicht gefündigt hätte. 
Dawider bemerkte Auguftinus: Diejenigen, welche den Tod Adams 
ald nothiwendige Folge der Natur anfehen, mühen fi) das Wort 
der Schrift: „An welchem Tage ihr davon effen werdet, follet ihr des 
Todes fterben,“ nicht vom leiblichen, fondern vom geiftigen Tode 
der Sünde zu deuten. Was werden fie aber zu dem die Sünde ftra- 
jenden und verdammenden Worte Gottes fagen, fo Er zu dem erften 
Menſchen ſprach: „Du bift Staub und folft zu Staube werben ?“ 
Diefes Wort geht fchlechthin nicht die Seele an und beweifet, daß der 


1) 8. Angustin. Retract. c. 33 (I. 53) und: de gestis Pelagli c. 11 
(X. p. 204) 

2) Ueber Marcellinus f. m, Abhdlg.: „Der Geiſt des h. Auguftinus” in 
der Tübing. Ouartalfchr. 1849. ©. 54 

3) De peccatorum merilis et remissione et de baptismo parvulorum libri 
tres (X. p. 1— 84). Die Abfaſſung diefer Bücher fällt in das Jahr 412. 
Siehe die praefatio der Mauriner in tomum deeimum Nr. V 
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irdifche Leib, hätte Adam nicht gefündigt, dem Tode entrüdt, in einen 
geiftigen Leib und zur Unfterblichkeit übergegangen fein würde Denn 
gefegt, Adam habe einen jterblichen Leib gehabt, folgt daraus, daß 
er nothivendig fterben mußte? Oder ijt e8 denn fo wunderbar, wenn 
Gott vemgehorfamen Menjchen das gewährte, daß er obſchon eines 
fterblichen Leibes zur Zeit, da Gott wollte, aus der Sterblichkeit zur 
Unfterblichfeit ohne Dazwijchenfunft des Todes gelangt wäre? Der 
Tod des Leibes ward alfo über Adam verhängt ald Strafe feiner 
Sünde und erift das Erbtheil Aller, die aus ihm geboren werden. Wie 
der Apoftel (1 Cor. 15, 21) ſchreibt: „Durd Einen Menſchen der Tod 
und durd) Einen Menfchen die Auferjtehung der Todten, denn fo wie 
in Adam Alle fterben, jo auch werten in Chriſtus Alle (lebendig wer- 
den.” Diefes Wort von dem Tode der Seele zu verftehen, läßt der 
Gegenſatz nicht zu, welcher von der Auferftehung des Leibes handelt, 
denn diefer ift nur der Tod des Leibes entgegengefegt N. 
Darauf wendete fid) Auguftinus zur Vertheidigung der Erb: 
fünde, und fuchte diefelbe zuerft aus der claſſiſchen Stelle Röm. 5, 12 
wider die Einwendungen der Belagianer zu begründen, Er ging dieſes al: 
fo an: „Das apoftoliihe ort: Durch Einen Menſchen ift 
dieSündein die Weltgefommen unddurd die Sünde 
der Tod — bemühen fie ſich zum Behufe einer neuen Meinung zu 
verdrehen, al8 ob nemlidy der hier erwähnte Tod nicht der Tod des 
Leibes, fondern jener der Seele fei, der eben in der Sünde beftehe; 
und die Sünde felbjt, meinen fie, fei nicht durch Fortpflanzung aus 
dem erſten Menjchen aufdie Andern übergegangen, fondern durch Nach— 
ahmung. Deßhalb mögen fie auch nicht glauben, daß in den Kleinen 
durch die Taufe die Erbfünde aufgehoben werde, welche fie in den 
Neugeborenen ganz und gar nicht zugeben. Wenn aber der Apoftel 
jene Sünde hätte erwähnen wollen, welche nicht durdy Abftammung, 
fondern durch Nachahmung in die Welt gefommen ift, fo würde er 
als Urheber derfelben nidyt Adam, jondern den Teufel nennen, von dem 
gefchrieben fteht: Der Teufel fündigt von Anbeginn; von dem man 
auch im Buche der Weisheit liest; Durch den Neid des Teufels ift 


— 





!) De peccat. meriils et remiss. (. L. e. 2. 3. 8X. p. 3 und 6) 
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der Tod in die Welt gekommen. Weil aber dieſer Tod deßhalb von dem 
Teufel auf die Menſchen gekommen iſt, nicht weil ſie von ihm ſtammen, 
ſondern weil ſie ihn nachgeahmt haben, ſo wird ſogleich dazugefügt: 
„Es ahmen ihn aber nach, die zu ihm halten.“ Da alſo der Apoſtel 
jene Sünde und jenen Tod anführen wollte, der von Einem auf 
Alle durch Fortpflanzung übergegangen war, fo feßteer Jenen als Urhe- 
ber, von dem bie Fortpflanzung des Menfchengefchlechtes ausgegangen 
if. Zwar ahmenden Adam nach, fo Biele ihrer durch Ungehorfam das 
Gebot Gotted übertreten; aber es ift ein Anderes, daß er Beifpiel 
ift für die, welche mit Willen fündigen, und etwas Anderes, daß 
er Urſprung derer ift, die mit der Sünde geboren werden. Ueberdies 
alfo, daß er den freiwillig Sündigenden ein Beifpiel der Nachahmung 
ift, hat er mit dem verborgenen Gifte feiner fleiichlichen BegierlichFeit 
Alte in fich angeftedft, die aus feinem Samen fommen (occulta tabe 
carnalis concupiscentiae suae tabificavit in se omnes de sua 
slirpe venientes). Deßhalb alfo, nicht aus einem andern Grunde, 
fagt der Apoftel: „Durch Einen Menſchen ift die Sünde in die 
Welt gefommen und durch) die Sünde der Tod, und fo ifter auf 
alle Menfhen übergegangen, da Alle inihm gefün- 
digt haben (in quo omnes peccaverunt) H.“ Diefe legten 
Worte des Apofteld commentirte Muguftinus alfo: „Wie umfidhtig, 
wie eigentlich und unzweideutig ift Diefes gefagt! Denn wenn das 
„in quo” von dem Menfchen verftanden wird, in welchem Einen 
Menfhen Ale gefündigt haben, was ift deutlicher als dieſes 
Wort? Und dennoch ftreitet man über die Fortpflanzung der Sünde 
und verbreitet über dieſes Fare Wort den Nebel der Nachah— 
mung! ?)* In jeiner weitern Auslegung der folgenden Worte des 


3) Ibid. ec. 9 (X.p 6.7) 

2) Ibid. c. 10 (X. p. 7). Wenn Auguftinus hier die Worte des Apoftels blos 
dem Wortlaute ber firchlichen Ucherfeßung gemäß auslegte, ſo nahm er ander: 
wärts auch auf bengriechifchen Tert Rüdficht, 3. B. Contra duas epistolas 
Pelagii L. 4 c. & (X. 472): „Quodsi propterra non potest illis ver- 
bis Apostoli percatum intellizi, in quo omnes peccaverant, quia 
in Graeco, unde translata est epistwla, peccatum feminino genere 
(äpaprıe) positum est: restat ut in illo primo homine peocasse 
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Römerbriefed hob Auguftinug die von dem Apoftel aufgeftellten Gegen- 
fäge zwifchen Adam und Ehriftus, und zwifchen der Einen Sünde des 
Erften und der Gnade des Zweiten befonders hervor, woraus erhelle, 
dag wir von Adam, in welchem wir Alle gefündigt, nicht alle unfere 
Sünden, fondern nur die Urſünde durch Abftammung überfommen ha- 
ben (originale traduximus), wogegen wir aber von Ehriftus, in wel- 
chem wir Alle gerechtfertigt werden, die Nachlaffung nicht nur jener 
Erbfünde, jondern auch die der übrigen Sünden erlangen, welche wir 
jelbft Hinzugefügt haben *). Befonders aber wies Auguftinusdep Glau- 
ben der Kirche an die Erbfünde aus der Kindertaufe nad). Diefe 
verwarfen bie Pelagianer nicht; fie hegten aber darüber den Irrthum, 
daß die Taufe den Kindern ertheilt werde zur Nachlaffung der von ihnen 
felbft begangenen Sünden, oder ſchlechthin nicht zur Vergebung der 
Sünden, fondern damit fie in Chriſtus wiedergeboren theilhaftig 
werben ded Himmelreiched. Dagegen erwiederte Auguftinus: Bon 
eigenen Sünden der Unmündigen (parvulorum) zu fprechen, fei wider- 
finnig und es bebürfe nicht, fo viel ed ihr eigenes Leben betrifft, 
vieler Worte und Beweife zur Erhärtung ihrer Unſchuld, welche jeder 
gefunde Menfchenverftand anerfenne. Wider die andere Behauptung 
aber machte er geltend: Die Taufe fei das Bad der Wiedergeburt, 


— — — an 


omnes intelligantur; quia in illo fuerunt omnes quando ille pec- 
cavit, unde peccatun: nascendo trabitur, quod nisi renascendo non 
solvitur. Nam et sic sanctus Hilarius intellexit, quod scriptum 
est: „in quo omnes peccaverunt?. Ait enim: In quo, id est, im 
Adam omnes peccaverunt. Deinde addidit: Manifestum, 
in Adam omnes peccasse, quasi in massa, Ipse enim 
per peccatum corruplius, omnes quos genuit, nati 
sunt sub peccato. Haec scribens Hilarius sine ambiguitate 
commonuit, quomodo intelligendum esset, in quo omnes pecca- 
verunt.” Die Mauriner bemerken zu dieſer Stelle, daß bie Auslegung, 
welche Auguftinus Hier dem Heiligen Hilarius von Poitiers zuſchreibt, in 
bem Gommentare flehe, welcher fonft dem Ambrofius zugefchrieben wurde, 
aber für ein Werk des Diacons Hilarius aus Sardes, eines Luciferianers, 
gelte, 
!) De pecc. merit, et remiss. L. I. c. 13 (X, p. 10) 
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in welchem uns Chriftus durd; feine Barmherzigfeit felig mache. 
„Ghriftus aber ift für die Sünder geftorben. Wie ift nun Chriſtus, 
der nur für die Ungerechten geftorben, für Jene geftorben, welche in 
ihrem eigenen Leben nichts Ungerechtes begangen haben, wenn fie aud) 
von Geburt mit feiner Sünde behaftet find? Wenn fie an feinem 
Gebrechen der Erbfünde leiden, wie werben fie denn durch die Fromme 
Furcht der Ihrigen zu dem Arzte Chriftus gebracht, das ift zum Em- 
pfangeded Sacramentes des ewigen Heiles? Und warum wird Diefen 
in der Kirche nicht gefagt: Schaffet fie weg, diefe Unfchuldigen; die 
Gefunden bedürfen nicht des Arztes, fondern nur die Kranfen und 
Ehriftus ift nicht gefommen die Gerechten zu berufen, fondern die 
Sünder? Ein foldyes Wort ift niemald gefagt worden, wird nie— 
mals gefagt, und wird fchlechterding® nie geiprodyen werden in 
der Kirche Ehrifti... Es ruft fie alfo der Arzt, deffen nicht tie Ge— 
funden, fondern die Kranfen bedürfen. Und weil fie noch feiner Sün- 
ben des eigenen Lebens fchuldig find, fo wird an ihnen das Erbübel 
Coriginalis aegritudo) geheilt durch die Gnade Deffen, der felig macht 
durch das Bad der Wiedergeburt... Weil fie cdie :Belagianer) nun 
zugeben, die Kleinen müſſen getauft werden, fo müffen fie auch zugeben, 
daß diefelben jener Gnaden des Erlöferd bedürfen, damit fie nemlich 
abgewafchen durch das Sacrament und die Liebe der Gläubigen, und 
fo dem Leibe Ehrifti, welcher die Kirche ift, einverleibt mit Gott 
verföhnt werden, auf daß fielebendig, heilig, frei, erlöfet und erleuch— 
tet werben; wovon aber anders ald vom Tode, den Flecken, der 
Schuld, der Dienftbarfeit, den Finfterniffen der Sünden? Da fie 
nun aber in diefem Alter durch ihr eigenes Leben feine Sünde began- 
gen haben, fo bleibt nur die Erbjiinde übrig Y.“ — Danı wies 
Auguftinus, al8 auf ein fprechendes Zeugniß für den Glauben ver 
Kirhe an die Erbfünde, auf die Art und Weife hin, wie die 
Taufe den Kindern ertheilt wird. „Ich wollte, ſchrieb er, 
es brachte mir Einer von ihnen (den PBelagianern) ein Kind zur 
Taufe, Was foll für dasfelbe mein Erorcismus, wenn es zur Familie 
des Teufels nicht gehört? So würde mir gewiß Derjenige felbft 





1) jbid. c. 17. 18. 19 (X. p. 13. 14) und c. 26 (X. p. 2%) 
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entgegnen, an der Stelle des Kindes, das er haͤlt, da dieſes für ſich 
nicht ſprechen kann. Wie würde er alſo ſagen: es widerſage dem 
Teufel, wenn nichts Teufliſches in ihm waͤre? Wie, daß es ſich 
zu Gott wende, von dem es nicht abgewendet worden iſt? Daß es 
unter Anderm Vergebung der Sünden glaube, wenn ihm keine zu 
Theil würde? Ich wenigſtens würde den, der meiner Meinung nach 
Entgegengeſetztes glaubt, mit dem Kinde nicht zur Taufe laſſen .“ 

Die im Widerfage zu dem Glauben der Kirche die Erbfünde 
läugnenten und dennoch die Kindertaufe zulaffenden Pelagianer 
hatten fich zum Behufe der Vereinbarung diefer fih anfcheinend 
widerfprechenden Behauptungen die eigenthümlihe Meinungvon 
einem doppelten Zuftande der Seligfeit gebildet. Den 
Einen, deſſen die ungetauft fterbenden Kinder theilhaftig würden, 
nannten fie das „ewige Leben,“ den Andern einer höhern Selig: 
feit, zu welchem die Taufe erhebe, hießen fie das „Himmelreidh“ 
oder „Reich Ehrifti.“ Diefe pelagianifche Fiction wies Auguftis 
nus alfo zurüd: „Es gibt für Niemand einen Mittelort, alſo daß, 
wer nicht mit Chriftus ift, nur mit dem Teufel fein kann.“ Um daher 
den Herzen der falſch Glaubenden diefe, ich weiß nicht was für eine, 
Halbheit zu benehmen, melde Einige den nicht getauften Kindern 
zuzuwenden fi) bemühen, ald ob fie nemlich aus Vervienft der Un— 
fchuld im ewigen Leben feien, aber weil nicht getauft nicht mit 
Ehriftus in feinem Reiche; deßhalb hat der Herr felbft den entſchei— 
denden Ausſpruch gethan, da Er fagte: „Wer nicht mit Mir ift, der 
ift, wider Mid,” Nimm alfo was immer für ein Kind; ift ed ſchon 
mit Ehriftus, wozu wird es getauft? Wenn ed aber, wie die Wahr: 
heit lehrt, deßhalb getauft wird, damit ed mit Chriſtus fei, fo ift es 
fürwahr ungetauft nicht mit Chriftus, und weil es nicht mit Ehriftus 
ift, fo ift eö wider Chriſtus; denn wir bürfen und fönnen Sein fo klares 
Wort weder entfräften noch verbrehen. Woher aber ift ed wider 
Ehriftus , wenn nicht der Sünde halber? denn weder von Seiten 
des Leibes, noch der Seele ift ed wider Chriftus, da beide Gefchöpfe 
Gottes find. Wenn nun aber der Sünde wegen, — was gibt es 





2) Ibid. c. 3% (ib. p. 35) 
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denn in folchem Alter für eine Sünde, ald die angeftummte und 
alte 24 


$. 5. Fortſetzung. 

Auguftinus hatte die zwei erften Bücher an Marcellinus bereits 
vollendet, ald ihm des Pelagius Furzgefaßte Auslegung der Pauli— 
nifhen Briefe in die Hände fam. Die fonderbaren Einwürfe wider 
die Erbfünde, weldye Pelagius in feiner Schrift vorgebracdht hatte, 
wollte Auguftinus nicht unberührt laffen, und fügte darum zur Wür— 
digung derfelben noch ein drittes Buch hinzu, 

Das Erfte, was Pelagius die Gegner der Erbfünde fagen lie, 
war: Sollte die Sünde Adams auch den nit Sündi— 
genden (Kindern) gefhadet haben, fo müſſe die Ge: 
rechtigkeit Ehrifti aud den nicht Glaubenden nügen. 
Aus ter Unftatthaftigfeit des Legtern follte auch die Unzuläjfigfeit 
des Erftern einleuchten. Auf das Zugeftändniß der Pelagianer, daf 
die Gerechtigkeit Chrifti blos den Gläubigen nütze, fich ftügend, 
entgegnete Auguftinus: „Sie mögen alfo jagen, was die Gerechtig- 
feit Ehrifti ven getauften Unmündigen nüge? Mögen fie jagen was 
fie immer wollen, fie werden gewiß in der Erinnerung, daß fie 
Ehriften jeien, nicht anftehen zu fagen, daß fie allerdings Etwas 
nüge, Sie mag aber nügen was fie will, den Ungläubigen nügt fie 
nad ihrer eigenen Annahme nicht. Deßhalb find fie gezwungen, 
bie getauften Kinder den Gläubigen beizuzählen und jo tem Anfehen 
der Kirche aller Orte beizuftimmen, welche dieſelben des Namens 
der Glaͤubigen nicht für unwürdig hält. Wie nun aber der gerecht: 
fertigte Geift Iener, durch welche fie wiedergeboren werden, den 
Glauben auf fie überträgt, den fie Fraft ihres eigenen Willens noch 
nicht ergreifen Fonnten: jo verpflanzt auch das fündhafte Fleifch 
derer, durch welche fie geboren werden, auf fie die Schuld, welche fie 
durch das eigene Leben fid, noch nicht zugezogen haben“ ?), 

Die durch die Zeugung aus Adam auf alle feine Nadyfommen 


1) Ibid, c. 28 (ib. p. 30) und serm. 294 (Opp. tom. V. p. 1183 as.) 
?) Liber 3. ad Marceli. c.2 (X. p. 72) 
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übertragene Sünde und Schuld ift nun Feine fremde mehr, fon- 
dern die eigene aller durch fleifchliche Zeugung Geborenen. Damit 
widerlegte Auguftinus einen andern Einwurf des Belagius: Es fönne 
nemlich auf feine Weiſe zugegeben werden, daß Gott, welcher Die eige: 
nen Sünden vergibt, fremde zurechnen folle ®). 

Cine andere Einwendung des Pelagius wider die Erbfünde 
war diefe: Wenn die Taufe jene alte Sünde tilgt, fo müffen die 
von zwei Getauften Geborenen von jener Sünde frei fein; denn fie 
fonnten auf ihre Kinder nicht übertragen, was fie felbft gar nicht 
an fich hatten. Dagegen erwiderte Auguſtinus: Man fönne diefe Bes 
ftreiter der Erbfüinde hinwiederum fragen: Wie es denn fomme, daß 
die Kinder chriftlicher Eltern nicht fihon als Ehriften geboren werden, 
und daß fie vielmehr erft zu EChriften gemacht werden müßten? 
Darauf würden gewiß felbft die Pelagianer antworten: weil nicht 
die Geburt, fondern die Wiedergeburt Ehriften fchaffe. Darum foll- 
ten fie fi auch felbft antworten: In gleicher Weife werde von Sün- 
den Niemand durch die Geburt, fondern Alle nur durch die Wieder— 
geburt gereinigt. Darım muß der Menfch, welcher von reinen, weil 
wiedergeborenen Menfchen geboren wird, wiedergeboren werben, da— 
mit auch er rein werde 2), 

Endlich hatte Pelagius vorgebraht: Wenn die Seele nicht 
fortgepflanzt werde, ſondern nur der Leib, fo habe auch diefer nur 
die Erbfünde und verdiene allein Strafe. Muguftinus machte aufs 
merffam, wie umfichtig Pelagius in Anbetracht der fchwierigen 
Frage nad) dem Urſprunge der Seele ſich hier ausgebrüdt habe, indem 
er fage: wenn die Seele u. f. w. Einer foldyen Frage gegenüber 
mochte auch Auguftinus eine vorfchnelle Antwort nicht geben, fondern 
erwiderte: „Wenn die Seele nicht fortgepflanzt wird, was iſt das 
für eine Gerechtigkeit, daß die erft gefchaffene, völlig fündlofe und von 
aller Anftedung der Sünde gänzlich freie Seele die Begierden des Flei— 
ſches und die verfchiedenen Kreuzigungen, und was noch fehredlicher, 


1) Ibid. c.8 (X. p. 78) 
2) Ibid. c. 8. 9 (ib. p. 78-80) 
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die Anfälle fogar der Dämonen in den Unmündigen ertragen müſſe? 
Denn alles Diefes leide das Fleifch nicht fo, daß nicht vielmehr die 
Seele, die da lebt und fühlt, die Strafen erleide.“ Diefe Schwierig: 
feit könne anders nicht gelöfet werden, ald durch die Annahme der 
Grbfünde 9. 

Um Nichts unberührt zu Taflen, was die ‘Pelagianer über die 
Erbfünde äußerten, würdigte Auguftinus zulegt nody die Behauptung 
des Gaeleftius: Man könne die Erbſünde, ohne Gefahr deßhalb der 
Härefie befchuldigt zu werden, in Frageftellen, venn fie ſei kein Glau— 
bensfag der Kirche. Diefe Behauptung verwarf er ald eine bisher 
unter Ehriften unerhörte Neuerung und Erfindung, die nicht nur 
katholiſchen Ehriften, fondern felbft Häretifern und Schismatikern 
ganz fremd fei. Bon Anbeginn der Kirche bis zur Zeit, da die pela— 
gianifche Neuerung aufgetaucht, ſei dieſes Lehrftüc von der Erbfünde 
fo feft und beharrlich im Glauben der Kirche gehütet worden, daß 
man von demfelben, ald von einem unbeftreitbar fichern ‘Buncte aus: 
gegangen fei, wenn es galt, andere Irrthümer zu widerlegen. Augufti= 
nus nannte den Glaubend: und Lehrfag von der Erbfünde „den 
alten, begründeten, unumftößlichen, gewiffen, deutlichen Glauben ber 
Kirche (antiquam, fundataım, fundatissimam, cerlam, claram 
fidem) * und die Pelagianer Leute, weldye fich bemühen, die Grun d— 
lagen des chriſtlichen Glaubens zu untergraben ?). 


$. 6. Auguftinus über die Gnade. 


Indem Pelagius die Erbfünde verwarf, fehte er ſich noth— 
wendig auch in Widerftreit mit der Lehre der Kirche von ter Hei: 
lung der durch das Erbübel verderbten menſchlichen Natur mittelft 
der Gnade Jeſu Chrifti, und in dem Maße, als er die natürliche ſitt— 
lie Kraft des Menfchen erhob, drüdte er die Nothwendigfeit und 
den Einfluß der Gnade herab. 

*) Ibid. c. 10 (ib. p. 80) 

2) Ibid. c. 7 (ib. p. 77 s.) und epist 157 (I. p. 552) und ep. 175 (ib. p- 
620). Diefes genügt, um bie von den Pelagianern der neueften Zeit noch immer 
vorgebrachte Behauptung: Auguftinus ſei der Vater des Dogmas von ber 
Grbfünde — in ihrer ganzen Blöße barzuftellen. 
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Auguftinus ging an die Widerlegung diefer Anfichten in dem 
zweiten der an Marcellinus gerichteten Bücher, Wider die Meinung 
ter Pelagianer, welche fagten: Wenn wir nicht wollen, fo fün- 
digen wir aud nicht; auch würde Gott dem Menden 
nicht geboten haben, was dem menſchlichen Willen un- 
möglich wäre, — machte Auguftinug geltend: Die Wahrheit die— 
les Satzes anerfenne jeder Chriſt im Allgemeinen, aber der Wille 
tes Menfchen habe zur Weberwindung des Böfen oft ſolche Kraft 
aufzumwenden, welche ihm in feiner durch die Erbfünde gefcehmälerten 
fittlichen Verfaffung von Natur unerſchwinglich ſei. Die durch 
Adams Fall in den Menfchen gepflanzte böfe Begierlichkeit 
(eoneupiscentia), deren Schuld zwar die Taufe tilge, bleibe im 
Menfchen zurüd zum Kampfe (ad agonem relinquitur) und fei 
fo überwiegend, daß der Wille nothwendig durch göttlichen Beiftand 
gefräftigt werden müffe, foll er das Geſetz der Gerechtigfeit voll- 
fommen erfüllen fönnen, Deßbalb werden wir gelehrt zu beten: 
Führe uns in feine Verfuchung ; keineswegs aber it Alled mit dem 
bloßen Beten gethan, alfo daß nicht auc die Thätigfeit un— 
feres Willens in Anfprucd genommen würde. Denn Gott heift 
zwar unfer Helfer, aber vom Helfen fann nur bei dem die Rede 
fein, der ſich felbft einige Mühe gibt, und Gott wirft unfer Heil 
nicht in uns wie in vernunft- und willenlofen Gefchöpfen. Warum 
aber Gott Jenem beiftehe, Diefem nicht, Jenen fo fehr unterftüge, 
Diefen nicht fo ſehr, Jenen auf diefe, Diefen auf jene Art, davon 
liegt der Grund allein in Gott H. 

Geftügt auf ihre Anficht von der Kräftigkeit des bloßen Wil— 
(end zur Erfüllung des Geſetzes fprachen die Pelagianer: Der 
Menſch Fönne in diefem Leben ohne Sünde fein. 
Auguftinus mochte diefen Sag nicht unbedingt verwerfen; benn, 
fagte er, würden wir die Möglichfeit deſſen läugnen, fo würden 
wir fowohl dem freien Willen des Menfchen, der diefes anftrebt <qui 
hoc volendo appetit), als auch der Kraft und Barmherzigfeit Got— 


t) Liber 2. ad Marcell. c. 3. 4. 5 (X. p. 42 -43) 
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tes, der dieſes durch ſeinen Beiſtand bewirkt, zu nahe treten. Aber, ſetzte 
er hinzu, es iſt eine andere Frage, ob dieſes möglich fei, und 
eineandere, ob ed geſchehe; dann wieder eine andere, warum, wenn 
das an ſich Mögliche nicht gefchieht, e8 nicht gefchehe, und endlich 
noch eine andere Frage, ob nicht blos irgend Jemand fei, der 
da niemals eine Sünde hatte, fondern ob es einen 
Solden irgend wann habe geben fönnen? — Auf die 
Erfte diefer Fragen: Ob der Menſch in diefem Leben ohne Sünde fein 
fönne? erwiederte Auguftinus: Er könne dieſes durch Gottes 
Gnade und feinen freien Willen; aud) gehöre ohne Zweis 
fel der freie Wilte felbft zur Gnade Gottes, das ift, zu den Geſchen— 
fen Gottes, aber niht nur daß er ift, fondern aud daß 
er gut ift; das beißt, daß er zur Erfüllung der Gebote des Herin 
ich wendet. Die Gnade Gottes zeigenicht blog, was man 
thun foll, jondern helfe auch, daß man das Gewie— 
jene thun könne . — Das Zweite: Ob der Menſch in dieſem 
Leben fi) wirflich frei von Sünde halte? glaubte Auguſtinus mit 
Hinweifung auf die Ausſprüche: Pfalm 142, 25 1. Joh. 1, 8 ver- 
neinen zu müſſen und erwiderte den Pelagianern, die 3. B. auf Job, 
Zacharias und Elifabeth u. A. als ſolche hinwieſen, welche die 
Schrift felbft „gerecht“ nenne: Es fei ein wefentlicher Unterfchicd 
zwiſchen Gerechtigkeit und Sündelofigfeit?). — Die Dritte 
Frage: Warum der Menjch, der, unterftügt von der göttlichen Gnade, 
es fönnte, dennoch nicht ohne Sünde bleibe? erledigte er kurz alfo: 
Die Urſache deſſen ift, weil die Menſchen nicht wollen. 
Deßhalb aber wollen die Menfchen das Gerechte nicht thun, ent: 
weder weil es ihnen an der Kenntniß defjen gebridt, 
was Recht ift, oder weil dasſelbe nicht angenehm ift. 
Unwifienheit und Schwäche find alfo die Gebrechen, weldye den 
Willen des Menſchen an der Uebung ded Guten und der Unterlafjung 
des Böfen hindern, Daß nun das VBerborgene befannt und 
das, was nicht gefiel, ſüß werde, daß ift vasWerf der 


— — — 


i) Ibid. c. 6 (ib. p. 43) 
2) fbid. e. 7 (ib. p. 44) 
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den menfchlichen Willen unterftügenden Gnade. Wenn die Men- 
ſchen durch diefelbe nicht unterftügt werden, liegt die Urſache in ihnen, 
nicht in Gott 9. Auf die Vierte Frage enplid) antwortete Augufti- 
nus: Außer dem Ginzigen Mittler zwijchen Gott und den Men- 
fhen, dem Menfchen Ehriftus Jeſus, gebe e8 ſchlechthin 
feinen, der frei von aller Sünde jei; außer Ihm habe es 
feinen gegeben und werde e8 feinen geben ?). 


$. 7. Fortſetzung. 

Einige Jahre nad) Abfaffung der Bücher „über Schuld und Nach— 
laffung der Sünden” erhielt der Biſchof von Hipporegius Gelegen- 
heit, die Gnade neuerdings wider Pelagius zu vertheidigen. Zwei durch 
Geburt wie durd Bildung ausgezeichnete junge Männner, Timaſius 
und Jacobug, waren durch Pelagius für das afcetifibe Leben gewon- 
nen, aber auch von feinen Irrthümern angeftedt worden. Diefe über: 
ſchickten dem Auguftinus ein Buch, welches Belagius über die Natur 
gejchrieben hatte, mit der Bitte umein Urtheil über dasfelbe. Weilnun 
Pelagius in demfelben mit brennendem Eifer wider Jene ftritt, welche 
ihre Sünden mit der Schwäche der menfchlichen Natur zu entfchul- 
digen ſuchen, aber zugleidy mit den Aufwande einer Weisheit, die 
nicht von Dben iftz fo ging Auguftinus mit noch brennenderem Eifer 
an die Widerlegung diefer Schrift, damit das Kreuz Chrifti nicht 
zu Nichte gemadjt werde, indem er eine Abhandlung „von der 
Natur und Gnade” an die genannten Männer richtete >), 

Ueber die Art und Weife, wie Pelagius in feinem Buche ſich 
über Die Natur des Menſchen ausgeſprochen hatte, bemerkte Augufti- 
nus: „Indem er durch Vertheidigung der Natur dieSadye Gottes zu 
führen meint, bemerft er nicht, daß erdurd) die Behauptung, diefe Na— 
tur fei gefund, die Barmherzigkeit des Arztes zurüdftößt. Denn der 


— — — — ann 


1) Ibid. c. 17 (ib. p. 54) 

2) Ibid. ec. 20 (ib. p. 58) 

®) De natura et gralia ad Timasium et Jacobum contra Pelagium 
liber unus (X. 127 ss.) Die Abfaffung diefes Buches fällt in das I. 415. 
©. praefatio in tom. 10. N. vIl 
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Schöpfer der Natur iſt auch ihr Erlöfer. Darum dürfen wir den 
Schöpfer nicht alfo loben, daß wir gezwungen werden zu fagen: 
der Erlöfer fei überflüffig. Seien wir auf diefe Art dankbar dafür, 
daß Er und erfchaffen, auf daß wir nicht undanfbar dafür feien, daß 
Er uns heilt. Freilich müſſen wir unfere Gebrechen, die Er heifet, 
nicht dem göttlichen Werfe, fondern dem menſchlichen Willen zu- 
ſchteiben; aber fo wie wir befennen, es fei in unferer Macht gewefen 
diefelben zu verhüten, fo mögen wir auch geftehen, die Heilung der— 
jelben liege mehr in Seiner Barmherzigkeit, als in unferm Vermögen. 
Diefe Barmherzigkeit und den heilenden Beiftand des Er- 
löfers fegt er (Pelagius) aber nur darin, daß Er die 
begangenen Sünden vergebe, nicht aber in den Bei- 
RandzurBermeidung derfünftigen. Das ift ein fehr ver- 
derblicher Irrthum desfelben; denn, obgleich dieſes nicht durchblickend, 
verbietet er und zu wachen und zu beten, damit wir nicht in 
Verfuhung fallen, da er behauptet: „Es ftehe blos in unferer Macht, 
daß dieſes nicht gefchehe 1).“ 

Zum Erweife feiner Behauptung, daß der Menfd) fich frei von 
Sünden halten Fünne, hatte Pelagius heilige Männer und Frauen 
genannt, welche die Schrift als folche preife von Abel bis auf Johannes 
den Täufer und von Debbora bis „auf die Mutter unferes Herrn und 
Erlöjers, welche der fromme Glaube ohne Sünde befennen muß“ 
(quam sine peccato confiteri necesse est pietati). Auguftinus 
entgegnete: „Mit Ausnahme der heiligen Jungfrau Maria, welche 
ih, wenn von Sünden die Rede ift, garnicht in Frage gezogen haben 
will (denn daraus, daß fie gewürdigt ward, Den zu empfangen und 
zu gebären, der gewiß ohne Sünde war, wiffen wir, wie viel mehr 
Önade ihr verliehen worden die Sünde ganz und gar zu meiden) — 
mit Ausnahme alfo diefer Jungfrau, wenn wir alle jene Heiligen - 
‚ihren Lebzeiten gefragt hätten ob fie ohne Sünde wären, was 
würden fie wohl geantwortet haben? Ob das, was Diefer (Pelagius) 
jagt, oder was der Apoftel Johannes (I. 1, 8) fpricht ?) 2“ 

') Ibid. c. 34 (X. p. 143 s.) 
?) Ibid. c. 36 (ib. p. 144 =.) 
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Nebitvem daß Pelagius unter der Gnade nur die Naturgaben des 
Menfchen und die Vergebung der Sünden verjtand, zählte er auch 
unter die Gnaden die durd das Evangelium Chriſti 
den Menfchen gewordene Lebensanweifung; er wußte aber 
Nichis von der rechtfertigenden und heiligenden Gnade, ald 
dem Erlöferverdienjte Ehrifti. Diefes veranladte den Auguftinus zu dem 
Ausrufe: „O möchte er doch als ein Ehrift lefen, daß außer Jeſus 
Ehriftus Fein Name unter dem Himmel ift, in welchem wir felig 
werden müffen; möchteer das Vermögen der menſchlichen Natur nicht 
fo vertheidigen, daß man glaube, der Menjch fönne durch jeinen freien 
Willen aud) ohne diefen Namen felig werden! Aber er meint vielleicht, 
dazu fei der Name Chrifti nothwendig, daß wir durch fein Evange— 
lium lernen, wie wirleben follen, nidyt auch daß ung feine Gnade bei- 
ftehe, damit wir gut leben. Aber ſchon aus dem follte er wenigftend 
die bedauernswerthe Finfterniß des Menfchengeiftes befennen, daß Diez 
fer wohl einen Löwen zu bändigen verfteht, aber doch nicht weiß, wie 
er leben fol. Genügt ihm zur Wifjenfchaft deſſen der freie Wille und 
das natürliche Gejeg? Wenn ihm das natürliche Bermögen ausreicht 
zur Kenntniß des Geſetzes und zur Erfüllung desjelben, dann ift 
Ehriftus umfonft geftorben, und getilgt ift das Mergerniß des Kreuzes... 
Wenn idy alfo auch zuftimme, daß Menfchen hienieden ohne Sünde 
waren oder feien, fo behaupte id) doch, daß ſie dieſes ſchlechterdings nicht 
fein fonnten oder fönnen, wenn fie nicht gerechtfertigt wären durch Die 
Gnade Gottes, durch Jeſus Ehriftus unfern Herrn, den Gefreuzig- 
ten. Derjelbe Glaube nemlic) hat die Gerechten des alten Bundes ger 
heilet, weldyer aud) uns heilet, das ift, ver Glaube an den Mittler 
Gottes und der Menfchen, ven Menfchen Chriftus Jefus, der Glaube 
an fein Blut und Kreuz, an feinen Tod und feine Auferſtehuug ... 
. Auf feine Weife ald nur durch den Beiftand des gefreuzigten Erlöfers 
und die Gabe feines Geiftes kommt wer immer zu vollendeter Vollkom— 
menbeit, jo wie auch nur zu was immer für einem Fortjchritte in wah⸗ 
rer und frommer Gerechtigkeit. Ob, wer diefes läugnet, mit Recht 
den Ehriften beigezühlt werden fönne, weiß ich nicht H.“ 


— — — 


') ibid.e. AO. 44. 60 (ib. p. 147. 149 und 157) 
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Ueberbied machte Auguftinus in feinen Erörterungen über bie 
Gnade noch geltend, daß fie eine freie, fo wie eine voraus: 
gebende und nachfolgende fei. „Diefe Gnade Ehrifti aber, 
fagte er, ohne welche weder Kinder noch Ermwachfene felig werben 
fönnen, wird nicht Verdienften zu Theil, fondern wird umfonft gege- 
ben; weßhalb fie auch Gnade heißt. Ihr fein gerechtfertigt worden 
umfonft, heißt e8 Röm. 3, 24, durch feine Gnade. 1” .... „An 
dem Werfe unferer Rechtfertigung arbeiten aud) wir, aber wir wir- 
fen mit Gott dem Wirfenden blos mit, weil feine Barmherzigkeit 
und zuvorfommt. Sie fommt uns aber zuvor, damit wir geheilt 
werden, und fie folgt nad), damit wir geheilt auch frifch fortleben 
(vegetemur) ; fie fommt zuvor, damit wir berufen werden, und fie 
wird nachfolgen, damit wir verherrlicht werden; fie Fommt zuvor, 
damit wir fromm leben, und fie wird nachfolgen, auf daß wir im- 
mer mit Ihm leben *).“ 


$. 8. Verhandlungen mit Pelagius im Driente, 


Während der Bischof von Hipporegius den Irrthümern, die unter 
dem Ramen des PBelagiusumliefen, im Abendlande fo eifrig entgegen: 
trat ®), fanden biefelben im Driente einen nicht minder eifrigen 
und berühmten Gegner. Diefer war der an der Krippe des Erlöfers zu 
Bethlehem in Möfterlicher Einfamkeit lebende Prestyter Hierony- 
mus (geboren zu Stridon an der Grenze Bannoniens und Dal- 
matiend um 331 + 420). Ausgezeichnet durch feine auf Befehl 
des Papftes Damafus im Jahre 382 unternommene Berichtigung 
der alten lateinifchen Kirchenüberfegung (Itala) des A. und N. T. 


— — 


') Gratia gratuita ibid. c. & (ib. p. 129) 

2) Ibid. c. 31 (ib. p. 142) 

2) Auguftinus hatte den Pelagianern bereits noch einige andere Schriften ent: 
gegengefegt und zwar noch im 3. 412 das Buch »de Gratia Novi Te- 
stamenti? in Briefform an den Gatechumen Honoratus in Carthago (Mau: 
rinerausgabe Opp. 11. Ep. 140), das Bud „de Spiritu et Littera® 
an Marcellinus (X. 85—126) und im I. 414 einen ausführlichen Brief 
an Hilarius in Sicilien (MI. Ep. 157). 
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und durch feine Ueberſetzung des A. T. aus dem Hebräifchen, fo wie 
durd feine Erklärungen der heiligen Schrift, war er beſonders in 
Bibelfragen das gelehrte Drafel des Abendlandes; auch ftand er 
mit Auguftinus jeit dem Jahre 397 in brieflichem Berfehre H. 

Der für DOrthodorie eifernde Hieronymus ward bald veranlaft 
feine Stimme gegen die pelagianifchen Anfichten zu erheben, denn 
Pelagius ſelbſt lebte jeit Jahren in feiner Nähe. Diefer hatte ſich 
nemlich von Afrifa aus im Jahre 411 in dad Morgenland gewendet 
und ald Drigenift bei dem Bifchofe Johannes von Jeruſa— 
lem freundliche Aufnahme gefunden. Obwohl er, Hug und umfichtig, 
mit feinen Meinungen über die Gnade auch hier fehr zurüdhielt, fo 
waren diejelben dod) dem Hieronymus durch vertraute Geiftliche von 
Zerufalem, hinterbradyt worden. Diefer fäumte nicht, fie als Ausge- 
burt des Drigenismus (doetrina tua Origenis ramusculus est) 
in einem Briefe an Ktefiphon einer fcharfen Genfur zu unterwerfen 
und die Bertheidiger derfelben aufzufordern, offen mit ihren Anfichten 
hervorzutreten, weil dann auch der Sieg der Kirche über diefelben 
fiher fei (Keclesiae victoria est, vos aperte dicere, quod 
sentitis ?). 

Aber Pelagius ging aus feiner fihern Verborgenheit nicht herr 
vor und entſchlüpfte feinen Gegnern wieder, als diefe ihn faffen 
wollten. Es war nämlich ein fpanifcher Presbyter, Paulus Oro fing, 
ein junger Mann gewedten Geiftes und brennend vor Eifer, ein 
taugliched Gefäß im Haufe des Herrn zu werden, zu Auguftinug ge⸗ 
fommen, um fid) von dem Schage feiner theologifchen Wiſſenſchaft zu 
bereichern. Auguftinus fendeteihn im Frühjahre 415 an den gelehrteren 
Hieronymus nad) Bethlehen 9. Sofam diefer zur Kunde deffen, was 
fein bifyöflicher Freund bisher gegen den Pelagianismus gethan hatte. 
Oroſius erfchien deßhalb dem Hieronymus und feinen Freunden in Je⸗ 


!) Hieronym. de viris illustribus c. 135 und epist. ad Augustin. 
(Opp. Aug. Il. ep. 39 p. 83). 

?) Commonit, M. Mercatoris (X. p. 31). Epist. Hieronym. ad Ctesiphon- 
tem (ib. p. 74 s.). 

®) Augnstin. ad Hieronym. epist, 166 (1, 583 s,), 
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rufalem wie gerufen, um durch ihn an Pelagius zufommen, mit dem 
jener auch Gelegenheit fand über feine Lehrmeinungen zu jprechen H. 
Der zu den Füßen des Hieronymus firende Pilgrim erhielt zu dem 
Endevon der orthodoren Geiftlichkeit Jerufalems eine Einladung, dahin 
zu fommen, um vor dem Presbyterium und dem Bifchofe Johannes über 
das gegen die Härefie des Caeleſtius und Pelagius in Afrifa Geſchehene 
zu berichten. Diefes gefchah am 29. oder 30. Juli. Oroſius erzählte ein- 
fa die Verdammung des Eaeleftius zu Garthago und wir der Bi- 
hof Auguftinus fo eben mit einer Wider!egung der Schrift des Pela— 
gius „von der Natur” befchäftigt fei; auch habe derfelbe die Irrthü— 
mer des Eaeleftiud in einem Briefe an Hilarius aufgederft, wovon er 
eine Abfchrift in Händen habe, Auf Verlangen der Berfammlung las 
Drofius diefen Briefin Gegenwart des Pelagius vor, nachdem diefer 
dazu auf Begehren des Biſchofs Johannes eingeführt worden war. Nadı 
beendigter Lefung fragte man den Pelagius, ober fich zu den Meinun- 
gen befenne, wider welche der Bijchof Auguftinus dieſes gefchrieben 
habe? Da entgegnete dieſer: Wer ift mir Auguſtinus?! Diefes die 
bifhöfliche Würde eben fo fehr als das perfönliche Anſehen des 
Auguftinus verlegende Wort eines Laien erfüllte die Verfammlung 
mit ſolchem Unwillen, daß man die Entfernung, ja die Ercommunica- 
tion desjelben verlangte, Johannes fucht: die Aufregung zu befchwich- 
tigen, indem er zu Belagius, den er Platz nehmen hieß, ſprach: 
YAuguftinus bin ich. Aber man gab ihm zu hören: Wenn du Augu— 
finus verteittft, fo vertrete auch die Grundfäge desfelben. — Auf die 
Frage des Bifchofs, was man gegen Pelagius vorzubringen habe, 
erklärte Drofius: Pelagius hat zu mir -gefagt, ev lehrer: der 
Menſch fönne ohne Sünde fein, und Gottes Gebote 
leiht halten, wenn er wolle. Pelagius befannte ſich zu 
biefem Sage. Da nun Drofius geltend machte, diefer Satz fei von 
der afrifanifchen Synode, fo wie von Auguftinus und Hieronymus 
verdammt worden, drang Johannes, dieſes nicht beachtend darauf, 
daß man vor ihm ald Richter eine förmliche Klage wider Pelagius 


u. 





I) Oroſius in feinem Apologet. (X. 79 8».) fagt: Pelagius mihi dixit, 
docere se etc. Gr hatte alſo perfünlich mit, ihm geſprochen. 
8 * 
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erheben folle. Oroſius aber wies dieſes Anfinnen, al8 ein die abend» 
ländifchen Kirchenlehrer verlegendes, entfchieden zurüd — um fo 
mehr, als der Dolmetjcher, der dad Verftändniß zwifchen den Latei- 
nern und Griechen vermitteln follte, fich als unverläßlich erwies. Der 
Bifchof fuchte hierauf den Pelagius zu rechtfertigen und feine Gegner des 
Irrthumes zu verdächtigen, indem er bemerkte: Wenn er fagte, der 
Menſch könne diefes ohne den Beiftand Gottes, fo wäre es ver- 
dammenswerth; nun aber, da er hinzufegt: Der Menſch könne 
zwar ohne Sünde fein, aber nit ohne Hilfe Gottes, 
was fagt ihr? Läugnet ihr vielleicht ven göttlichen Beiftand ? 
Da ſprach DOrofius: Jedem das Anathema, welder die Gnade 
Gottes laͤugnet; die Lateiner aber, welche den Bifchof durchblickt 
hatten, verlangten, daß die Sache vor lateinischen Richtern anhängig 
gemacht werde, weil der Häretifer, fo wie fie, die Lateiner, und der 
Gegenftand felber im Abendlande befannter fei. Ja Mehrere fheuten 
fich nicht zu fagen: Niemand Eönne zugleich Häretifer, Anwalt und 
Richter fein. Endlicd) mußte Johannes dem Verlangen der Abend- 
(änder nachgeben und man Fam überein, Boten und Briefe an Papſt 
Innocentius I. zu ſchicken und dem Urtheile desfelben ſich zu unter. 
werfen, bis dahin aber gegenfeitig fi) ruhig zu verhalten. Und fo ging 
man denn nach gefprochenem Gebete in Frieden auseinander; aber wie 
erbittert der Biſchof Johannes durch diefe Borgänge war, das erfuhr 
nad) einigen Wochen Droftus, als er zum Fefte der Kirchweihe am 
14. September nad) Jerufalem gekommen war und den Bifchof begrüßte. 
Denn diefer fuhr ihn mitden Worten an: Was willft du bei mir, du 
Gottesläfterer? Und ald Drofius betroffen nad der Blasphemie 
fragte, deren er fih fehuldig gemacht haben folle, erhob Johannes 
wider ihn den eben fo nichtigen ald empörenden Vorwurf: Ich 
habe ja gehört, wie du gefagt haft: Auch mit der nade Goties kann 
der Menſch nicht ohne Sünde fein H. 


9. 9. Fortſetzung. 
Die erbitterte Stimmung des Biſchofs von Jeruſalem wider 
die Gegner des Pelagius mußte dieſe nur zu neuen Schritten treiben, 


») Orosii apologel, (X. App. p. 80 4.) 
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um feinen Schügling der Härefte zu überführen. Man beviente ſich 
dazu zweier aus dem Abendlande angefommener gallifiher Bifchöfe, 
Heros von Arled und Lazarus von Air, welche ihre Stühle durch 
eine Sentenz des Papſtes verloren hatten Y. Dieſe brachten wider 
Pelagius eine Klagichrift bei Eulogiusvon Gäfarea, dem Metropo- 
liten Baläftinas ein, und in Folge deffen ward unter dem Vorſitze 
desfelben eine Synode zu Diospolis (Lydda) gehalten. Die 
Verhandlung, zu welcher nebft Eulogius 13 Bifchöfe, und unter ihnen 
auch Johannes von Jerufalem gefommen waren, ging wenige Tage vor 
dem Weihnachtöfefte, am 20. December 415 vor fid). Der Angeklagte 
Belagius hatte ſich eingefunden, nicht aber die Kläger desfelben. 
Der Eine, hieß es, fei ſchwer erfranft und dadurd auch der Andere 
zu erfcheinen verhindert worden, Diefen für Pelagius günftigen Um— 
ftand benügte fein bifchöflicher Gönner fogleich, um für den Angeflag- 
ten und gegen bie Kläger desſelben zu fprechen; Pelagius felbft aber 
brachte als Zeugniſſe feiner Unbefcholtenheit Briefe hervor, welche er von 
verfhiedenen Bijchöfen erhalten hatte, und unter diefen auch einen von 
Auguftinus. — Darauf ward die lateinische Klagfchrift verlefen, welche 
iswohl Stellen aus Schriften des ‘Pelagius, ald Säge des Gaeleftius 
enthielt. Auf die aus feinen Büchern mehr dem Sinne als dem Wort: 
laute nach entlehnten Puncte gab Pelagius ſolche Erklärungen, daß die 
Biihöfe nicht umhin fonnten, ihre Uebereinſtimmung mit der Kirchen: 
lehre anzuerfennen ?), Die Säge, welche dem Gaeleftius zur Laft ge 
legt wurden, waren biefchon zu Carthago verdammten ($. 2.); nebft 
diefen aber noch folgende: „Die Gnade Gottes werde nicht 
juden einzelnen Handlungen gegeben, fondern beftehe 
in dem freien Willen, dem Gefege und der Lehre; fie werde nad 
unfern Berdienften verliehen, denn wenn fie Gott auch 
Sündern fchenfe, feine er ungerecht zu fein; daraus folge aber 


1) Zosimi P. Epist. ad episcopos Afric. 2. et 3. bei Schoenemann 
Pontif. Rom. epistolae genuinae. Gotting. 1796. pag. 673. 77 

2) Synobe von Diospolis bei Mansi Conc. coll. IV. 311 s. — Augustin. 
de gestis Pelagii liber unus (X. p. 191 s.) und Common, Mer- 
catoris (X. App. p. 71). 
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aud, daß die Wirffamfeit der Gnade vondem menfdli- 
hen Willen abhänge; denn wenn wir Alles nur durch die Gnade 
thun, jo werden, wenn wir von der Sünde befiegt werden, nicht wir 
befiegt, jondern die göttliche Gnade, welche uns zwar auf alle 
Weife helfen wollte aber nicht konnte, oder aber entweder nicht 
fonnte oder nicht wollte.“ Auf diefe Puncte, welche Pelagius ale 
Lehrer des Caeleſtius verantworten follte, eriwiederte er: Ob dies 
Sätze des Caeleſtius feien, das ift Sache derer, die das fagen; ich aber 
habe niemals jo gedacht, fondern verdamme den, der alfo glaubt. 
Darum fällte das Goncil die Sentenz: Die Synode nimmt dich auf, 
weil du dieſe verwerfliden Meinungen verdammſt ). 
Dieſes Urtheil deutete Pelagius dahin, ald ob die Väter dieſer 
Verfammlung feine Lehre gutgeheißen hätten, und triumphirte über 
feine dadurch befchämten Gegner. Der von Leidenfchaft nicht freie 
Hieronymus Dagegen nannte diefe Synodedie „erbärmliche” (misera- 
bilem) ; der ruhige Auguftinus aber erfannte den Beſchluß derfelben 
als einen vollfommen rechtlichen Cabsolutissima jndicatio), Durch 
welchen der Belagianismus förmlich — fowohl durd) ven Mund der 
Väter ald des Pelagius felbft — verdammt worden fei 2). 

Pelagius mit feinem Anhange beruhigte fid) aber nidyt mit der 
Beſchaͤmung feiner Gegner; der Streit hatte unter den Betheilig- 
ten vielmehr eine foldhe perfönliche Feindſchaft geftiftet, daß bie 
Pelagianer an Hieronymus als dem Haupte der Gegenpartei graͤu⸗ 
liche Rache nahmen. Mit unglaublicher Verwegenheit ſtürzte man ſich 
im Jahre 416 auf die unter der Obhut des Hieronymus ſtehenden Klö— 
ſter, ſteckte ſie in Brand und wüthete gegen die männlichen und weibli— 
chen Bewohner derſelben alſo, daß ein Diacon erſchlagen ward. Hiero⸗ 
nymus ſelbſt fand nur Schutz in einem befeſtigtern Thurme. Der Bi— 
ſchof Johannes vergaß über den perſönlichen Hader gaͤnzlich die 
Würde und Pflicht ſeiner Stellung und hatte für die in ſeinem Spren— 
gel arg Mißhandelten fein Wort des Troſtes ®). 


') Aug. de gestis Pelagii c. 14 (X. p. 208). 

2) Ibid. c. 19. 20. 21. 14. (ib. p. 215. 208). - 

8) Ibid. c. 35 (ib. p. 227) und Epistol. Innocentii P. ad Hieronym. et 
Joannem bei Schoenemann I. c. p. 652. 40. 
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$. 10. Papſt Innocentius J. über Pelagius und Gaeleftius und über ihre 
Lehrmeinungen. 

Durch den aus Paläftina zurüdfehrenden Drofius erfuhr man in 
Afrika alle dieſe Vorgänge, und Heros und Lazarus hatten demfelben 
Briefe an alle Biſchöfe des Landes mitgegeben. Diefes veranlaßte 
den Episcopat der Provinz von Garthago, fich im Monat Juni 416 
in der Metropole zu verfammeln, um neue Maßregeln twider das Um- 
fichgreifen des Pelagianismus zu berathen, Den 67 Vätern des Eon- 
cils erſchien es amzwedmäßigften, den apoſtoliſchen Stuhl anzuge: 
ben, auf daß durd) fein Anfehen der pelagianifche Irrthun verdammt 
werde. indem fie diefed Verlangen an Bapft Innocentins aue- 
fprachen, fagten fie am Schluffe ihres Schreibens: „Sollten daher auch 
Belagius und Caeleſtius ſich gebeffert haben oder Diefe Meinungen und 
Schriften, die man ihnen vorhält, als die ihrigen in Abrede ftellen und 
follten fie der Lüge nicht überführt werden Fönnen, fo muß dod) im 
Allgemeinen Jeder mit dem Anathem belegt werden, welcher lehrt und 
behauptet, daß die menfchliche Natur zur Genüge die Sünde bewälti- 
gen und Gotted Gebote halten Fönne, und welcher ſich auf diefe Weife 
als ein Gegner dev Gnade Gottes zu erkennen gibt, die durch die Ge— 
bete der Heiligen auf das SKlarfte bewiefen wird; fo wie wer da 
immer läugnet, daß die Kleinen duch die Taufe Ehrifti vom Ver- 
derben errettet werden und das ewige Heil erlangen .“ 

Dem Beifpiele des Concils von Carthago folgte der Episcopat 
der Provinz von Numidien, welcher im Herbfte desfelben Jahres 
zu Mileve verfammelt in gleihem Sinne an den Papſt ſchrieb. 
Ueberdies richteten noch die fünf Bifchöfe Aurelius, Alypius, Augu— 
ftinus, Evodius und Boffidius ein befonderes Schreiben an Inno— 
centius, in welchem der Goncipient desfelben, Auguftinus, die Streit: 
frage dogmatiſch erörterte und um Approbation dieſer Darlegung 
über die Gnade bat ?). 


t) Conc. Carihag. bei Mansi IV. 621 4.3 Epistola Council. ad Innocent. 
bei Schoenemann I. c. p. 616-20. 

2) Epist. Conc. Milevit. et Episcopp. quinque ad Innocent, bei Schoe- 
nemann l. c. p. 621—34. 
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Der Papſt erflärte in feinen Antworten (27. Jan. 417) auf 
diefe drei Briefe nicht nur feine volle Mebereinftimmung mit der 
Lehre der afrifanifchen Kirche, und verdammte die Beftreitung der 
Gnade als eine verfehrte Doctrin, fondern erging noch über die Forbes 
rung der Afrifaner hinaus, indem er den Pelagius undden Cae— 
leftius ald Erfinder neuer Meinungen fraft Autorität 
der apoftolifhen Gewalt fo lange der Kirchengemein— 
{haft beraubt erklärte, bis fie nicht ihre böfen Wege verlafjen 
würden; ja er dehnte dieſes Urtheil auch auf ihre Anhänger 
aus N). 

Sp war der Pelagianismus durch das Urtheil des römischen Stuh— 
les ald Härefle verworfen und die Streitfrage für immer beigelegt, und 
Auguftinus fprad) diefed in einer Predigt zu Carthago (23. September 
417) alfo aus: „Die Verhandlungen zweier Boncilien find an den apo- 
ftolifchen Stuhl gefendet worden, von dort find Enticheidungen erflof- 
fen, die Streitfahe ift demnach entfchieden; möchte doch auch der 
Irrthum aufhören! 2)“ 


$. 14. Gaelefius und Pelagius berücken den Papſt Zofimus. 


Das Gewicht der päpftlichen Sentenz recht wohl fennend, beeilten 
ſich Gaeleftius und Pelagius, der bedingungsweiſe über fie ver: 
hängten Ercommunication fich zu entledigen. Dem Eaeleftius wares 
gelungen, in der Metropole Afiens, wohin er fi von Carthago aus 
im 3. 412 begeben hatte, die Presbyterwürde zu erlangen. Nach einiger 
Zeit hatte er Epheſus verlaffen und fi in Eonftantinopel aufgehals 
ten, von wo er wegen feinen dort ausgeftreuten Irrthümern durch den 
Biſchof Atticus vertrieben worden war 9). Al& er nun von der über 
fi) ergangenen Ausfchliegung Kunde erhielt, begab er fich nach Rom, 
deſſen Stuhl mittlerweile Papft Zofimus (18. Jänner 417—26. 
December 418) eingenommen hatte, um ſich von den wider ihn an 


1) Innucent, epist. ad Cor:c. Carthag. Milevit. et 5 episcopos Ibid. p. 
634—48. Die Sentenz wider Pelagius und Eaeleftins, In epist. ad Conc. 
Milevit, n. 6. ib. p. 643. 

2) Serm. 131 n. 10 praef. in tom. X. n. 13. 

8) Common, Mercat. (X. App. p. 69); Praef, in tom, X. n. 1. 
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den apoſtoliſchen Sitz gebrachten Beſchuldigungen zu reinigen. Vor 
einer zahlreichen Verſammlung römiſcher und auswaͤrtiger Geiſtlicher 
in der Baſilica des heiligen Clemens vernahm Zoſimus im Septem- 
ber 417 den Gaeleftius 9%. Diefer überreichte ein Befenntniß, in 
welchem er fidy über alle Artikel des Eymbolums, die nicht in 
Frage fanden, breit ausließ und zwar ganz gemäß dem firchlichen 
Glauben. Dffen aber läugnete er die Erbfünde, da er feine Mei- 
nung über die Kindertaufe alfo varlegte: „Gemäß der Regel ver 
allgemeinen Kirche und nad) dem Ausfpruche des Evangeliums befennen 
wir, daß die Kinder zur Bergebung der Sünden getauft werden müffen, 
weil nah des Herrn Feftfegung das Himmelreich nur Getauften 
zu Theil werben fann; denn da zur Erlangung desſelben die na« 
türlihen Kräfte nicht tüchtig find, fo muß es durch die freie Gnade 
eriheilt werden. Die Kinder feien zur Vergebung der Sünden zu 
taufen, — haben wirabernicht deß halb gejagt, ald ob wir 
die Erbfünde behaupten wollten; denn diefes ift weit 
entfernt von dem Fatholifhen Glauben, weil die Sünde 
nicht mit dem Menfcyen geboren, fondern erft fpäter von ihm began- 
gen wird, und weil die Sünde augenfälig nidyt Sache der Natur, 
fondern des Willens ift. Diefes zu befennen ift hieram Orte, auf daß 
ed nicht fcheine, wir machten verfchiedene Arten von Taufe, und es 
ift nothwendig ſich dagegen zu verwahren, daß man aus Anlaß der 
Taufe zur Schmach des Schöpfers fage, das Böfe werde, ehe es 
vom Menfchen gefchieht, auf ihn natürlicher Weife übertragen.“ — 
In demfelben Sinne, als ob feine Privatmeinungen das Gebiet der 
Glaubensfragen nicht berührten, fagte er ferner im Allgemeinen: 
„Wenn aber Fragen aufgeworfen wurden, die zum Glauben nicht 
gehören, und über welche unter fehr Vielen geftritten wurde, fo 
habe ich nicht wie der Erfinder eines Dogmas etwas beftimmt und 
entſchieden aufgeftellt, fondern was ich immer aus ter Quelle der 
Propheten und Apoftel gefchöpft, das legen wir dem Urtheile 
Euerer apoftolifchen Würde zur Prüfung vor, damit, follte etwa bei 


') Synod. Rom. in causa Caelest. bei Mansi IV. 371 und Epist. Zosimi 
ad episc. Africae ki Schoenemanın I. e. p. 672 
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und als Menfchen irgend ein Irrthum unwiſſentlich fi eingefchli- 
chen haben, er durch Euern Ausfpruch verbeffert werde Y.“ — Um 
fi) von der Fatholifchen Gefinnung, welche Baeleftius hiemit aus- 
zufprechen fchien, zu überzeugen, fragteihn der Papſt: ob eralles Diefes 
and; mit dem Herzen befenne? und Gaeleftius ftand nicht an diefes 
zu betheuern 9. Da Zoſimus fah, in welch craffen Irrthümern ber 
Bellagte in ber That befangen fei, verlangte er, Gaeleftius folle 
die wider ihn zu Barthago vom Diacon Paulinus erhobenen Klage: 
puncte verdammen, und feine Zuftimmung zu dem apoftolifchen 
Schreiben des Papſt Innocentius erklären. Baeleftius aber entjog 
fich der erften Forderung und leiftete dem Verlangen des Papſtes 
nur in dem Puncte Genüge, daß er verfprady Alles zu verbammen, 
was immer der apoftolifche Stuhl verwerfe ). 

Diefe dem römifhen Stuhle von Gaeleftius immer und wieder 
gezollte unterwürfige Gefinnung bejtac) den überaus milden Papft *) 
fo jehr, daß er demſelben trog feiner Irrthtimer Schonung angedeihen 
laffen zu müſſen glaubte, um fo mehr, als die Anfläger desfelben, He— 
208 und Lazarus, in Rom gar übel angefchrieben waren ®). Weil aber 
der Vorgänger des Zofimus in Folge des Andringens der afrifanis 
chen Bifchöfe in der Sache des Pelagius und Eaeleftius Amt gehan- 
delt hatte, fo befchloß der Papft, daß die über Caeleſtius 
verhängte Ausfchließung noch zwei Monate in Kraft 
bleiben folle; während diefer Zeit hätte, wer ihn der Falſchheit 
und des Unglaubens überführen wolle, nad) Rom zu fommen; denn 
die gläubige Gefinnung desfelben fei untadelhaft (absoluta Cae- 
lestii fides) erfunden worden 9%. 


') S. Augustin. contra Pelag. et Caelest. Il. de peccato origin. c. 6 
(X.1. p. 255) und Bibliothef der Symbole von Dr. Aug. Hahn. Breslau 
1842 ©. 199 f. 

2) Zosimi epist. ad episc. Afric, bi Schoenemann I. c. p. 672. 

3) 8. August. de pece. origin. c. 7 (X. 256). 

*) Auguftinus nennt den Zoſimus de pecc. orig. c. 6 (X. 355): »multum 
misericors.” 

) Zosimi epist. ad episc, Afric, bi Schoenemann Il. c. p. 673. 

6) Die Sentenz des Zofimns in Epist. cit,: »quare intra secundum mensem 
aut veniant, qui praesentem redarguant aliter sentire” (Schoenemann 
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Der Papft war im Begriffe diefes Alles ven Biichöfen Afrikas 
zu berichten, al8 von dem Biichofe Praylius, dem Nachfolger des 
Johannes, und von Belagius Briefe aus Jerufalem einliefen, _ 
Der neue Bischof von Jerufalem vertrat nachdrüdlich die Sache des 
Pelagius, welcher felbft in einer umfaffenden Schrift fich vertheis 
digte und ein Bekenntniß feines Glaubend an den apvftolifdyen 
Stuhl fendete 1). Diefe Glaubensformel war ganz gleicylautend 
mit jener des Gaeleftius, weitläufig über nicht in Frage ftehende Arti— 
fel, die Streitpuncte dagegen kaum berührend. Ueber diefe erflürte er 
fh in auffallender Unbeflimmtheit alfo: „Wir nehmen Eine Taufe 
an und halten dafür, diefelbe fei mit den nemlichen facramentalifchen 
Worten bei Kindern, wie bei Öroßen zu verrichten... Wir befennen 
einen freien Willen fo, daß wir fagen, wir bebürfen immer 
der Hilfe Gotted, und daß fowohl Jene irren, welche mit Ma— 
nihäus jagen: Der Menfch könne die Sünde nicht meiden, ale 
me, welche mit Jovinian annehmen, der Menſch könne nicht 
fündigen; denn Einer wie der Andere hebt die Freiheit des Willens 
auf, Wir aber fagen: Der Menfch könne fündigen und nicht ſündi— 
gen, auf daß wir befennen, wir feien ſtets frei." Und wie Caeleſtius, 
fo unterließ auch Pelagius am Schluffe feines Befenntniffes nicht, zum 
Erweile feiner gläubigen Gefinnung dasfelbe dem Urtheile des apo— 
holifchen Stuhles zu unterwerfen, indem er fchrieb: „Das, gottfelig: 
her Papft, ift der Glaube, den wir in der Fatholifchen Kirche erlernt 
baben, und den wir immer fefthielten und noch fefthalten. Sollte 
etwa in diefem Bekenntniſſe Etwas minder jchulgerecht (minus perite) 
oder abgemeffen ausgedrüdt fein, fo verlangen wir von dir außer 
Fehl gefegt zu werden, der du den Glauben und Sig Petri inne haft ; 
follte aber diefes unfer Befenntniß durch den Ausfpruch deiner apofto: 





— 


p. 674) heilt Auguftinus auf, wenn er fchreibt: „Caelestius velut phreneti- 
eus, ut requiesceret, lanquam leniter fotus, a vinculis tamen excom- 
municationis nondum est creditus esse solvendus. Sed interposito 
duorum mensium tempore, donec reseriberetur ex Africa, resi- 
piscendi ei locus sub quadam medicinali sententiae lenilate concensus 
est.” (De pecc. orig. c.7 X. 256). 

!) Epistola Zusimi ad episc. Afric. bei Schoenemann I. c. p. 676. 
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lifchen Würde gutgeheißen werden, fo wird Jeder, der mid) anſchwär— 
zen wollte, nur ſich ald unwiffend oder böstwillig oder auch als un— 
„fatholifch, mich aber nicht als häretiſch erweiſen H.“ 

Diefed Bekenntniß fo wie die VBertheidigungsfchrift des Pela- 
gius fendete der Papſt zugleich mit dem Verhöre des Eaeleftius nach 
Afrifa, indem er am 21. September den Bifchöfen jchrieb: Er hätte 
gewünfcht, daß Einer von ihnen zugegen gewefen wäre, als dieſe 
Schriften in Rom öffentlidy vorgelefen wurden; denn Einige hätten 
fid) faum der Thränen enthalten Fönnen, daß Männer fo vollfom- 
menen Glaubens verfchrieen werden konnten. Er hoffe, den afti- 
kanifchen Bifchöfen werde die Lefung biefer Documente Freude machen 
über den vollendeten Glauben des Pelagius und fie würden erfennen, 
dagihrer Forderung Öenügegefchehenfei, indem Gar 
leftius und Pelagius wirflid das zu Berdammende 
verdammten, und das zu Befolgende befolgten ?). 

Der Subdiacon Baflliscus, welcher diefe päpftlichen Schreiben 
nad Afrifa überbracdhte, traf am zweiten November zu Carthago 
den Diacon Baulinus und lud denfelben mündlid vor den apo— 
ftolifchen Stuhl. Diefer aber glaubte der Vorladung nicht folgen 
zu müffen, indem ja die Sentenz des Zofimug nicht wider 
ihn, fondern für ihn gefallen fei. Das fchrieb er denn auch dem 
Bapfte am 8. Rovember und dankte demſelben zugleich für das zu feinen 
Bunften gefällte Urtheil, denn nad) Ausweis der Acten habe Zofimus 
wiederholt den Gaeleftius gefragt: ob er verdamme, was die Klage: 
fchrift des Paulinus wider ihn vorbringe? Paulinus gab aber auch dem 
Papfte zu verftehen, wie allzu nachfichtig er mit Eaeleftins, dem wider: 
ſetzlichen und offenbaren Läugner der Erbfünde, verfahren und wie er 
von diefem überliftet worden fei: „Die römifche Kirche, fchrieb er, kennt 
nun den Schuldigen, welcher gewagt hat zu widerfprechen und nicht 
zu verdbammen, was beine Gottfeligkeit zu verwerfen geboten... 
Diefer Fuchs verlegte fich immer auf Taufchungen und fein Naturell 
vermag er nicht zu ändern 2).“ 





1) Hahm’s Bibl, ver Symbole S. 197 fi. 
2) Epistola Zosimi bei Schoenemann |. c. 676. 80. 
®) Libellus Paulini ad Zosimum bei Schoenemann I. c.p. 690. 91. 92. 
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Rad) diefem Briefe des Paulinus kam dem ‘Bapfte (9. 418) 
auch eine Reclamation der afrifanifchen Bifchöfe wider das mit 
Gaeleftius und Pelagius eingehaltene Verfahren zu, worauf ihnen 
Zoſimus am 21. März erwiederte: „Ihr habt den Inhalt meines 
Schreibens fo verftanden, al$ ob wir dem Caeleſtius in allen Stüden 
Glauben gejchenkt und ohne Prüfung feiner Worte, fo zu fagen, zu 
jeder Sylbe unfere Zuftimmung gegeben hätten... Euere Brüber- 
lichkeit wifle Daher, Daß wir nad Empfang euerer früheren Briefe 
gar Nichts geändert, fondern Alles in dem Stande gelaffen 
baben, in welchem es lange fehon war, wie wir euch aud) fchrie- 
ben, daß nemlih euer an uns gerichteted Berlangen 
Geltung finden folle Y.“ — Es hatten aber die Afrifaner im 
Intereffe des apoftolifchen Stuhles, auf daß nemlich minder Ber: 
ſtaͤndige nicht glauben möchten, e8 feien die falfchen Glaubensanfichten 
(fidei venena) des Baeleftius von Rom gutgeheißen worden, ver: 
langt: @aeleftius dürfe nicht nur im Allgemeinen feine Zuftimmung 
zu dem Schreiben des P. Innocenz erklären, fondern er müſſe offen 
Alles und Jedes verbammen, was er in feinem Befenntniffe Unfirchli- 
bes vorgebracht habe. Diefem Berlangen der Afrifaner zu genügen, 
ward Caeleſtius von Zofimus nochmals vorgeladen, er entzog fid) 
aber einer neuen, wie er erwarten mußte, fchärfern Unterſuchung, 
und das öffnete dem ‘Bapfte vollends die Augen *). 


$. 12. Die Irrthümer bes Pelagianismus von der Kirche verbammi. 


Beruhigt durch die Zufchrift des Zofimus trat der Episcopat 
aller afrifanifchen Kirchenprovinzenam 1. Mai418 zueinee Synode 
in Carthago zufammen, welcher Aurelius von Garthago mit 
dem Brimas von Numidien, Donatianus von Telepte, vorfaß. Diefe 
205 Biichöfe, unter denen auch Auguftinus war, fprachen über die 
Rrthümer des Eaeleftius und Pelagius das Firchliche Berdammungs- 
urtbeil in folgenden Sägen aus: 

1. Wer da fagt, der erfte Menſch Adam fei fterblich gefchaffen 





') Epistola Zosimi 12. bei Schoenemann I. c. p. 700. 
?) 8, Augustin. contra duas epist. Pelag. I. 2. c. 3(X. 434). 
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worden, jo daß er, ob er fündigen mochte oder nicht, Leiblicher Weife 
geftorben fein würde, d. i. daß er aus dem Leibe fcheiden mußte, nicht 
aus Schuld der Sünde, fondern aus Naturnothwendigkeit, der fei 
Anathema. 

2. Imgleichen wer da läugnet, die neugeborenen Kinder feien zu 
taufen, oder wer da fagt, fie würden zwar zur Vergebung der Sünden 
getauft, aber fie hätten von Adam her Feine Erbfünde an fich, welche 
durch das Bad der Wiedergeburt getilgt werden müßte (woraus folgt, 
daß bei ihnen die Zaufform „zur Vergebung der Sünden” feine 
wahre, jondern erlogene Bedeutung hätte) der fei Anathema. Denn 
das Wort des Apofteld (Röm. 5, 12) ift nicht anders zu verftehen, 
als es die Fatholifche Kirche aller Orten immer verftanden hat. Denn 
diefer Glaubensregel zu Folge werden auch die Kleinen, die in ihrer 
eigenen Perſon noch Feinerlei Sünde begehen konnten, aus dem 
Grunde zur Vergebung der Sünden wahrhaft getauft, damit in 
ihnen durch die Wiedergeburt getilgt werde, was fie durch die Geburt 
fi zugezogen haben. 

3. Imgleichen wer da immer fagt, die Gnade Gottes, in welcher 
wir dur unfern Herrn Jefus Ehriftus gerechtfertigt werden, diene 
allein zur Bergebung der Sünden, die man fihon begangen hat, 
und nicht aud zum Beiftande, damit man feine begehe, der fei 
Anathema. 

4. Imgleichen wer da immer fagt, diefe Gnade Gottes durch un— 
fern Herrn Jeſus Ehriftus ftehe uns zum Nichtfündigen nur dadurch 
bei, daß und durch diefelbe Die Erfenntniß der Gebote geoffenbart und er: 
öffnet wird, auf Daß wir willen, was wir anftreben, was wir meiden 
ſollen, nicht aber werde ung durch diefelbe auch verliehen, daß wir 
mit Liebe und Kraft vollbringen, was wir als Pflicht erfannt haben, 
der ſei Anathema, 

5. Imgleichen wer da immer fagt, deßhalb werde ung die Gnade 
der Rechtfertigung gegeben, damit wir durch die Gnade leichter er- 
füllen Fönnen, was wir durch ben freien Willen zu thun gebeißen 
werden, als ob wir, wenn auch die Gnade nicht gegeben würde, zwar 
nicht leicht, aber dennoch auch ohne fie die göttlichen Gebote erfüllen 
fönnten! der ſei Anathema. 
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6. Imgleichen wer da immer meint, das Wort des Apofteld Jo- 
hannes: „Wenn wir fagen: wir haben feine Sünde, jo verführen 
wir und felbit und die Wahrheit ift nicht in ung“ fei fo zu nehmen, 
daß er cder Apoftel) fagte: Bloß aus Demuth müffe man ſprechen: 
wir haben Sünde, nidyt, weil es wirklich fo ift, der fei Anathema. 

7. Imgleichen wer daimmerfagt, im Gebete des Herrn fprechen 
die Heiligen: „Vergib uns unfere Schulden“ nicht, als ob fie das 
für fich ſelbſt ſagen (weil für fie diefe Bitte nicht mehr nothiwendig 
ji), fondern für Andere, die in ihrer Gemeinde Sünder find, und 
deßhalb jage auch Feiner der Heiligen: „Vergib mir meine Schulden,” 
jondern „Bergib und unjere Schulden,” damit man einfehe, der Ge- 
rechte flehe mehr für andere, als für fi), der fei Anathema, 

8. Imgleichen die da wollen, daß die Worte im Gebete des 
Herrn: „Bergib und unfere Schulden von den Heiligen fo ge- 
ſprochen werden, als ob das demüthiger, nicht wahrhaftiger Weife ge- 
fagt werde, die jeien Anathema. 

9. Imgleichen wer da jagt, deßhalb habe der Herr geiprochen: 
„In dem Haufe meined Vaters find viele Wohnungen,“ damit 
man erfenne, im Himmelreiche werbe ein mittlerer oder anderwaͤrts 
irgend ein Ort fein, an welchem die Kleinen, die ohne Taufe Cohne 
welche fie in das Himmelreich, welches das ewige Leben ift, micht 
eingehen können) aus dieſem Leben ſchieden, felig leben, der fei 
Anathema 9, 

Diefes Berdammungsurtheil der afrifanifchen Kirche 
widerden Pelagianismus ward vom römiſchen Stuhle 
beftätigt und bekräftigt. Denn Papſt Zoſimus hatte gleich, nad): 
dem Gaeleftins einer neuen Unterfuchung fid) entzog, in einem ums 
faffenden und motivirten Erlaffe die pelagianifchen Irrthümer ver- 


") Coneil, Carthag. bei Mansi IV. 326 ss. und Opp. S. August. tom. X, 
106 s. Der 9. Satz über den Mittelort der ohne Taufe geftorbenen Kinder, 
der in vielen Codd. die 3. Stelle einnimmt, ſtand urfprünglich nicht am 3. 
Orte und befhalb habe ich ihn Hier zuletzt geſetzt; Zoſimus beruft fich in 
ſeiner Tractoria (bei Schoenemann p. 710) anf das 3. Gap. ber 
farthagfnenfifchen Synode, das von ber Gnade handle, fo wie auf das 
4. und 5. besfelben Inhalts, 
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dammt; und ald ihm nun vor der Veröffentlichung desfelben die 
Beichlüffe der Synode von Carthago zufamen, foergriff er dieſe Gele- 
genheit um fie in feinem Erlaſſe feierlich als ſolche, welche der apo- 
ftolifche Stuhl ſich zu eigen mache, zu beftätigen. Nach dem Bei« 
fviele feines Borgängers verurtheilte Zofimus auch den Eaeleftius 
und Pelagius, wenn fie ihre Irrlehren widerrufen würben, zur 
Buße; follten fie aber ven Widerruf verweigern, fo follten fie aus 
der Kirche ausgefchloffen fein. Der Papſt richtete diefen Erlaß zu- 
naͤchſt an die Bifchöfe Afrikas, aber auch ald Umlauffchreiben (Trae- 
toria) an alle Kirchen des Abend- und Morgenlandes, welches 
von allen orthodoren Biſchöfen unterfchrieben wurde H. 

Noch ehe dieſes Urtheil widerden Pelagianismus vom apofto- 
lifchen Stuhle erfloß, war ein Faiferliches Strafgefes wider 
die Urheber und Anhänger vesfelben ausgegangen. Befonderd durch 
die Bewegungen veranlaßt, welche der Pelagianismus in Rom ver- 
urfachte, erließ Honoriusam 30. April 418 aus Ravenna ein Edict 
welches die Urheber der Neuerung aus Rom verwies, die Anhänger 
derfelben aber den Magiftraten anzuzeigen und mit dem Erile zu 
belegen befahl? ). 


9. 18 Der Pelagianismus des Julianus von Eclanum. 


Achtzehn italifche Bifchöfe verweigerten aber die Unterſchrift der 
päpftlichen Encyflifa ; unter diefen war der Bifhof Julianus von 
Eclanım in Gampanien der ausgezeichnetfte. Diefer Mann, welcher, 
wenn auch nicht an Tiefe doh an Scharffinn des Geiftes ſich mit 
Auguftinus mefjen Fonnte, und an Gorrectheit und Eleganz des 
Styles ihn übertraf, vertrat von nun an offen und nachdrücklich die 
Sache und die Perfonen des Pelagius und Eaeleftius vorzüglich wie 
der den geiftvolliten Beftreiter derfelben, Auguftinus, 

Julian, wenn aud) felbftftändigen Geiftes, war dennoch mit 
Belagius und Eaeleftius Einer Anficht über Erbfünde und Gnade. In 


1) Die Sentenz wider Pelagius und Gaeleftius in der Tractoria Zosimi 
(Schoenemann p. 709). Derfelben erwähnt Auguſtin. Ep 190 (II. 706). 
2) S. Augustin. Opp. tom. X, Append, p. 105 4. 
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der Zufchrift an Zofimus, kraft deren die pelagianifch gefinnten Bi⸗ 
ihöfe dem Papfte erflärten, daß und warum fie das Berdammungs- 
decret desſelben nicht unterfchrieben, verwarf Julian die Erbfünde 
mitden Worten: „Wir befennen, die Natur des Menfchen fei gut und 
vollkommen, weil fievon dem guten Gotte gemacht ift. Auch befennen 
wir, daß jeder Menfc von Gott gefchaffen werde... In Folge 
deſſen verwerfen wir die natürliche Sünde oder wie fie anders ge⸗ 
nannt wird, damit wir nicht Gott dem Schoͤpfer Aller eine Schmach 
anthun, wenn wir behaupten, es habe Etwas von Ihm gemacht 
werden können, das mit der Sünde behaftet iſt.“ Die Katholiken als 
Bekenner des Glaubens an die Erbſünde galten ihm gleich den Ma— 
nichaͤern. Ueber die Gnade aber und über ihre Nothwendigkeit zum 
Guten aͤußerte ſich Julian alſo: „Die Gebote des göttlichen Geſetzes 
halten wir ob Gottes Heiligkeit für erfüllbar, und befennen, daß 
fe alfe gehalten werden können durch die Gnade Chrifti, welche 
zu allen guten Handlungen Beiftand und Gefährte ift, und durch 
den freien Willen des Menfchen, der felbft ein Geſchenk Gottes ift. 
Diefe Gnade Gottes aber wird nicht zu Theil dem Widerftrebenden, 
noch gebricht fie dem Folgfamen .“ — Dod) erfannte er feines» 
wege die Gnade ald fchlechthin mothwendig zur Wollbringung des 
Guten, denn in feinem Buche „über die Liebe* ſchrieb er: „Das 
Ente, das wir wollen, vermögen wir durch den freien Willen, 
obſchon wir ed mit Hilfe der Gnade Gottes leichter vollbringen 
fönnen 2).“ Ueberdies war Julian der Anficht, daß die Gnade dem 
Menfhen nah Verdienft gegeben werde 9). 

Dffen fprad; Julian diefe pelagtanifchen Meinungen in feinem 
Briefe an den Papft als feinen Glauben aus „gemäß der fatholifchen 
Richtſchnur,“ und erflärte ſchließlich: fie Cer und die andern 17 Bis 
Ihöfe) würden, falls man fie deßhalb beunruhigen follte, von einem 
allgemeinen Concile gehört zu werden verlangen *). Ehe Julian 


1) Julieni Libellus fidei (X. App. p. 111) 

2) Juliani Sententiae c. 1 (X. App. p. 117) 

®) S. Augustin. contra Julianum I. IV. c, 8. (X. p. 805) 
°) Juliana Libell. fidei (X. App, p. 113) 


Zeitſch. f. d. lath. Theol. TIL. 
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dieſes Schreiben nach Rom abgehen ließ, verbreitete er es durch ganz 
Italien und ſuchte in einem andern Briefe aͤhnlichen Inhaltes auch 
den Biſchof Rufus von Theſſalonich für den Pelagianismus zu ge— 
winnen 9. Aber die Pelagianer gewannen dadurch weder in Ita— 
lien noch in Illyricum größern Anhang, und Papſt Zoſimus entſetzte 
den Biſchof von Eclanum ſammt ſeinen Genoſſen ihrer Stühle. 
Auguſtinus aber ſchrieb vier Bücher „wider die zwei Briefe der Pela- 
gianer,“ die er an den Nachfolger des Zofimus, Papft Bonifacius 
(28. December 418 bis 4. September 422), richtete ?). 


$. 14. Die legten Beitrebungen und Schickſale der Pelagianer. 

Um fi) gegen die Sentenz des Papſtes auf ihren Stühlen zu bes 
baupten, judhten die ‘Belagianer von dem Kaifer die Berufung eines 
allgemeinen Concils zuerwirfen. Aber diefe ihre Mühe vereitelte befon- 
ders der Comes Valerius dergeftalt, daß ihr Begehren nicht nur nicht 
gehört, fondern daß fie auf Faiferlichen Befehl im J. 419 von ihren 
Sigen und aus Italien gejagt wurden. Sie tradhteten nun den eins 
flußreichen Valerius auf ihre Seite zu ziehen, indem fie dem verhei- 
ratheten Kriegsbefehlshaber ſchrieben: Auguftinus der Vertheidiger 
der Erbfünde verdamme die Ehe 2). Diefes veranlaßte den Bifchof 
von Hippo an Valerius eine Schrift „über die Ehe und Begierlichfeit“ 
zu richten *), in welcher er die Sittlichfeit der Ehe vertheidigte ; 
denn die Begierlichfeit des Fleifches, eine böfe Folge der Sünde 
Adams, werde in einer Feufchen Ehe auf den einzig ſittlichen Zweck 
der Kinderzeugung bezogen und thue ſonach der Güte der Ehe feinen 
Abbruch °). Gegen diefe Schrift erhob ſich Julian mit vier Büchern, 


1) 8. Augustin. contra duas epist. Pelag. I. I. c. 1 (X. p. 412) und 
bie Admonitio der Mauriner in hoc opus ib. p. 410 

2) Contra duas epistolas Pelaglanorum, ad Bonifacium R. E. episcopum 
libri quatuor (X. 411-494). Die Abfafjung derfelben fällt in das J. 420 

2) 8, Auguslin. de nupt. et concuplsc. 1. e. 1.2 (X. p. 279—81) und 
praef. Maur. in tom. X. n. 21 

®) De nuptils et concupiscentia ad Valerlum comitem. Liber primus 
(X. 279-300). Gefchrieben a. 419 

8) Das Argument feiner Schrift gibt Auguftinus (Retract. II. c. 53) mit den 
Worten an: Bonitatem quippe defendimus nuptiarum, ne putaretur 
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welche Auguſtinus, dem Auszüge derſelben zugeſchickt worden waren, 
wiederum im einem zweiten Buche an Valerius *) widerlegte. 
Nahdem ihm aber eine vollftändige Abjchrift der Bücher Julians zu 
Handen gekommen war, vertheidigte der „Punier“ (fo pflegte Zulian 
den Auguftinus verächtliher Weife zu nennen) das Dogma von 
der Erbſünde in ſechs Büchern „wider den Pelagianer Julianus 2),* 

Diejer Anwalt des Pelagianismus hatte ſich aber in das Morgens 
land gewendet, um zu Mopsvejtia in Eilicien bei dem vielge- 
priejenen Lehrer einer freien Theologie, dem Bifchofe Theodor *), 
ih wider Auguftinus die Waffen zu fchärfen, Dort ſchrieb er n ider 
das zweite Buch des Auguftinus von der Ehe und Begierlichfeit 
acht Bücher zufammen, überfliegend von leerer Worthülle und von dem 
Erguffe feines erbitterten Gemüthes, das die Katholifen nur Mani: 
hier und „Erbfündler“ (traducianos), feinen geiftreichen großen 
Gegner aber den „punifchen Schmierer“ (tractatorem Poenum) 
und „den Fopflojeften und ftumpflinnigften Menſchen“ ſchalt *), 
Auguftinus machte fid) in den legten Jahren feines Lebens an die 
Widerlegung diefer acht Bücher, indem er Julian Buch für Buch und 
Sag für Sag folgte; doch blieb das Werk des bis zu feinem Tode 


unermübdeten Vertheidigerd des Kirchenglaubens unvollendet in feche 
Büdern °). 


earum esse vitium concupiscentia carnis et lex in membris repugnans 
legi mentis: quo malo libidinis bene utitur ad filios procreandos pudl- 
eitia conjugalis. (X. 278) 

1) Ad Valerlum comitem de nuptils et concupiscentia. Liber secundus 
(X. 301— 34), gefchrieben a, 420 

?) Contra Julianum haeresis Pelagianae defensorem libri sex. (X. 497 — 
7410). Geſchrieben a. 421 

3) Ueber Theodor von Mopsvefte f. m. Geſchichte der Kirche I. 5.244 S. 248 ff. 
Ueber Julians Aufenthalt in Mopsveftia Common. Mercat. s. praef. ia 
symbol. Theodori (X. App. p. 116) und bie Einleitung der Mauriner 
in opus imperf. (X. 870) 

*) S. Augustin. opus imperf. L,1.7 (X. 877) L. H. 28 (ib. 967). L. HI. 145 
(ib. 1106) 


) Contra secundam Jullani responsionem imperfectum opns sex libros 
complectens, (X, 873—1386) 
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Bon Eilicien war Julian mit einigen feiner Genoffen (denn 
die Mehrzahl derfelben war zur Erfenntnig ihrer Irrthümer gefom- 
nem, zur Kirche zurüdgefehrt und in ihr früheres Amt wieder einge 
fegt worden) nah Conſtantinopel übergefiedelt *), und der 
Bifchof der Hauptftadt, Neftorius, ihre Härefle fo wie das Ein- 
ſchreiten feines Vorgängers Attifus gegen Caeleſtius ignorirend, 

duldete wahrſcheinlich aus Rüdficht auf feinen Freund und Lehrer 
Theodor die Belagianer ?), bis ihn feine eigene mißliche Lage zwang, 
fid) von ihnen loszuſagen. 

In Folge der Encyflifa des Zofimus war der PBelagianismus 
nit nur im Driente verdammt worden, fondern es verloren auch 
bie Vertreter desfelben den früher dort gefundenen Halt. Pelagius 
ward auf einer zu Antiochien unter dem Vorfige des Biſchofs Theos 
dotus im 3. 420 gehaltenen Synode feiner Härefte überführt und 
mußte in Folge deſſen Serufalem verlaffen 9, verfcholfen war von 
da an alle Kunde über den bejahrten Mann; Caeleftius aber hielt 
fi troß des Faiferlihen Banned verborgen in Rom, bis ihn im 
3. 421 ein neuer Banndrief des Kaiferd Eonftantius III. aus ber 
Stadt trieb *), wohin er fich nad) einiger Zeit (im I. 424) nicht 
ſcheute zurüdzufehren und von Papſt Eöleftinus eine Unterfuchung 
feiner Sache, als ob eine ſolche gar noch nicht Statt gehabt hätte, zu 
begehren, worauf er über die Graͤnzen Italiens gewiefen wurde. 
Darauf hielt er fid) zu Julian und ward mit diefem auf Betrieb des 
Marius Mercator, welherdem Kaifer Theodoſtus I. eine Denkfchrift 
wider die Pelagianer überreichte, im I. 429 aus Eonftantinopel 
gewiefen °). Zwei Jahre fpäter verdammte die allgemeine Kirchen» 
verfammlung von Ephefus in der 5. Sigung am 17. Juli die 
Lehrmeinungen der Pelagianer und Caeleftianer und beftätigte die 





2) Praef. intom. X. n. 24 

2) Epist. Nestorii ad Coelestin. P. et Coelestin. ad Nestorlum bei 
Schoenemannl. c. p. 769. 772. 801. Bi1 

8) Common. Mercat. (X. App. p. 7%) 

“) 8. Aug. Opp. X. App. p- 126 

®) Praef. In tom, X. n. %4 
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Abfegung, welche Zofimus über die pelagianifchen Bifchöfe ver: 
hängt hatte 9. 

Noch einmal verfuhte Julian den römifhen Stuhl zu über- 
liften und in fein Bisthum wieder eingefegt zu werben. Es war bies 
unter dem PBontificate Sirtus II. (432—440), von dem ed einft, 
da er noch Presbyter unter Papft Zofimus war, geheißen hatte: er 
fei den Feinden ber chriftlichen Gnade gewogen. Aber er hatte dieſes 
Gerücht zur rechten Zeit Lügen geftraft, indem er der Erfte aus 
der Geiftlichfeit vor einer fehr zahlreichen Verfammlung des Volles 
den Pelagianern das Anathema gefagt hatte 2). So trat er nun auch 
jest auf Andringen feines Diacons Leo, des nachmaligen Papſtes, 
dem Umkehr heuchelnden Julian im 3. 439 entfchieden entgegen, von 
dem fortan nichts mehr verlautete ®). 

Der Pelagianismus fand zwar noch in fpäterer Zeit insbeſon⸗ 
dere in Gallien, Britanien und Dalmatien bei einzelnen Bifchöfen 
und Geiftlichen Eingang, aber die Sorgfalt der Päpfte verhinderte 
ein weitered Umſichgreifen diefer Irrlehre. 


Dr. und Prof. Bine. 


2- 
Ein Wort über den Vernunfthak anf hatholifchem Gebiele. 


Wenn man gegen diefen dad Wort ergreift, fo fann es ent⸗ 
weder auf Hiftorifcher Grundlage, oder auf wifjenfchaftlicher gefchehen, 
wofern man nicht lieber beide Standpuncte verbinden will oder lann. 

Hier fol nur auf das Nothwendigſte für Beide aufmerkfam ges 
macht werden. 


Der Bernunfthaß, oder der Haß gegen jede tiefere Begründung 





) Conc. Ephes. actio V. bei Mansi IV. 1319. 1338 
2) 8. August. Epist,. 104 (IL 715) 
®) Prosper in chronico ad a. 439 (Opp. ed. Venet. 1744 I. p. 434) 
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der geoffenbarten Heildwahrheiten hat ſich in die fatholifche Kirche 
erft feit der Ausbildung des Rationalismus in der evangeliſchen 
Kirche eingefchlichen. Denn vor diefem Zeitmomente bezeichnete man 
dad Berhältniß der alten zur neuen Kirche vielfältig als ein Ber: 
haͤltniß des Nationalismus zu dem Myſticismus, welcher in prak— 
tifcher Beziehung Pietismus genannt wird. 

Die deutfche Myftif ftand ſchon vor der Reformation (vorzüglich 
im 15. Säculum) in Oppofition gegen die Scholaftif der alten Kirche, 
Jene war nämlich nicht einverftanden mit dem negativen Eriterium 
ber Vernunft in Glaubensfachen, d. h. mit dem Grumbfage: daß eine 
geoffenbarte Lehre als folche varan erfannt werde, daß fie mit ber 
Vernunft nicht im Widerſpruche ftehe. Die Myſtik ſchritt felbft 
bi® zu der Behauptung fort, daß ber Widerſpruch mit der Vernunft 
fogar ein Kennzeichen einer geoffenbarten Lehre fei; fie bafirte auf 
jenen zugleich das Verdienſt des Glaubens in den einzelnen Glie— 
dern der hriftlichen Kirche, und zwar deßhalb, weil im ent: 
gegengefegten Falle das Glaubensverdienft weg— 
fallen würde. 


Hormulirt wurde jene Behauptung in dem befannten Sage: 
Credo, quia absurdum est. 

Zu dieſer Anficht befannte ſich auch Luther, welcher ein großer 
Berehrer Meifter Eckhards und feines Schülers Tauler war, von 
denen jener der wahrfcheinliche Verfafler des Büchleins: „Die deutfche 
Theologie” ift, das ſchon vor dem Ausbruche der Reformation in gro» 
sem Anfehen ftand. — Jener alte Vernunfthaß aber nahm in Luther zu 
feit feinem Austritte aus der Kirche, wie diefes aus feinen Schriften 

‚zu erfehen ift. | 

In einem Buche, verfaßt von einem Proteftanten unter dem 
Titel: „Geiſt aus Luthers Schriften,“ liest man (Nr. 2821): 
„Das Gnadenliht ftreitet mit dem Vernunftlichte. Das natürliche 
Licht muß verworfen werden; dann geht erft ein neues Licht, 
der Glaube, auf.“ Oder | 

(Nr. 4120): „Daß 2+5=7 find, fann ich faffen mit der 
Bernunft, wenn es aber von Oben herab heißt: Nein! es find 8; 
fo foll ichs glauben wider meine Vernunft und Gefühl.“ Und weiter 
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(Nr. 4120): „Darin geht der Teufel allein um: daß die römi- 
ihen Pfaffen Gottes Werf mit der Vernunft meffen. Diefe gottlofen 
Sophiften haben die heilige Schrift für Dred gehalten und fie er- 
färt durch gotiesläfterliche Meinung. Aber wie fönnen das wiffen diefe 
Schnecken und Maulwürfe, diefe Nattern und Molche, die ihr Leben» 
lang in ihrer irdiſchen Miftpfüge herumfriechen, und in ihrem fo 
phiftifchen Unflath verderben ?" (Nr. 681). 

Wie dieſer Vernunfthaß der Myſtik einerfeits von der alten Scho— 
laftif inihrer logifchen Verbildung (wo diefe die ernfte Willens 
haft zum Schalfönarren in der Löfung aberwigiger Fragen herab» 
feßte) ind Leben gerufen worden war, und auf dieſe Weife zu jenem 
Grtreme das zweite Ertrem bildete: fo rief andererfeitö derſelbe Ver— 
nunfthaß in der evangelifchen Kirche felber einen neuen Gegenſatz 
hervor, den fogenannten Nationalismus. Diefer war urfprünglid) ein 
natürlicher Sohn der naturaliftiichen Philofophie eines Rode, wurde 
fodann von der Hochfirche als Deismus aus der Taufe gehoben, 
ging überden anal nad) Frankreich, wo er von dem Materialismud 
die Firmung erhielt, und von da über den Rhein nach Deutfchland 
als Charge d’affaires der Aufflärung, wo er feine Hochzeit feierte 
in der ehelichen Verbindung mit der kritifchen Bhilofophie. 


Es war diejes Ereigniß allerdings von einer Seite her betrachtet 
ein Unglüd für den Rationalidmus auf deutfhem Boden, in wie fern 
Kant nicht bloß eine „Kritit der theoretifchen und praftifchen Der» 
nunft“ gefchrieben hatte, in welchen zwei Werfen er fowohl die 
Bernunft als die Willensfreiheit felbft auf proteftantifchem Boden 
wieder zu Ehren brachte; fondern auch ein Kritif der Religion 
unter dem Titel: „Religion innerhalb der Gränzen der Vernunft,“ 
in welcher die Thatfachen, mit denen das pofitive Chriſtenthum fteht 
und fällt, eine blos myihifche oder metaphorifche Bedeutung erhielten 
und mithin blos als Einfleidungen von überfinnlichen Wahrheiten 
angejehen wurden, welche von nun an als Die Hauptſachen im 
Ghriftenthume galten. Es war aber diefe Umdeutung des Thatfäd): 
lichen im Ehriftenthume nichts Unerhörtes auf proteftantifchem Boden. 
Etwas Achnliches hatte ſchon die deutfche Myſtik lange vor Kant 
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verfucht, umd fo erklärt es fi, wie der Rationalismus in ver 
evangelifchen Kirche jo ſchnell zur Herrfchaft gelangen konnte 4. 

Don einer andern Seite her betrachtet war ed aber ein Glüd 
zu nennen, daß der Nationalismus auf deutfchem Boden dem Kri- 
ticismus in die Arme lief, Jener fam in diefer Situation zu einem 
fittlihen Ernfte, und dadurch zu einem impofanten Gegengewichte 
in einem Zeitalter, das ganz Ohr war für den Girenengefang 
des Epicuräismus in den Dichtungen Wielands mit dem Motto: 
„Genieße, wenn du Fannft, und entbehre, wenn du mußjft.“ 

Die bibelgläubigen Proteftanten machten nun allerdings Fronte 
gegen die obige Art von Vernunftgebrauch; mit weldyem Rechte aber, 
das ift eine andere Frage, vorausgefegt, daß fie Anhänger Luthers, 
als eined Myſtikers, bleiben wollten. Aber auch in die Fatholifche 
Kirche griff ihre Oppofition herüber; vorzüglich dann, als der Kri— 
ticismus auch in diefer Eroberungen gemacht hatte, wie fein anderes 
philofophifches Syftem vor und nad) Kant; freilicdy aus einem andern 
Grunde, als der war, welcher fein Umſichgreifen außerhalb der 
alten Kirche begünftigte. Viele Fatholifche Theologen nämlich ließen 
es ſich wenigftend gefallen, um nicht zu fagen: fie ſtimmten gänz- 
lich bei, wenn Kant lehrte: „Es gebe für den Menfchen Fein eigent: 
liches Wiffen von Gott und göttlihen Dingen.“ Denn für diefen 
Fall waren fie, nad) ihrer Meinung, eben im Befige einer geoffen- 
barten Lehre aus dem Munde des Gottmenfchen Chriftus Jeſus, 
womit jene leere Stätte im Innern des Menſchen ausgefüllt werben 


— — — — 


1) Aus Luther ſpricht die deutſche Myſtik, wenn er ſagt: „Gott iſt nicht ohne 
Creatur, und Gott ohne Fleiſch wäre uns nichtsnüge” und wenn er num fort⸗ 
fährt: „Das ift des Chriſten Kunft und Hauptlehre: baß er gewiß ifl, der Mann 
Chriſtus fei wahrhaftig in Gott und Gott inihm, und daß derfelbe, wie in Gott, 
auch in une und wir in ihm feien. Wer bas hat und weiß, ber hat es gar.” 
Mit andern Worten fagt basfelbe um ein Jahrhundert fpäter Jacob Bochme: 
„Das Wort ift überall Menfch geworden, nicht allein in der Jungfrau Maria, 
nicht ale ob in ihr feine göttliche Wefenheit eingefperrt gefeffen wäre. Gott, 
die Fülle aller Dinge, hat ſich nicht blos in einem Theile (der Menfchheit) 
bewegt. Auch bedarf ber Allgegenwärtige Feines Herablommens vom 
Himmel,» 
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fönne und müffe. Um aber diefe Ausfüllung defto ficherer durchzufegen, 
durfte, nach ihrer Meinung, an jener Lehre, wie fie ſich allein in 
der katholiſchen Kirche in ihrer Reinheit unter dem Einfluffe des 
heiligen Geiſtes erhalten habe, von Seite der menfchlichen Vernunft 
unter feinem Vorwande irgend eine Veränderung vorgenommen 
werden. Nil innovetur, bieß es, nisi quod traditum est. Ganz 
richtig! Es fol auch nichts Anderes innovirt werben, ald das tra- 
ditum. Nur Schade, daß diejes felbft ein Bleibendes im Wechfel 
der Innovation ift, und daher abermals die Erneuerung anftrebt, 
um fi im Leben zu erhalten. Die Tradition hat es alſo mit fei- 
nem Löſcheimer zu thun, welder feinen Doppelweg vom Brunnen 
zur Feuerſpritze und umgekehrt durch eine Reihe von Händen 
nicht ſchnell genug zurüdlegen fann, um dem Brande zu fteuern. 
Sie ift vielmehr der goldene Mund, welcher in gewiffen Zeiten von 
Dem überzulaufen pflegt, wovon das — Himmel und Erde umfafjende 
— Herz des Weltheilandes vol war, als er ſprach: „Ich hätte euch 
noch Bieled zu jagen, aber ihr koͤnnet es noch nicht ertragen?“ 
Aber es gibt leider! auch Zeiten, welche felbft die ſes Wort nicht 
ertragen Fönnen. Und das ift eben die Epoche in der Gefchichte un- 
ferer Kirche, in welcher der Bernunfthaß und die Verknocherung 
der Theologie in dem Grade um fid) griff, als außer derfelben die 
Verflühtigung der noch vorhandenen pofitiven Elemente im 
evangelifchen Ehriftenthume überhand nahın. 

Diefem eben fo unwiſſenden, als leidenfchaftlichen Vernunfthaſſe 
verdankt der Katholicismus das Brandmal, welches felbft die Vertreter 
der Wiſſenſchaft in fein Antlig ſetzen möchten, wenn fie denfelben als 
ſynonym mit der Dummheit verkünden. So hat felbft der gemäßigte 
H. Jakobi ſich geäußert: „Es bleibt nichts Anderes übrig, als ent: 
weder fortzuphilofophiren, ober fatholifd) zu werben. Gines von 
beiden, es gibt Fein Drittes,“ 

Was wir bisher über und gegen den Vernunfthaß vortrugen, be- 
teifft feine biftorifche Grundlage oder feine Entftehungsweife auf 
proteftantifchem und Fatholifchem Boden. Was läßt ſich nun auf 
wiffenfhaftlihem Fundamente gegen denfelben vorbringen ? 

Hier angelangt, müſſen wir und vor Allem die Frage beant- 
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worten: Ob fich die Vernunftichen nicht, als ſolche, auf eine willen 
ſchaftliche Rechtfertigung einlaſſe? 

Man würde ihr allerdings Unrecht thun, wenn man dieſe Frage 
geradezu verneinte. Da aber eine ſolche Rechtfertigung doch nicht 
mit Umgehung alles Vernunftgebrauches zu Stande kommen kann: 
ſo wird ſich hier das ſeltene Spectakel einſtellen, daß ſelbſt der 
Vernunfthaß mit der Vernunft gemeinſame Sache machen muß, wenn 
er ſich im Leben erhalten will. 

Wenn Luther ſagt, wie wir bereits früher hörten: „Das Gna— 
denlicht ſtreitet mit dem Lichte der Vernunft, das natürliche Licht muß 
verworfen werden, dann geht erſt ein neues Licht — der Glaube — 
auf,“ ſo haͤlt der Reformator das Vernunftlicht für ein natürliches 
Licht. Dieſe Anſicht aber von dem Verhaͤltniſſe beider Lichter weicht 
gänzlich ab von der katholiſchen Einſicht in dasſelbe Verhält- 
niß. Denn nach dieſer iſt die Vernunft, und mit ihr die Freithätig— 
keit, eine weſentliche Eigenſchaft des menſchlichen Geiſtes, welder 
weſentlich verſchieden iſt von dem Principe des geſammten Naturlebens, 
und deshalb ſchon ein übernatürliches, d. h. über die Grängen 
der Natur hinausliegendes Weſen (Princip) genannt werden fann. 

Nach Luther aber nimmt dieſe Uebernatürlichkeit nur die 
Gnade und der von ihr gewirkte Glaube für ſich in Anſpruch. Die 
Gnade nämlich ift Die Kraft Gottesin ihrer Einwirkung aufden Men: 
fchen, in welchem jie den Glauben erzeugt. Daß nad) Luther aber an die— 
fem Werfe Gottes der Menſch Fein mitwirfender Factor fei, erhellt 
fhon daraus, weil von diefem geforbert wird, daß er fein natürliches 
Licht verwerfen müffe, wenn das neue Licht in ihm eintreten jolle. 
Nah FatholifcherAnficht aber ift die Vernunft des menfchlichen Gei- 
ftes davon eben fo wenig, als feine Freithätigkeit auszufchließen. Dep- 
halb kann auch der Glaube dem Menfchen zur Pflicht gemacht, und der 
Unglaube als Verſchuldung angeredynet werden, Luther Dagegen 
pflegte zu fagen: „Der Glaube iſt nicht Sedermanns Sache,“ und 

der Grund diefer Meußerung fonnte nur darin liegen, daß ihm ber 
Glaube ausfchlieglid, als Sache Gottes und feiner Gnade galt. 

Iſt aber einmal die Vernunft als bloß natürlidyes Erfenntniß- 
vermögen angefegt, fo Fann auch ber Wille des Menfchen feinen 


Günther: Weber den Vernunfthaß. 59 


Anfpruch auf Freiheit machen, da er mit der Vernunft, zur Eigen— 
thümlichfeit des menfchlichen Geiſtes gehört. Er theilt daher mit der 
Vernunft dasſelbe Geſchick, er ift bloßer Naturwille (Willkür— 
bewegung der Thierfeele), und fo erflärt es fich, wie@uther ein ganz 
zes Buch über das „servum arbitrium* fchreiben konnte. 

Hiezu aber muß dennnoch bemerft werden, daß dieſe Läugnung 
des freien Willend für den Menfchen von Seite Luthers feine abfo- 
Inte war. Es wurde Diefem jaauc der Geift nicht fchlechtweg ab» 
gefprochen, fondern bloß für eine beftimmte Zuftändlichfeit feines 
Lebens. Und diefe war die der Sünde. Die Sünde hat nämlich, 
als Widerſpruch des menfchlichen Willens gegen den Willen Gottes, 
zur-ıummittelbaren Folge die Trennung Gottes von dem Menfchen, 
d. h. des göttlichen Geiftes von dem fogenannten Geifte (eigentlich 
von der Pſyche, als Naturfeele) des Menfchen, weldyer von nun 
an ohne Bernunft und Freiheit (im eigentlichen Sinne) eriftirt, 
Diele beide aber kehren nur dann wieder in den Menfchen ein, 
wenn der Geift Gotted fich neuerdings mit der Seele des Men- 
fchen verbindet; das geichieht aber in dem Momente feiner Wieder: 
geburt, und wird daran erfannt, daß im Menfchen der Glaube an 
das Heil in Ehriftus beginnt, weßhalb diefer Glaube auch der 
alleinfeligmadende — ohne Werfe genannt wurde. 

Diefer Grundanfhauung zu Folge ift alles geiftige Leben im 
Menſchen nicht blos göttlichen Urfprunges, fondern auch göttlicher 
Weienheit, und es gibt überhaupt feinen eigentlich creatürlichen 
Beift im Menfchen. Der Menfch ift nicht das Vereinweſen von Geift 
und von Natur, als gefchöpflicyen Lebensprincipen, 

ALS ſolch ein Doppelwefen aber ftellt ver Katholicismue den 
Menfchen auf. Nach ihm ift der Menfc auch im Zuftande der Sünde 
nicht geiftlos, aber er ift ohne Verbindung mit dem heiligen 
Geifte; und diefer Umftand berechtigt noch nicht zu der Behauptung, 
daß dem Menfchen in der Sünde ein wefentlicher Beftandtheil (ein 
Element) feiner urfprünglichen Greatürlichfeit abgehe. Denn wenn 
auch der Geift Gottes urfprünglid mit dem erften Menſchen in 
wefentlicher Berbindung ftand, wie dieſes der Glaube aller dhrift- 
lihen Hauptconfeflionen ift, jo ift doch der göttliche Geiſt nit 
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als ein creatürlicher zu denken, fondern, wie die Fatholifche Kirche 
fit ausprüdt, als ein hinzugegebenes Geſchenk Gottes (donum 
sııperadditum a Deo). 

Wenn e8 ſich nun in gewilfen Zeitperioden darum handelt, daf 
der Katholicismus fein Glaubensbefenntniß von dem Verhältnifie 
des göttlichen zum gefchöpflichen Geiſte vechtfertige, wird er fid 
in dieſem Gefchäfte etwa bloß auf die zwei Quellen feines Glau— 
bens, d. h. auf die Schrift und Tradition berufen? Auf das 
Wort der heiligen Schrift beruft fi) ja auch das proteftantifhe Be 
fenntnif. Das Wort des Weltapofteld auf dem Areovage zu Athen: 
„Wir find feines Gefchlechtes,“ oder ein anderes: „Im ihm. leben, 
weben und find wir“ ift in Aller Munde. Was aber ferner die Tra- 
bition betrifft, fo haben wir ebenfalls aus dem Munde des Refor- 
matord vernommen, daß dem Lehrförper in der alten Kirche eine 
irrthümliche Auslegung der heiligen Schrift, von einem beftimmten 
Zeitmomente an, zur Laft gelegt wird, auf welche dann im Verlaufe 
der Zeit fortgebaut worden fei. Will nun weiter die lehrende Kirche 
dieſem Vorwurfe dadurch begegnen, daß ſie ſich auf den heiligen 
Geiſt beruft, welcher ſie nach der Verheißung ihres Herrn und 
Meiſters in alle Wahrheit führe: ſo haben wir, abermals aus dem 
Munde Luthers gehört, daß ihr dieſer Geiſt abzuſprechen ſei aus 
moraliſchen Gründen, welche aus dem Sittenverfalle in und vor 
den Tagen der Reformation hergenommen ſind. Dazu kommt noch, 
daß Luther für ſeine Reaction gegen die alte Kirche an den heiligen 
Geiſt in jedem Getauften appellirte, und demzufolge Jedem Einzel» 
nen für die Auslegung der h. Schrift das Recht und die Auctorität 
des allgemeinen Concils vindicirte H. | 


1) „Diefen Punct follen wir wohl merlen,“ fagt Luther in einer Prebigt, 
„daß ber Herr Macht gibt allen Chriſten, Nichier zu fein über alle Lehren. 
Kein Richter ift auf Erden in geiftlichen Sachen über chriftliche Lehre, 
als ber, den der Menfch in feinem Herzen bat, er fei Mann oder Weib, 
Kind oder Magd, gelehrt oder umgekehrt. Kein Gelehrter fol bir nehmen 
bein Urtheil, denn du Haft es gleich, wie er, Darum iſt es ein unflnnig 
Ding, daß Concilien befchließen wollen, was man glauben foll.» 
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Auf Diefen Wegen ift alfo in jener Rechtfertigung gegenüber 
der getrennten Partei nicht Vorwärts zu kommen, wenn nicht zu: 
glei ein anderer Weg eingefchlagen werden fann. Und diejer ift 
jelbft wieder fein unbiblifcher, denn er liegt in einer Weifung des 
Weltapofteld, wenn er jagt: „Wie der Geift Gotted weiß, was in 
Gott iftz fo weiß auch der Geift ded Menichen, was im Men: 
ſchen iſt.“ — Der Geift des Menfchen wird hiemit aufgefordert, 
Zeugniß zu geben von Sid) felber zu dem Zwede der Ausmittelung : 
Ob diejed Zeugniß in Uebereinftimmung ftehe mit der Schriftaue« 
fegung der alten oder der neuen Kirche? 

Und diefer Forderung kann der menfchliche Geift entiprechen 
durch Selbſtbeobachtung. Denn ift er factifch ein creatürlicher Geift, 
d. 5. durch Creation gefegt, nicht aber durch Emanation aus dem 
Weſen Gottes entlaffen: fo wird fich jene Entftehungsweife nicht uns 
bezeugt gelaffen, fondern fie wird Spuren hinterlaffen haben, an 
denen fie über allen Zweifel erhaben erfannt werden fann — von 
dem Geifte, welcher ja in feiner Beftimmung zum Seldftbewußtfein 
Macht befigt, Sic; ſelber gegenftänvlich zu werben, 

Und dieſer Weg ift der wiffenfchaftliche; denn der Geift ift eg, 
welcher in feiner von dem Schöpfer ihm verliehenen Auctorität die 
Wiffenfchaft erzeugt, und die Auctorität Gottes in deſſen primitiver 
und fecundärer Offenbarung, d. h. in dem Schöpfungs= und in dem 
Erlöfungsfactum bezeugt, und fo zugleich die Tradition fiegreich 
ihrem Abfchluffe zuführt. Diefe Zeugenjchaft fommt nun freilich) 
nicht plöglich und auf einmal zu Stande, da die Selbftbeobadhtung 
des Geiftes mancherlei Fehlgriffen unterworfen ift, wie diefed die Ge: 
ſchichte der Philofophie darthut. Allein auch) diefe müffen endlich zum 
richtigen Begriffe führen, und es beeinträchtigt auch die Wahrheit 
der Selbfterfenntniß nicht, ob diefe urfprünglich von Einem Men- 
ſchen gewonnen, fpäter von Allen oder nur von Einigen anerfannt 
wird, da zur Aufnahme einer gefundenen Wahrheit auch der gute 
Mille des freien Menfchen mitwirken muß. 

Was nun zunaͤchſt die Greatürlichkeit des menschlichen Geiftes beur- 
fundet, das ift jene Seite feines inuern Lebens, welche man das Ge 
wiffen nennt, Diefesift das Bewußtfein des Geiſtes von feiner mög« 
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lichen oder wirklichen Untreue in der Befolgung des Sittengejepes, 
welches ihm befiehlt, ſich als die edlere Hälfte des Menſchen zu behaupten, 
gegen die Zumuthungen von Seite der niedern. Denn Göttliched lann 
ſich nicht gegen Göttliches entfcheiden, nicht mit ſich felber in Wider 
fpruch treten; und wenn auch diefer in feiner Macht ftünde, jo würde 
Es fid, diefen nie ald Verſchuldung anrechnen, nnd zwar dephalb, weil 
Es in feiner abfoluten Freiheit feiner andern Auctorität verantwortlid 
wäre, als der eigenen, welche aber jene abjolute Freiheit eben fo in 
der Vebereinftimmung, als in dem Widerfpruche mit fich manifeftiren 
fönnte. Jene Untreue kann aud) der Geiſt nur Sich allein zurednen, 
nicht aber der Seele, ald dem Principe feines animalischen Lebens; 
denn nur Sid) weiß erald den freithätigen, nicht aber die Seele, welche 
in all ihren Bunctionen der Nothwendigfeit verfallen ift, wie die Ge— 
fammtnatur, deren Product fie ift, und ohne ſich als diefed zu 
wiſſen. 

Dem Gewiſſen aber geht voraus das Sich wiſſen des Gei— 
ſtes, und auch diefes bezeugt die Greatürlichfeit desfelben für Jeden, 
welcher im Stande ift, den Inhalt des Selbftbewußtfeins in feine Mo 
mente auseinander zu legen. Diefe aber find das Moment der Be— 
Ichränftheit und das der Bedingtheit, welche zufammen bie 
Endlichkeit des Beifted ausmachen, Diefer erfährt ſich nämlich ald 
abhängig im Erſcheinen, da er fic) nicht durch fich felbft in den Zus 
ftand des Bewußtſeins verfegen fan. Er fommt aud) nidyt in diefen 
Zuftand durch ven bloßen Verkehr mit der äußern Natur; fondern allein 
durch den Einfluß eines bereits felbftbewwußten Geiſtes, mittelft der 
Sprache, in der menſchlichen Gefelfchaft. 

Iſt der Geift aber einmal in diefen lichten Zuftand des Dafeind 
verfeßt, jo denkt er, eben wegen feiner Abhängigfeit im Erſcheinen, 
nothiwendig fein Weſen ald ein bedingtes, d. h. als ein abhängige 
im Sein, und mit gleicher Nothiwendigfeit ein unbedingtes Welen, 
von defien Dafein fein eigenes Sein abhängt, und er nennt diefed — 
Gott. Und ererfennt Diefen zugleich in weſentlicher, d. h. nicht 
bloß grabueller VBerfchiedenheit von jedem Kebensprincipe im Welt 
ganzen, jelbit dann, wenn er Gott — Geiſt nennt, wegen feiner 
Unfidtbarfeit. 
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Er glaubt vor Allem an dieſes Weſen, weil ed jo wenig ein 
finnenfälliger Gegenftand ift, ald der menſchliche Geift, der deßhalb 
auch vor Allem an ſich ſelber glaubt. Er kann aber auch Gott 
wijjen, wie er ſich jelber weiß, weil er den Weg anzugeben im 
Stande ift, auf welchem er denfend zu ſich felber gefommen und 
von Da zu Gott denfend aufgeftiegen it, und weil er zugleich weiß, 
daß der Gottesgedanfe fo wenig ein bloßer Gedanfe ift, als der 
Gedanfe des Geiſtes von ſich jelber, in welchem er ſich ald Seiendes, 
ald lebendige Baufalität feiner eigenen Ihätigfeiten findet, aber nicht 
erfindet. Diejes Witten als ein vermitteltes Denken hat den Glau— 
ben als unmittelbares Denfen (Wahrnehmen) zu feiner Vorauss 
jegung, welche in ihrem Werthe von dem fpäter binzugetretenen 
Wiffen gar nicht beeinträchtigt wird. 

So Biel mag einftweilen hinreichen als Aufjchluß über den wiſſen— 
ihaftlihen Weg zur Rechtfertigung der Kirchenlehre über das Ver— 
bältniß des göttlichen zum creatürlichen Geiſte im Menfchen. Er 
macht allerdings die Auctorität des Leptern neben der Auctorität des 
heiligen Geiſtes geltend; aber aud) nur als eine Auctorität von Got— 
tes Gnaden, welche daher mit der Auctorität des göttlichen Geiftes in 
Schrift und Tradition nicht nothwendig im Widerfpruche fteht ; wie Diez 
ſes ver Fall wäre, wenn dem Einen nur unter Berwerfung des Andern 
Glauben gejchenft werden könnte, Jenen Weg hat zuerit St. Auguſtin 
in der occidentaliichen Kirche eingefchlagen mit dem befannten: Vivo, 
ergo sum, und daher mit ungleich größerem Glüde, als feine Borgän- 
ger in der orientalifchen und als feine Nachfolger in der occidentalifchen 
Kirche, von denen jene ſich den ‘Platon und fpäter den Plotin, diefe 
aber den Ariftoteles zum Wegweifer wählten auf der wiffenfchaftlichen 
Bahn zur Berftändigung über das pofitive Chriſtenthum in Leben 
und Lehre des Weltheilandes. 

Auf die Gründe aber, wie ed fam, daß Auguftind Grundlinien 
fpäter von der antiquen Philofophie in den Hintergrund gedrängt 
wurden, fönnen wir uns hier nicht näher einlafjen. Gänzlich vergefjen 
und ignorirt wurden fie jedoch nie; fonft würde St. Auguftin um 
ein Zahrtaufend fpäter nicht an Cartefius den Mann gefunden ha— 
ben, welcher den Baden feiner Unterfuchung wieder aufgriff und fort» 
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fpann in das berüchtigte: Cogito, ergo sum. Selbft St. Anfelmus 
ftand auf dem Fundamente Augufting mit dem Satze: Credo, ut 
intelligam, in wie fern diefer dem innigften VBerhältniffe des Glau— 
bens zu dem Wiffen das Wort jprad). 

Diefes Verhältniß aber wird nicht nothwendig alterirt, wenn 
diefer Sag umgefehrt wird in den folgenden: Intelligo, ut credam, 
oder — einer ungläubigen Zeit gegenüber — in den imperativen : 
Intellige, ut eredas. Rief nicht ſchon Auguftin aus: Noverim me, 
noverim Te!? — Und wie Viele find feitdem durch das Medium 
der Selbfterfenntniß zum Glauben an Das geführt worden, was für 
fie bisher ein Unting geweſen war!? — Ober wer unterfteht fich 
zu behaupten, daß jene Zeit bereitd vorüber feil® — oder aber, 
wenn fie noch befteht, zu behaupten: Es fei beffer, fie ftehen zu 
laffen, wo fie ſteht?! — Das wäre wohl die Spradye des Mieth- 
lings, nicht aber des guten Hirten. Daß fie aber eben fowenig vor- 
über, als ftehen geblieben fei, das beweifen die leeren Kirchen und 
das MWehegefchrei über den zunehmenden Unglauben. 

Woher aber diefes Unfraut unter dem Weizen? — — Die 
Antwort ift bei Matthäus 13, 24— 30 zu finden. 


Dr. 9. Günther. 
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3. 
Bur ſocialen Frage. 





Erſter Artikel. 
Der katholiſche Geſellenverein. 


„Wenn ihr eine Wolke aus der Abendgegend aufſteigen ſeht, 
ſo ſaget ihr ſogleich: Es kommt Regen! und es trifft ſo ein; und 
wenn ihr den Südwind merket, ſaget ihr: Es wird heiß werden! 
und es trifft zu. Die Geſtalt des Himmels und der Erde wiſſet ihr 
zu erforſchen, warum wollet ihr denn dieſe Zeit nicht erforſchen ?“ 
(Luc. 12, 54). Der in dieſer Frage liegende Vorwurf traͤfe auch 
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und mit Recht, wenn wir die Zeichen der Zeit, die am Weſt⸗ und 
Südhimmel Europa’s, in Franfreih und Italien, fihtbar gewor— 
den, unbeachtet und unbenügt vorüberziehen ließen. Diefe Zeichen 
weifen unverfennbar auf den Brincipienfampf hin, der ſich zwifchen 
dem Chriſtenthum und Nichtehriftenthum auf focialem Gebiete vor- 
bereitet, Die primären Lebensfragen der Menfchheit: Ehe, Eigen: 
tbum, Familie, Kiche und Staat — Fragen, die längft und nur 
in Ehriftus und feiner Kirche ihre vollgliltige Beantwortung gefunden, 
werden im unferer Zeit neuerdings in Frage geftellt, und es muß 
fi) der Knotenpunct der Frage wirren anftatt Iöfen, wenn die Lö— 
jung ohne und außer der Erlöfung in Ghriftus erziwungen werben 
will. So ernit und düfter eine folche Zeit der focialen Krife immer: 
bin jein mag, jo muß fie doch Jedem höchft erwünſcht Fommen, der 
da weiß, welch ein nothivendiges Ingretiens die Krife im Heilungs- 
proceſſe eined ganzen Gefchlechtes nicht minder als einzelner In— 
dividuen bildet. Und Gott fei Danf! die Menfchheit ift angelangt 
bei dieſem Fritifchen, fiir Leben oder Tod enticheidenden Momente. 
Es erwachen allüberall die Gemüther aus ihrem Todesfchlummer, 
in den fie ſich fo gemüthlich eingewiegt, in dem ihnen fo wohl ge- 
wefen, wie ed etwa dem Lungenfranfen ift in der Nähe des Todes; 
die crafie, gemüthliche Indolenz der Völker weicht allgemach jenem 
unbehaglichen Gefühle, das uns im Oſten bangen macht, wen es im 
Weiten brandet; ein Jeder fühlt e8 mehr oder minder, daß die Um: 
wälzungen unferes Jahrhunderts fich nicht abſchließen in die Gräns 
zen eines Landes, in die Formen einer politifcdyen Staatsregierung; 
fie umfaflen und erfaffen vielmehr die ganze Menfchheit in den 
Grumdbedingungen ihrer Griftenz ; darum erzittert das Häuschen des 
Einzelnen, das ihm Beſitz und Hoffnung bürgt, weil das Ganze in 
feinen Grundveften erdröhnt, Ein Jeder weiß, daß mit dem Lovfe 
des Ganzen auch fein Partialloos gezogen wird. Daher die Furcht 
und Angft im Gefchlechte, die der Anfang der Liebe Gottes werden 
fol und muß im wachen Gebete. Mit der Indolenz der Gemüther 
ift auch die Indifferenz der Geifter gewichen. Jeder fieht ſich genö— 
tbigt, ſich offen zu entfcheiden für oder wider Gott, für ober 
wider Ehriftus und feine Kirche. 
3eitfch. f. d. Fath, Theol. III. 5 
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Diefe ethifche Nöthigung des Geiftes liegt tief begründet in 
der Noth der Zeit, in welcher die Läugnung des perfönlichen Gottes 
confequent fortgefchritten zur Laͤugnung des perfönlichen Menjchen- 
geifted; denn nun handelt es ſich um das eigene Ich, um den Aus- 
gangd- und Zielpunct des Menfchen : ob er bleiben joll, wie ihn Gott 
hingeftellt in ewiger Liebe und Weisheit, oder ob er verrüdt werden 
fol, nad) Angabe eben fo verrüdter Glüdfeligkeitstheorien einer fitt- 
lich verfommenen Gegenwart. Ueber die Stoppelfelder hinwegge- 
mähter Nationen ertönt weithin das Gottesurtheil der Weltgefchichte: 
„Einen andern Grund kann Niemand legen, ald der gelegt ift, 
welcher ift Ehriftus Jeſus .“ Diefer große Gedanfe, dad A und Q 
der Weltgefchichte, ift einzig und allein das Heil» und Rettungs- 
mittel der Geſellſchaft, weldyer noch einmal die Alternative geftellt ift, 
Ehriftus zum Eckſteine des focialen Bauwerkes zu wählen, oder über 
ihn zu fallen und fich den Kopf zu zerſchellen. 

Von diefem Gedanfen gehoben und begeiftert Lämpfen die Ge- 
deone unferer Tage, ein Montalembert in Frankreich, ein 
Buß in Deutfchland, ein Baldegamas in Spanien, den Kampf 
der hriftlich-focialen Weltordnung gegen den widerchriſtlich anardji- 
fchen Socialismus, und alfenthalben fchließt fich ihnen an die wenn 
auch Fleine Schaar derer, welche das Maß der von Gott ihnen 
beſchiedenen Kraft in diefem Kampfe einzufegen bereit find. 

In dieſer Kämpferfchaar erbliden wir auch einen Mann, 
deffen Wirken auf focialem Gebiete ſchon feit längerer Zeit unfer 
wärmftes Fatholifches Intereffe fih zuwenden mußte, weil er 
den Arbeiterftand zum Objecte feiner Wirffamfeit genommen. Es 
ft Adam Kolping, Dompicar in Köln, Gründer des Fatho- 
liſchen Geſellenvereines. Unfere Zeit, die das Affocintionsprincip 
zum Unheile der Bölfer in den demagogifchen Vereinen ausgebeutet, 
durfte dasſelbe darum nicht furchtiam zurücdweifen, wenn es das 
Heil und Frommen der Völfer gilt; aus Furcht vor dem mitauf— 
wuchernden Unfraute wird ver Saͤemann nie unterlafien, den Weizen 


2) 1. Cor. 3, 11 


Gruſcha: Der katholiſche Geſellenverein. 67 


in die Furchen zu ſtreuen. Dem Handwerkerſtande eine Heimat zu 
bereiten, ein Familienhaus für ihn zu ſchaffen, in dem er religiöſe 
und ftandesgemäße Ausbildung, Schutz und Pflege in kranken Tagen 
findet, eben fo tüchtige Gefelien, als tüchtige Meifter und Familien— 
väter zu bilden, dazu gründete Kolping den Gefellenverein in 
Köln, der ſich feit Jahresfrift bereits durch die gefammten Rhein- 
lande verzweigt bat, und nicht ohne Nachahmung bei uns bleiben 
jollte, wo das Gefellenwejen mehr denn irgendwo der Fatholifchen 
Grundlage entrüdt ift, jener Grundlage, tie das Handwerk einft den 
„goldenen Boden“ nennen durfte. Das in Köln erfcheinende „rhei— 
niihe Kirhenblatt“ liefert feit October vorigen Jahres in 
jeiner Beilage: „Bereinsorgan "),“ fpäter „Feierſtunde“ 
betitelt, die Entftehung, die Statuten und die fortlaufende Geſchichte 
des genannten Gejellenvereines, worauf wir jeden Leſer verweilen, 
der Luft und Liebe hat, diefen Verein näher fennen zu lernen, oder 
ielbft vielleicht in naher oder ferner Zufunft einen ähnlichen Verein 
zu organifiren ; denn unfern Fatholiichen Brüdern am Rheine gebührt 
der unbeftreitbare Vorzug, daß fie das Fatholiihe Vereinsweſen 
in feiner Lebensfülle und Kraftentfaltung im nahen Franfreich 
und Belgien unmittelbar geſchaut und nad Deutichland verpflanzt 
haben ?). 

Indeſſen dünken und diefe und ähnliche fociale Fragen von zu 
bober Bedeutung in unfern Tagen, ald daß wir einfad) nur Notiz 
davon nehmen follten, zumal ja diele Zeitfchrift in ihre Tendenz auch 
bie praftifche Seite des Firchlichen Wiffend und Lebens, als weſenhaf— 
ted Moment, aufgenommen wiſſen möchte. Wir nehmen daher für 
diefes Mal von der Anzeige des obigen efellenvereines Anlaß, 
und über die fociale Bedeutung des Handwerferftandes, über die 
Krankheit desjelben und über die Art und Weije der Heilung 


— 


I) Unter dem Titel: Vereins organ erſchienen zehn Nummern. 

2) Das „Ratholifdre Blatt aus Mähren” brachte erft jüngft wieder 
in Nr. 45, 46, 48 zwei marfige Briefe des wadern Kolping, melde 
befonders in Wien volle Beherzigung verdienen würden, 

Anm. d. Red. 
5* 
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der Lebtern, vom kirchlichen Standpuncte aus und nad) Aufgabe 
diefer Zeitjchrift, zu verbreiten. 

Um nicht von der Fluth der TZagesmeinung rathlos fortgerifien 
zu werben, thut es vor Allem Noth, mitten in den chaotifch durch— 
einander gewürfelten Bauelementen der focialen Gegenwart einen 
feften Standpunct zu gewinnen, und von diefem Standpuncte aus 
Wahrheit und Trug, reales, gefundes Lebenselement und Franfhaftes 
Traumgebilde forgfam zu fichten; denn gerade in der Organijtrung 
und Heilung der focialen Zus und Uebeljtände hat die Charlatanerie 
nur zu lange ihr Unweſen getrieben. AI die Utopien eines St. Simon, 
Fourier, Lerour, Louis Blanc, Lamennais und Proudhon — der 
deutfchen Nachäffer nicht zu gedenken — find entftiegen, als Srrlichter 
franfer Phantafie, aus der Thaltiefe eines im Weltfchmerz verfumpf- 
ten Gemüthes, oder fie find Eisblumen des Hohnes, herabgethaut 
von den Gletfcherfirnen eines fih und Gott läugnenden Menfchen- 
geiſtes. 

Der Erlöſer der Wert weilt nicht in den Kammern innen, noch 
in den Wäldern draußen; das feierliche Befenntnig, welches der 
Apoftelfürft vor dem hohen Rathe abgelegt, muß wieder Bekenntniß 
der europdifchen Gefellichaft werden: „Es ift in keinem Andern Heil, 
als allein in Jefus Chriſtus!“ Aufgabe der Kirche ift es, die gichtbrü- 
chige Gefellfchaft zu Diefem Heilande hinzutragen, rufend im Worte des 
Glaubens: „Herr! heile fie an Geift und Leib!” 

Iſt aber die Gefellfchaft noch heilbar, oder find unfere Zu- 
ftände in der That heillos geworden? Sie ift noch heilbar, eben 
weil fie ein Organismus, eine innere, wefenhafte Lebensgemein- 
Ichaft eines großen Gliederverbandes ift. In diefer Gemeinfchaft 
hebt fich die Todesſchwaͤche des einen Gliedes durch die Lebensfriſche 
des andern, das wunde wird heil durch Das gefunde, das Ganze 
erneut fih im Theile. Ruht ja doc, in diefer Bedingung das große 
Werk der zweiten Weltfchöpfung, die Welterlöfung, in ihrer von 
EhHriftus, dem Haupte, auf alle Glieder fich vererbenden Heilkraft! 
„Der erfte Schritt,” jagt Guizot, „um aus dem Chaos her- 
auszufommen, tft die aufrichtige Anerkennung und Annahme aller 
wirklichen und namentlihen Elemente der Gefellihaft. Eben deß— 
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halb, weil wir dieſe Elemente verfennen, oder weil wir ihnen 
verweigern, was ihren gebührt, bleiben wir in dem Chaos, oder 
fallen immer wieder barein zurück H.“ 

Keiner, dem die Gefchichte nicht Fabel ift, wird verfennen, 
daß die Kirche ein wefenhaftes regenerirendes Element der Geſellſchaft 
fei. In Anerkennung deſſen hat fich auch der Staat beeilt, der Kirche 
ihre von Rechtöiwegen gebührende und zu einer heilvollen Wirffam- 
feit unerläßliche organifche Freiheit wieder zu geben, und an ber 
Kirche wird e8 fürder gelegen fein, die Magna charta eben nicht 
ald bloße charta auf dem Papiere zu belaffen. Sie ift das einzig 
gefunde, weil von Dben in die Menjchheit eingepflanzte Element, 
der Sauerteig, der die drei Theile Mehl zu durchfäuern im Stande 
ift; fie ift das gefellfchaftliche Glied, das einzig und allein noch, 
weil getragen von der Kraft des heiligen Geiftes, lebendig machenden 
Geiſt einzuhauchen vermag der todtmüden und ernſtlich erfranften 
Geſellſchaft. Begrüßt demnach jeder Stand, jedes Volf, fo wie bie 
geſammte Menjchheit ihre Lebensretterin in der Kirche, fo war doch 
von jeher mit der Kirche insbefondere der Handwerkerſtand mit feinen 
Freuden und Leiden, ja mit feiner ganzen Lebensgefchichte auf das 
Innigfte verwachlen, jener Stand, der, geheiligt durch das gottver: 
borgene Zugendleben des Erlöjers, bie hehre Miffion von dem Apoftel 
empfangen: „Beſtrebet euch ein ftilles Leben zu führen, euer eigen 
Geihäft zu treiben, mit euern eigenen Händen zu arbeiten, wie 
wir es euch befohlen haben, ehrbar zu wandeln vor Denen, die Draußen 
find und von Niemand etwas zu begehren 2).“ Die Arbeit im 
Schweiße des Angeſichtes — der Sünde Fluch — wandelt ſich in 
Segen durch die Erlöfung in Chriſtus; fie wird in der fchaffenden 
Thatfraft des Menichen zum Nachbilde der göttlichen Allmacht, und 
die Werftage des Schöpfers find hinwieder vorbildlich die Werktage 
bes Geſchöpfes geworden. Indem die Kirche an die Spige jedes 
Werktages das Lebensbild eines Heiligen ftellt und dieſe Bilder mit 


1) Guizot, bie Demokratie in Frankreich 5. Cap, 
2) 1. Theffal, 4, 11 
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den Tagen wechſelt, verleiht ſie dem ſocialen Leben des Chriſten den 

erhabenſten Aufſchwung, ſie weiht jeden Wochentag zur Feier, zum 

Feiertage und die Arbeit des Tages zum Gottesdienſte, und des ge— 

ringſten Handwerkers nicht geringſte Zierde iſt der Perlenſchmuch, 

der ſich bildet aus den Schweißtropfen treu erfannter und erfüllter 

Berufspflicht. Ja nur das lebendige Bewußtſein der Gemeinſchaft 

mit Gott und mit der in Ehriftus und feinen Heiligen triumpbhirenden 

Kirche iſt im Stande, die bittere Noth, die nur zu leicht eine Hand: 

langerin der Revolution wird, zu verfühnen, dem heimat- und 

obdachloſen Prolstarier eine Heimat im Himmel zu weifen, die 

fummervollen Tage des Arbeiter mit himmlifcher Feftesruhe und 

hoffnungsvoller Ergebung zu überfchatten, Mit fatanifcher Klugheit 

bat die Umfturzpartei, die da Freiheit, Gleichheit und Brüderlich— 

feit auf ihre Sahne fchrieb, jchon in dem legten Decennium des abge: 

offenen Jahrhunderts das fatholiiche Gemeinbewußtſein aus dem 

Herzen des Handwerfers, des fogenannten gemeinen Mannes, zu 

reißen gefucht und gewußt, indem fie am 3. April 1798 an die Stelle 
des fatholifchen Kalenders den republifanifchen feßte, „um,“ wie 
man fich ausdrücdte, „den Aberglauben aus dem Herzen des Volkes 
zu reißen, und es die ‘Priefterherrfchaft vergeffen zu machen.“ Vol: 
taire’d berüchtigtes Loſungswort: „Eerasez linfame” follte ind 
Leben eingeführt werden. Man konnte und durfte dann deſſen gewiß 
fein, in einem Fleiſch gewordenen Geſchlechte, aus dem der Geift 
und die Zucht der Kirche gewichen, einen willigen Handlanger zu 
jedem denfbaren verbredherifchen Plane zu finden. Denn nicht die 
phyſiſche Noth zunächft gebiert das fo fehr gefürchtete Proletariat, 
dieſes Sphynrräthfel der Staatsöfonomie, fondern Die geiftige, 
ethijche Noth eines fittlich verfommenen Jahrhunderts, aus deſſen 
Düngerleben die wahmvisigften focialen und religiöfen Probleme 
wie Giftpilze aufſchießen, und den Nachtfchatten der Werzweiflung 
als legte remedium den Bethörien befcheeren. Ein Simfon, dem 
eine Dalila das Geheimniß der Stärfe geraubt, deſſen Auge ewige 
Nacht umgibt, iſt ein Geſchlecht, das in Wolluft entnerwt, von 
Noth verzehrt, in die Nacht troftlofen Unglaubens gehüllt, endlich 
ſich an ſich felber vergreift und die Säulen des Heidentempeis, au 
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dem Feuerbach und Conſorten jo emſig gebaut, mit dem legten 
Refte phyſiſcher Kraft ı mfaßt, zufammenbricht, und fid und fein 
Jahrhundert unter den Trümmern chaotiſcher Negation begräbt. Eine 
ſolche Generation nenne ich Proletariat, das feinen Wohnfig aufge— 
fhlagen in den Fabriken und Werfftätten, das aber nicht minder 
zu Haufe ift in den Salons der Elite der Gefellfhaft. Noch gellt mir 
im Ohre das infernale Lied, das, würdig der Hölle, die commu- 
niftifchen Gefellenvereine unter Weitlings Commando geheult: 

„Fluch dem Gotte, dem blinden, dem tauben, 

Zu dem wir vergeblich gebetet im Glauben, 

Auf den wir vergeblich gehofft und geharrt, 

Er hat uns gefoppt und hat uns genarrt! — 

Mir mweben, wir weben !? 

Entchriftlichte, ja entmenfchte Arbeiter und Handwerksgeſellen 
find das Bundesheer, das der Erbfeind unferes Geſchlechtes ind 
Feld rüden, das er auf ver Höhe der Barricaden das Schöpferwort 
fingen läßt: 

»Aus verfumpften Nationen, 
Faulenden Religionen 
Steige reines Menfchenthum !» 

Diefer Erbfeind, deffen Wirken ewige Negation, diabolifches 
Zerftören ijt, kann nur mit Hilfe desjenigen befiegt werben, der Da 
gefommen als der Stärfere über den Starfen, um ihm die Waffen 
zu nehmen und jeinen Raub auszutheilen, Man glaube ja nicht, 
Kugel und Bombe fönnen feine Macht auf Erden vernichten; auf 
eine Zeitlang mag er wohl zum Schweigen gebracht, zurücgedrängt 
werden in einen Schlupfwinfel, aus dem er aber nur mit um jo ver- 
derblihern Plänen für ven religiös -focialen Umfturz hervorgeht, 
IR auch ein oder der andere Flügel feines Heeres geichlagen, im 
Centrum feßt er fich feft, im Mitteluncte, im Herzen der Menſch— 
heit, dort wirbt er in der vom Apoftel Johannes fo pſychologiſch 
wahr gezeichneten Hoffart des Lebens, Augen- und Fleifchesluft immer 
frifche Kerntruppen für feine Sad. Oder ift nicht die Hoffart des 
Lebens die Wiege aller Anarchie, die Augenluft die Mutter des Com— 
munismus, die Fleiſchesluſt die Geburtöftätte des alle Scranfen der 
Gefittung durchbrechenden Socialismud ? Diejen Principienfampf 
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aufzunehmen, im Gentrum den Feind anzugreifen, ift Miffion der 
Kirche. 

Diefer Miffion eingedenf muß fie in unfern Jagen wieder 
hineintreten in cben jene Kreife, aus denen fie abſichtlich verdrängt 
ward, weil man ihre Macht fannte und fürchtete. Ich meine hier 
zunächft eben den Arbeiter: und Handwerkerſtand, der arg unterhöhlt 
in feiner firchlihen Grundlage und die eiternde Wunde der Gefell: 
fhaft geworben ift. Das Gorporationswefen des Arbeiterftandes, 
die Handwerke wieder auf die Firchliche Grundlage zurückzuführen, 
das „Hriftliche” Zunftwefen, die „hriftliche* Handwerferfamilie, als 
eine Fortfegung des Familienlebens am häuslichen Herde, wieder her: 
zuftellen, follte eine der erften Aufgaben unferer Tage fein. Wohl 
hat fich hie und da noch ein einfamer Lichtjtrahl des weiland chrift- 
lichen Zunftweſens herüber verirrt in unfer Jahrhundert, wie z. B. 
in der Beibehaltung eines kirchlichen Zunftpatrons, eines kirchlichen 
Zunftfeftes u. ſ. w.; allein es iſt eben nur matter Schein. 

„Sonft,” fagt einneuerer Defonomift, „ſchwang ſich unter dem 
Schutze der Kirche der Arbeiter langſam durch eine Art profeffionelle 
Einweihung zu einer glüdlichen und friedlichen Eriftenz empor; heut 
zu Tage tritt er ohne Vermögen, meift außer der Familie ftehend, 
plöglidy in die Gefellichaft als ein Unbekannter ein. Ein verirrter 
Reifender, der ſich auf diefen Erdwinkel verloren, wird er unauf- 
hörlich durch die Kümmernifie einer elenden und precären Eriftenz 
beunruhigt, Fämpft ſich gegen die Aengſten feines ſchlimmen Loofes 
ab bie zu dem Tage, wo er vom Elende oder von der Ausſchweifung 
fortgerafft wird. — Im Mittelalter hatte das Ehriftenthum die Ent: 
fernungen näher gerüdt, welche den Herren vom Arbeiter trennen ; 
in unferer Zeit bat die proteftantifche Defonomie einen Abgrund 
zwifchen den Fabrifanten und den Arbeiter gefegt. Die alte hierar— 
chiſche Drganifation ift verſchwunden, um der induftriellen Anarchie 
Plag zu machen. Der Eorporationsfinn, die religiöfen und mora— 
liſchen Traditionen, die Marimen des Zartgefühles und ver Recht: 
ſchaffenheit, welche die Goryorationen des Mittelalters auszeichneten, 
find durch die unbeſchraͤnkte Concurrenz, die tägliche Urfache des 
Haſſes und der Eiferfucht, durch die Abſchwaͤchung und die Entfer- 
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nung der Ideen von Gerechtigkeit und Moral, durch Marimen der Lijt 
und der Stärfe verdrängt. Iſt es nicht unläugbar, daß die Sitten 
der arbeitenden Elafjen von Tag zu Tag fchlimmer werden, und daß 
mit ihnen das Gefühl für Redtabnimmt? Was haben fienoch? Das 
Bernünfteln ftatt des Glaubens, das Falte Berechnen flatt des Ge— 
fühles. Und womit will man inmitten diefer allgemeinen Erſchütterung 
der Sitten, ded Glaubens, diefer Bewegung, welche alle moralifchen 
und religiöfen Begriffe entführt, die Gejellfchaft regieren 9 2“ 

Diefe Frage, welche mit ihrem ganzen Gewichte auf der Gegen- 
wart und nahen Zufunft laftet, kann und wird nur eine geveihliche 
Löjung darin finden, daß man insbefondere jene Gorporation, die 
wir hier zunächft im Auge haben, auf den Auctoritätsboden der 
fatholifchen Kirche zurüdführt. Es ift uns aus dem Munde eines 
Louis Blancein Zeugniß aufbewahrt, das um fo fehwerer in der 
Wagſchale wiegt, je unverbächtiger in diefem Puncte der Mann ift, 
welcher ed ausſprach. Louis Blanc fagt über die weiland Firchlich fußen- 
den Handiverferinnungen: „Die Kirdye war der Mittelpunct von 
Allem. Sie gab die Stunde der Arbeit zu erfennen, fie gab das 
Zeichen zur Ruhe. Hatte die Ölode dad Angelus geläutet, fo wurde 
die Arbeit eingeftellt, und die aute Stadt, die ſich zur rechten Zeit 
dem Schlafe überlaffen hatte, erwartete am folgenden Tage den An— 
fang der Arbeiten des Tages durch das Zeichen der Glocke. Statt 
einander zu fliehen, näherten fich die Leute, die ein gleiches Geſchäft 
hatten, um ſich gegenfeitig zu ermuntern und beizuftehen. Die Ge: 
werbe bildeten enge Gefellfchaften in derfelben Straße, oder an den 
Ufern des Fluſſes und fannten Feine andere Eiferfucht, als die einer 
brüderlichen Zufammenwirkung *).“ 

Chriſtliche Zünfte aber, fo wie fie waren, fo wie fie fein follen, 
durchweht vom Geifte der Kirche, find nicht denkbar ohne „chriſtliche“ 
Meifter; chriftliche Meifter aber nicht denfbar ohne Heranbildung 
eines chriftlichen Gefellenftandes, der den erften, feften Boden des 
Bürgerthumes ausmacht, 





1) Briefe über die Charite in ihren Beziehungen zur politifchen Delonomie, Don 
Sofeph de Eroze, 3. Brief. 
2) Europa im 3. 1848. Don J. Gaume. 
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Diefen Stand heranzubilden, ift alfo Idee und Zwed bes 
fatholifhen Gefellenvereines, welcher zuvörderſt in ben 
Rheinlanden fid gebildet hat, aber auch gewiß nicht minder Noth 
thun würde bei und im Süpden. 

„Des Volkes Glück,“ fagt der wadere Vereinsftifter, Kolping, 
„beruht auf perfönlicher Tüchtigkeit, auf religiöfer und bürgerlicher 
Tugend; feine Zufunft auf einer tüchtigen Jugend.“ (Vereins— 
organ. Nr. 4. 1850.) Aus dem Gefellenftande zum Apoftel vom 
Herrn berufen, hat Kolping den Charafter der Gefellenjugend mit 
Meifterblid erfannt, und in al feinen Licht- und Schattenfeiten er 
faßt, wenn er fagt: „Der Wille diefer Leute ift felten fchlecht, aber 
ſchwach; die Thatkraft nicht untergegangen, aber gerfplittert im 
Genuß der Jugend und unnügem Nebenwerf; der Ernft nicht ausge: 
löfcht, aber er fann Feine fefte Bafis gewinnen, weil er fein feftes, deut: 
liches, gewiſſes Ziel vor ſich fieht.* (Ebendaſelbſt.) Vollkommen 
wahr hat er fid) jüngft erft in einem Schreiben an einen feiner Freunde 
in Defterreich in feiner fernhaften Spradje geäußert: „Denfen kann 
ih mir's, daß auch in Defterreich, feit die Handiwerfer unter dem 
Kirchendache weggeflogen find, fie ihre Nefter nicht eben unter den 
Armen des Kreuzes gebaut haben, und lieber in den Vorhallen der 
Wirthshäuſer H.“ Ja wahrlich Die jogenannten „Herbergen“ oder Auf: 
enthaltsorte der wandernden Gefellen und Arbeiter find nicht erbaut 
unter dem Dache der Kirche. Man darf nur von Ferne einen Blid 
thun in diefe Orte, um im Stillen eine Thräne nachzuweinen dem 
blühenden Jünglinge, der in diefem liederlichen Kneipenleben Gut und 
Blut, Zeit und Ewigfeit verliert, der von da aus hinüberwandert 
in die Werfftätten, in denen der Glaube und das Geſetz der Kirche 
von Meifter und Mitgefellen gehöhnt und mit Füßen getreten wird. 

Unter der Leitung eines hiezu befähigten Briefters foll nun 
der fatholijche Gefellenverein eine Arche werden in den Tagen ber 
Sündfluth, ein Schugdamm für den Gefellenftand gegen das herein- 
fluthende Verderben der Zeit. 


m — — — 





’) Rath, Blatt a, Mähren. Nr. 45 
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Zweck des Vereines iſt nach den Statuten des Gefellen- 
vereines zu Koͤln die „Fortbildung und Unterhaltung der Geſellen 
Kölns) zur Anregung und Pflege eines Fräftigen, religiöſen und 
bürgerlichen Sinnes und Lebens, dadurch einen tüchtigen, und ehren- 
werthen Meifterftand heranzubilden.” Mittel zum Zwede find: 
„Deffentliche Vorträge, Unterricht, Gefang, Lefen paſſender Schrif- 
ten, gegenfeitige. Befprehung, Unterhaltung, gemeinfame Erhei- 
terung und gegenfeitige Hilfe in der Noth.” 

Bei der Drganifation ded Vereines wurde der leitende 
Geranfe feftgehalten, daß der Borftand in feinen Hauptmits 
gliedern von den Mitgliedern des Bereined unabhängig fein müffe, 
und daß ihm die Leitung der wichtigften Angelegenheiten ausfchließlich 
angehöre. „Der engere Vorftand befteht demnach aus: a) dem 
Präfes, welcher immer ein Geiftlicher fein muß, b) dem Vice 
präjes, ec) den Hauptlehrern, d) dem Secretär, e) dem 
Bereinsälteften und ſ) den Ordnern. Der Schugvors 
fand befteht a) aus geeigneten, das Interefie des Vereines fördern: 
den Bürgern der Stadt; b) aus folchen Wohlthätern des Vereines, 
welche ſich durch einen beftimmten jährlichen Beitrag an den Koflen 
des Vereines betheiligen.“ Nach diefer Berfaffung fteht ed den Geſellen 
nicht zu, über die Mittel des Vereines mitzubefchliegen, und Dies 
felben werden audy nur durch den Borftand befchafft. Zwar zahlt 
Jedes der Vereinsmitglieder monatlich 4 Sgr., welche aber nur zur 
Kranfencaffe gehören, über welche fie auch felbft die Verwaltung 
führen. Diefe Einrichtung ericheint als eine innere Nothwendigkeit, 
wenn der Verein in einer feften Tendenz und Ridytung erhalten 
und fremden Einflüffen nicht preisgegeben werden foll; abgejehen 
davon, Daß die nicht unbedeutenden Koften den Gejfellen zu ſchwer 
fallen und die Meiften derjelben ferne halten würden. Durch Die 
jelbe wird es aber ermöglicht, den Verein als einen Wohlthäter für 
den Gefellenftand erfcheinen zu laffen und Jeden aufzunehmen, welcher 
nur von einigem Streben nach dem Beffern und Höhern erfüllt ift, 
und fich deßhalb den hiezu nothwendigen Sagungen des Vereines 
unterwirft. Ueber die Aufnahme der Mitglieder heißtesdem- 
nach ($. 22): „Mitglied des Vereins kann jeder Gefelle, reſp. Jung» 
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gefelle werben, der wenigſtens achtzehn Jahre zählt, nicht Lehr: 
ling ift und einen unbefcholtenen Lebenswandel führt, oder zu füh— 
ren entfchloffen ift. (NB, Bei einer Aufnahme muß der Verein 
gehört werben und in feiner Mehrzahl zuftimmen).” In Betreff des 
Unterrichtes heißt ed (8. 40): „Der Vorftand entwirft fiir jedes 
Halbjahr die Ordnung des Unterrichtes und mählt die geeignet 
jcheinenden Begenflände aus, Der Unterrichtsplan wird im Vereine: 
Iocale angeheftet. In der Regel wird Unterricht ertheilt: a) in ber 
Religion; b) in geiftlichem und weltlichem Geſange; ec) im Lefen, 
Schreiben und Rechnen; d) im Zeichnen und Modelliren; e) in 
der Geographie und Geſchichte; ſ) in der Naturfunde. (XB. Bolitif 
und gehäflige religiöfe Polemik find und bleiben aus dem Vereine 
grundfäglich ausgefchloffen).* Außer den beftimmten Unterrichte- 
ftunden ift die Unterhaltung frei... .. 

Nach diefen Furzen Anführungen der ftatutarifchen Einrichtungen 
wollen wir noch Einiges über die Geftaltung ıc. des Kölner 
Vereines mittheilen. Derfelbe befteht aus circa 500 Mitgliedern ; deß— 
halb forderte diefe Anzahl die Erwerbung einesgeeigneten großen Loca— 
les. Dasfelbe wurde im verfloffenen Jahre erworben und eingerichtet, 
und enthält außer den entfprechenden Räumen für Unterricht und 
Unterhaltung noch einen fchönen Garten, der für die Sommermonate 
faft unentbehrlich ift. An Miethe und Ausftattung des Locales hat 
der Borftand im verfloffenen Jahre über 1000 Thaler verwendet, 
Die alle von ihm unter ber Hand befchafft wurden; darin ift beionderd 
der Praͤſes (Vicar Kolping) erfindungsreich und es ftehen nun die 
materiellen Angelegenheiten in fo weit geregelt, daß bie nicht unbe» 
beutenden regelmäßigen Ausgaben faft ganz gefichert find. Unter 
Anderm redigirt Derfelbe zum Beſten des Vereines das „eheinifche 
Kirchenblatt,“ eine Wocenfchrift, welcher als Beilage das 
Organ des Gefellenvereines zugegeben wird; dadurch fließen fchon 
jest dem Vereine jährlich über 300 Thaler zu, eine Einnahme, 
weldye mit der Verbreitung des Blattes bedeutend erhöht werden 
kann. Freilich müfjen nod fortwährend bedeutende Summen auf— 
gebracht werben, beſonders da ed noch an vielen Gegenftänden 
fehlt, welche zum Unterrichte und dann auch zur Unterhaltung 
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faft unentbehrlich find. Das Beftreben des Vorftandes ift dahin ge 
richtet, das Vereindlocale zum Sammelplage der Gefellen zu ma— 
chen und zwar fo, daß der Geſelle dort Alles findet, deſſen er in den 
Beierftunden zur Erholung und Ausbildung bedarf. An den Sonnta- 
gen und anden Abenten der Wochentage finden ſich Männer dort ein, 
welche unentgeltlich ihre Zeit und Kräfte dazu anfwenden ; einige Geift« 
liche, Oymnafiallehrer und Künftler unterrichten in der Religion, 
Geihichte, Naturkunde ıc., im Zeichnen, Modelliven, im Gefange 
und auch im Lefen, Schreiben und Nechnen, worin fie noch durch 
Andere unterftügt werden. Unter den jungen Leuten berrfcht ein 
jehr anftündiged Betragen, allein frei und ungeziwungen, eine heitere 
Stimmung, Luft und Liebe zur Benugung der Gelegenheiten, weldye 
ihnen zur Weiterbildung geboten werben. Man fieht, wie heimiſch 
ih Alle in ihrem Vereine fühlen und wie gerne fie jede Stunde in 
demfelben zubringen ; auch ift fein Einfluß auf die Mitglieder nicht 
zu verfennen, wenn gleich derfelbe erjt nad) Jahren feine Früchte 
zu bringen vermag. Sonntag Morgens hat der Verein feinen be- 
fondern Gottesdienft: Meffe und Predigt, ſowie auch von Zeit zu 
Zeit gemeinfchaftlichen Empfang der h. Sacramente, Ohne daß hier- 
über beſtimmte Vorfchriften beftehen, gibt es doc Wenige, welche 
nicht regelmäßig ſich betheiligen, Im Gefange wurden ſolche Fort- 
Ihritte gemacht, daß fchon einige Male von den Gefellen im Dome 
der Choralgefang zur Gomplet ausgeführt und felbft ein öffent- 
liches Concert veranftaltet wurde, in welchem ihre Vorträge allge- 
meinen Beifall fanden. 

Das freundliche, belehrende Wort, ja fchon die bloße Gegen- 
wart feines durch Stand und Talent ausgezeichneten Mitbruders übt 
auf den armen, in der Welt ehrlich daftehenden Handwerksgeſellen 
eine unbefchreiblicye moralifche Wirfung. Solche Stunden, gewürzt 
durch Gefänge, Mufif, unterhaltende Eonverfation in der Freude des 
Herrn, geweiht duch des Priefters Wort, Gebet und praftijche 
Anleitung zum kirchlich-ſocialen Leben, folche Stunden — fage id — 
nehmen den Schenken, diefen Höhlen jeglichen Lafters, ihren Raub, 
bringen den Sonntag in feiner Feier und feinem Segen wieder 
zu Ehren, mindern ven Pauperismus, indem fie den Arbeiter ein 


78 Literarifche Auzeigen und Weberfichien. 


arbeitfames, genügfames, ftilles, ehrbares Leben und den Segen bes 
hriftlichen Sparpfennige lehren, fie fchaffen einen Stand, welcher die 
Gefellfchaft rettet und fügt, den Stand eines hriftlichen Bür- 
gerthums. Mögen die Worte, welche ich hier niedergefchrieben, auch 
bei und zu Thaten reifen unter den Händen meiner hochwür- 
digen Mitbrüder im der Seelforge, denen Defterreihs Volk ein 
warmes, und für chriftliche Ideen empfängliches Herz entgegenträgt. 
Jede gefellichaftliche Krankheit hat ihr Heilmittel in der Kirche; wir 
Priefter dürfen nur den Heildfchab aus dem Ader heben, und Eu— 
ropa, das jegt in taufend Zungen nad) dem Heile der Einen Kirche 
fehnfüchtiger als je ruft, Europa ift gerettet! Möge der Arbeiter, 
der Handwerfer in dem Clerus feinen Retter, Freund und Rath: 
geber, fein zweites Ich finden, wie e8 Onefimus in Paulus gefunden ! 


Dr. Grufda. 


Literarische Anzeigen und Ueberfichten. 
1. 


Üeberfichtliche Relation über die neueſte Synodalliteratur 
feit dem Jahre 1848. 


Vorbemerkung. 


Der leichteren und zum Theil unentbehrlichen Ueberficht halber geben wir 
in diefem Bande unter Beziehung anf das in unferer Zeitfchrift (Band 11. Heft 1. 
©. 122. 123) Gefagte abermals das Verzeichnif der in das vorliegende Referat 
aufgenommenen Literatur: 

41. Das kirchliche Synobalinflitut vom pofitiv-hiftorifchen Standpuncte aus 
betrachtet mit befonderer Rückſicht auf die gegenwärtige Zeit. Don Domcapitular 
Dr. Fr. Haip. Freiburg im Br. Wagner, S. 68 

2. Die Bisthumsfynode und die Erforderniſſe und Bedingungen einer heil: 
famen Herflellung derſelben. Dom Verfaſſer des Werkes; Die großen Kirchens 
verfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts. Stuttgart. Cotta. 1849 S. 78 

3. Die Diöcefanfynobe von Dr. M, Fil ſer. Mugsburg. Rieger S. 115 
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4. Der Glerus auf der Didcefanfynobe. Ein firchliches Gemälde von Dr. 
3. Amberger, Regens des Glericalfeminars zu Regensburg. Mit oberhirtlicyer 
Gutheißung. Daſelbſt. 1849 S. 149 

5. Die Diöceſanſynode von Georg Phillips Freiburg i. Br. Herder 1849 
©. XI, 219 

6. Die Didcefanfygnoden, ihre Urfprung, Wachsthum, Zweck, die gefehlichen 
Beitimmungen über diefelben und bie Urfachen ihrer Unterlafjung in der neuern 
Zeit nebſt einer vollitändigen Praris und einem Anhange üblicher Formularien 
Don Bine Mar. Sattler, Cleriker d. Dide, Regensburg. Daſelbſt. Manz 1849 
S. vi, 391 

7. Ueber die Provinzialconeilien und die Didcefanfynoben. Bon Dr. Joſeph 
Feßler, Eonfiftorialvath und Profefjor der Kirchengefchichte und des Kirchenrechs 
tes zu Briren. Mit Approbation bes f. b. Orbinariates. Junsbrud 1849 Rauch. 
©. VI, 268 

8. Bon dem Antheile des Presbyteriums an dem Kirchenregimente. Regeus: 
burg. Manz 1850 ©. 85 

9. Kritifche Beleuchtung der verheißenen Diöcefanfynode von Dr. Ram: 
mofer, Pfarrer zum 5. Geiſte. München. 1849 Leutner ©. 28 

10. Die Hirhlichen Zuftände der Gegenwart. Bon J. B. Hir ſcher. Tü— 
Bingen. 1849 Laupp. S. VIII, 85 

11. Dffenes Sendfchreiben über die firchlichen Zuftände ber Gegenwart von 
Dr. 3. B. von Hirſcher. Von Dr. Br. X. Dieringer, Prof, db, Theol. in 
Bonn, Mainz. Kirchheim u. Schott 1849 ©. 31 

12. Offenes Sendfchreiben an ben Herrn Profeffor Hirfcher in Freiburg. 
Bon Fr. Teipel, Dr. der Theologie, Oymnafialoberlehrer zu Coesfeld. Pader« 
born, Schöningh. 1849 S. 30 

13. Die Diöcefanfynode und ihre Aufgaben in unferer Zeit, Eine -eleuch: 
tung ber Schrift I. B. Hirſchers: Die firclichen Zuftände ber Gegenwart, Bon 
einem Briefter der Erzdiöceſe Freiburg. Regensburg 1849 Manz ©. 101 

14. Die Didcefanfynode und ihre Aufgabe. Eine Beleuchtung ber Hirfcher- 
hen Reformpläne vom firchlichen Stanbpuncte. Don einem Priefter der Diö- 
ceſe Limburg. Regensburg. Manz; 1850 ©. X, 76 

15. Die firchliche Reform. Eine Beleuchtung der Hirſcher'ſchen Schrift : 
Die kirchlichen Zuftände der Gegenwart. Bon Dr. 3. B. Heinrich, Domcaplanı 
zu Mainz. Erfte Hälfte: Bon ber Freiheit und Berfaffung der Kirche ©. IV, 
144. Zweite Hälfte: Bon ben Mitteln zur Regeneration des religiöfen Lebens und 
ben firchlichen Reformen, nebft einem Anhange über Hirfcher's Antwort: „an bie 
Gegner meiner Schrift.” S. IV, 240. Mainz 1850 Kirchheim und Schott. 

16. Antwort an bie Gegner meiner Schrift: Die Firchlichen Zuflände ber 
Gegenwart. Bon I. B. Hirfher, Tübingen 1850 Laupp, S. 100 
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17. Dffenes Sendfchreiben an Dr. 3.3. v. Hirfcher, zur Abwehr gegen befien 
Angriffe auf die fatholifchen Vereine, von H. v. Andlaw. Mainz. Kirchheim u, 
Scholt 1850 S. 94 

18. Die MWünfche und Borfchläge der Fatholifchen Geiftlichfeit Düffeldorfs 
an den hochwürbigften Erzbiſchof von Köln. Gin Wort zur Rechtfertigung berfel: 
ben. Bon Dr. Binterim, Pfarrer in Bilf und Vorſtadt Düfjeldorf. Dafelbft, 
1848 Engels S. 36 

19. Synobalrichter, Synodalexaminatoren und Diöceſanſynode. Mit befonde: 
rer Bezugnahme auf Dr. Binterims Schrift: Wünfche und Vorfchläge u, ſ. w. 
Köln, 1849 Bahem S. 82 

20. Die geiftlichen Gerichte in d. Köln. Erzdiöcefe v. 12 -19 Jahrh. Eine 
Erwieberung auf die zu Köln bei Bachemerfchienene Schrift: Synodalrichter u. f. w. 
Bon Dr. Binterim, 1. Abtheilung. Düffeldorf, Engels 1849 ©. IV, 92 

21. Die Eurateramina und die Diöceſanſynoden. Fortfegung der Erwiederung 
anf die zu Köln bei Bachem erfchienene Schrift: Synodalrichter u. ſ. w. Bon 
Dr. Binterim, 2. Abtheilung. Düffeldorf. Kampmann 1849 ©. IV, 84 

2%. Was haben uns die verfammelten Biſchöfe gebraht? Ein freies, ehr: 
liches Wort von Wilhelm Gärtner, Operar und Feiertagsprebiger an der 
f, 1, Wiener Univerfüsätsfirche, Wien. 2 Hefte. 1850 und 1851. Gerold. 1. Heft 
&. VII, 585 2. Heft S. X, 59-288 

23- Wie können Diödcefanfnnoden durch andere canonifche Mittel erſeht 
werben? nehft einem Rückblicke auf die im Jahre 1849 in Deutfchland erfchienenen 
Schriften über firchliche Zuftände und Diöcefanfynoden von Dr. I. A. Binterim, 
Pfarrer in Bilk und der Vorſtadt Düfjeldorf. Daſelbſt. Kampmann. 1850 
©. VI, 120 

24. Die Bisthumsiynobe, Auf: und Ausbau ihrer Berfaffung, ihre Gin 
ſturz in der neuern Staatsfirche, ihr Neubau in ber freien Kirche. Eine am 
26. Juni 1849 von der theofogifchen Facultät der Ludwig: Marimiltang-Univer: 
fität zu München gefrönte Preisfchrift. Bon Dr. Alois Schmid, Priefter bes 
Bistums Augsburg, Prof. am E. Oymnaftum zu Zweibrücken. Regensburg 1850 
und 1851 bei Manz. Erfter Band: Berfafjung der Bisthumsſynode. S. XIV, 
404. Zweiter Band, erfte Abtheilnng: Verfaffungsgefchichte des Presbute 
riums und der Bisthumefpnode in den germanifchen Staaten bis zum Concil 
von Trient. S. VI,234; zweite Abtheilung : Verfafjungsgefchichte der Bisthume— 
ſynode in den germanifchen Staaten vom Eoneil von Trient bis zu ihrem Auf: 
hören. ©. VI, 319 
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Zweiter Artifel. 
Befondere Ueberſicht. 


Erite Hauptabtheilung. 
3. Das Recht der Betheiligung der Presbyter an 
den Synoden überhaupt. 


Wenn wir und die neuefte Spnodalliteratur mit Rückſicht 
auf die Frage über das Verhältniß der Presbyter zu den Biſchöfen 
auf Spnoden näher anfehen, fo werden ſich ung drei verfchiedene, 
war nicht geradezu ſcharf gefonderte, aber doc immerhin kenntlich 
genug ſich zeichnende Parteien berausftellen : 

1. Die äußerfte presbyterianifche Bartei, repräfentirt durch die fo- 
genannten Synodifer, und neueftens von Weffenberg vertreten. 
Ihnenift der Bifchof, gegenüber feinen Presbytern, nur der Primus in- 
ierpares. Er hat jure divino vor diefen nichts voraus. Presbyter und 
Biſchof fanden ſich urſprünglich gleich, Die Abftufung des Priefter- 
thums (sacerdotium) in den Presbyterat und Episcopat ift men ſch⸗ 
lichen Urfprunges, eingeführt zum Zwecke geregelterer firchlicher Ver⸗ 
waltung und zur leichtern Erhaltung der Einheit y. Diehöhere Gewalt 


— 





') @s iftdies die befannte Anficht des h. Hieronymus in Commentario in Ep. 
ad Titum cap. I.: Idem est presbyter, qui est Episcopus, et antequam 
diaboli instinctu studia in religione fierent et diceretur in populis: ego 
sum Pauli etc.— communi presbyterorum consilio ecclesiae guberna* 
bantur. Postquam vero unusquisque eos, quos baplizaveral, auos esse 
putabat, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de Pres- 
byteris electis supponeretur caeteris, ad quem omnis ecclesiae cura 
pertineret, ut schismatis semina tollerentur. Hieronymus beruft ſich 
ſodann auf Phil. 1, 1; Hebr. 13,75 1. Petri 5, 1 und ſchließt fofort: 
Haec propterea, ut ostenderemus, apud veteres eosdem fuisse 
Presbyteros, quos et Episcopos, paulatim vero, ut dissensionum 
plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicitudinem esse delatam. 
Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consnetudine ei, qui 
sibi praepositus fuerit, esse subjectos; ita Episcopi noverint se 
magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate Presby- 
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der Bifchöfe ftammt aus einer ftillfchmweigenden Uebertragung eines 
Theiles der urfprünglichen Presbyterial-Rechte ; radicitus ruht die 
volle urfprüngliche Prieftergewalt noch immer in dem Presbyterium, 
und wenn auch aus Zwedmäßigfeitsgründen gefolgert werden Tann, 
daß die Höhere Erecutionsgewalt befier von einer Einzelper- 
fon als in Gemeinfchaft von Mehrern ausgeübt wird, fo muß 
doc) der Schwerpunct der gefeggebenden Gewalt jedenfalls im 
Presbpterium gefucht werden. Weffenberg hat zwar in feiner „Bis— 
thumsſynode“ (Nr. 2) unterlaffen, die Anwendung auf Univerfal- 
National: und Provinzialfynoden zu machen; aber mit Hilfe feiner Ge— 
fchichte der reformatorifchen Eoncilien (vergleiche: „Die großen Kirchen⸗ 
verfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts von 3. H. von Weffen- 
berg,” 4 Bde. Eonftanz 1840 5; befonderd Band II.S. 114) fann man 
fid) au) von jenen ein fehr anfchauliches Bild entwerfen. Weffenberg 
und feine Partei conftruiren die Hierarchie nicht von Oben nad) 
Unten, fondern von Unten nad) Oben, wobei es überdies auch 
nicht an einem eigentlichen demofratifchen Unterbaue fehlt. Die allge- 
meine Kirche ift zufolge diefer Anfchauung nicht eine Bundes kirche, 
fondern ein Bund zunächft von Episcopalfirchen. Diefe find mög- 


teris esse majores et in commune debere ecclesiam regere. Bergleidhe 
Ep. 82 ad Oceanum und Ep. 101 ad Evangelum. Wie unhaltbar dieſe 
Hypothefe und wie fo ganz ifolirt fie im chriftlichen Alterthume dafteht, 
wird fi uns fpäter zur Genüge herausftellen, Um nur hier das ine zu 
bemerken: Wie läßt fi der von Hieronymus angegebene Urfprung bes 
Episcopates mit der einflimmigen Tradition der alten Kirche vereinigen, 
nad der bie Bifchöfe, und nur fie Nachfolger der Apoftel find? 
Man wird nicht eine einzige Stelle aus den Kirchenvätern, ober auch nur 
aus den Kirchenfchriftftellern der erften drei Jahrhunderte aufzubringen im 
Stande fein, in welcher von einfachen Presbytern als Nachfolgern im Amte 
ber Apoftel gefprochen wird, Man fehe aber hingegen folgende über 
die apoftolifche Nachfolge der Bifchöfe Handelnde Stellen nah: Cypr. 
ep. 45.,ep. 66; Conc. P.P. Carthag. apud Cypr.; Aug. ep. 42; 
Tertull. de praescriptione c. 32; Irenaeus adv. haeres. L. II. 
c. 3. — Vergleiche auch (Mr. 24): Die Bisthumsfynode von Alois Schmid 
ı. BB. ©. 65-76. ©. 81 fi. 
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lichſt felbftftändig daftehende größere Einzelgemeinden, zufammenge- 
halten zu kleinern kirchlichen Ganzen durch irgendwelche zu dieſem 
Zwede gefchaffene Mittelpuncte. Die centralifirende Gewalt hat in 
dem Maße abzunehmen, auf je größere Gemeinfchaften fie fich beziehen 
joll. Bon diefer Regel macht nur die national» Firchliche Verbindung 
eine Ausnahme. Jedes Bisthum ift daher gewiſſermaßen wie ein 
für fi beftehender Staat zu betrachten, deſſen Selbftftändigfeit die 
Regel bildet. In jedem dieſer Kirchenjtaaten ift ein Träger der 
höchſten kirchlichen Erecutivgewalt, der feine Gewalt von den Pres- 
bytern und zum Theile auch von dem Volke empfängt; und zwar bie 
Lehr und Weihegewalt von dem Presbyterium, die Regierungsgemwalt 
von dem Presbyterium und dem Volke zugleich. Zur leichtern Ausübung 
der kirchlichen Gefammtgewalt müffen fi; zwifchen dem Primate und 
den einzelnen Bisthümern Mittelgliever bilden. Diefe find Die Metropo- 
fen, welche wieder in dem Nationalpatriarchate ihren Gipfelpunct haben, 
Jede Rationalfirdye wiegt gleichviel, daher foll auf allgemeis 
nen Eoncilien nicht viritim, fondern curiatim, d, h. nad) Nationen ab- 
geftimmt werden. Und wie auf Diöcefanfpnoden ein Befchluß nur dann 
giltig ift, wenn er von der Mehrheit ver Presbyter, unter mindeſtens 
berathender Mitwirfung der Laien bei Disciplinarfachen, gefaßt wurde, 
dann aber auch immer giltig ift, felbft wenn der Bifchof wider: 
ſpricht, fofern anders nach eingelegtem Widerfpruche die Synodal- 
vertretung auf ihrem Beſchluſſe beharrt *): fo wird auch im Geiſte 


2) Es if eine befannte Thatfache, daß die Theorie ber Presbyterianer innerhalb 
der fatholifchen Kirche ihre Verbreitung zunächft den Janfeniften verbanft. Sehr 
richtig bemerft Alois Schmid (Mr. 24: „Die Bisthumsfynode u. f. wm.” 
©. 115): „Es fam oft vor, daß Fatholifche Bifchöfe einem größtentheils jan- 
feniftifchen Elerus gegenüber auftraten, Diöceſanſynoden einberiefen, jan- 
feniftifche Schriften verdammten, Fatholifche Gebetbücher approbirten, bie 
Genfuren der Assembledes du Clerg&, römifche Bullen, Bücherverbote 
u ſ. w. publicirten. Nun mußte eine Theorie gefchaffen werben, welche 
nicht nur die bindende Kraft der römifchen und der Nationalcenfuren, 
fondern andy bie bindende Kraft diefer Synodalverorbnungen elimi: 
nirte. Was gefhah? Man machte die in Frankreich auch ohne den Jans 
fenismus (feit dem 14. Jahrhunderte im Kampfe gegen den päpftlichen Ab⸗ 
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der Synodifer die Provinzialfynode nichts anderes fein können, als 
eine Delegation der Diöcefanfynoden,, fo daß die Procuratoren der 
auf der Diöceſanſynode erfcheinenden wefentlichen Factoren, nämlich 
Presbyter und Laienvertreter ‚die gefeßgebende Gewalt ausüben , der 
Metropolit aber und feine Provinzialbifchöfe fich in das Sufpenfivveto 
theilen. Erft bei der Nativnalfynode werben wir etwa an ein kirch— 
liches Ober» und Unterhaus denfen fönnen, das Eine zufammenge- 
fest aus den Bilchöfen und den Vertretern der bifchöflichen Senate, 
das Andere aus niebern Elerifern und Laien. Dem Nationalpatriarchen 
wiürbe etwa das Recht des Sufpenfivveto’8 zugeeignet werben müſſen. 
In ähnlicher Weife ftünde dem Primas der Kirche, dem römifchen 
Papfte, nur ein auffchiebendes Veto zu gegen die Beſchlüſſe der 
Mehrheit der Nationalficchen. 

Es genügt, diefe Ideal-Synodalverfaſſung der fogenannten 
Synodifer gezeichnet zu haben, um ihren Widerſpruch mit der wirf- 
lichen Synodalverfaffung der Fatholifchen Kirche zu erkennen. 

Diefer Gegenfaß zeigt fi in zweifacher Beziehung. 

Erftens finden wir in der wirklichen Synodalverfaffung der 
fatholifchen Kirche den Einzelorganismus durch den Gefammtorga- 
nismus bedingt und georbnet. Daher entfcheivet über die Rechts— 


- 


folutismus) ſchon vielfach angedeutete Theorie des mitentfcheidenden Stimm: 
techtes des zweiten Standes geltend; dann war das Spiel gewonnen. Dann 
war man bei ber Gonfequenz angelangt: Wenn die Verordnungen und Een: 
furen der sedes majores, bed Primates, der Assemblees du Clerge und 
die eines Bischofs Nechtsfraft haben follen, fo muß der Bisthums-Clerus 
fein Jawort geben.” Das wirb fofort im Einzelnen von ©. 115 — 145, ine: 
befonders an dem Beifpiele der Piſtojer Synode nachgewieſen, beren 
vorzüglichfte Stimmführer ihre Grundſätze hauptſächlich aus den Werfen 
des Janſeniſten Maultrot, namentlih aus deſſen: Les droits du 
second ordre defendus contre les apologistes de la domination 
episcopale 1779, gefhörft haben. Sowohl die italienifchen als die frans 
zöfifchen Janfeniften, mit Ausnahme etwa der fpätern Gonflitutionellen 
nach der franzöfifchen Revolution, ſchwanken noch immer zwifchen dem eigent: 
lichen Presbyterianismus und dem EpiscopalsPresbyterianismus, neigen ſich 
aber zumeift mehr dem Leßtern zu; erft die deutfchen Synodifer haben ben 
Erftern vollfommen ausgebildet, 
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iphäre der National: und Provinzialfpnoden das allgemeine Kirchen: 
recht; d. h. die Rechtsfphäre jener ift gerade fo weit, als fie die 
allgemeine Kirchenautorität genehmigt, nach deren Ermeffen fie 
bald verengert, bald erweitert werben Fann. 

Die Fatholifche Kirchenverfaffung Fennt ferner nur den Primat und 
den Episcopat ald Drgane jurisdietionis divinae; die Mittelglieder 
(Batriarchate, Nationalprimate, Metropoliten) find nur durch ein 
Zufammenwirfen der Primatial- und Episcopalgewalt gefchaffen. 
Eben fo find die PBarochialgemeinden nur originis humanae. Wenn 
demungeachtet auf einigen Goncilien eine Abftimmung nach Nationen 
Statt gefunden hat, fo war Diefes durch vorübergehende außerorbent- 
liche Umftände bedingt. Auch mar auf dem Concile zu Eonftanz das 
Botum der Presbyter einzig auf disciplinare Fragen beſchraͤnkt; es 
erftrecfte fi aber durchaus nicht auf Lehrentfcheidungen. Diefer 
Grundfag ſtand fo feft, daß felbft eines der Häupter der Reform: 
vartei auf dem Concile von Bafel, Tudeschi, Erzbiſchof von Palermo, 
gegen den Beichluß, durch welchen die Beftimmungen über das Ver: 
hältniß des Papſtes zu den Sfumenifchen Synoden, welche in der 
vierten und fünften Sigung des Conſtanzer Concils gegeben worden 
waren, zu Glaubensartifeln erhoben wurden, ausbrüdlichen Proteſt 
einlegte, weil fi die „colluvies copistarum* an der Abftimmung 
vorzugsiweife betheiliget habe H. 

2. Die zweite Claſſe der Canoniften, zu der wir neben Hir— 
ſcher und Haitz noch den Verfaffer der Schrift: „Won dem Antheile 
des Bresbyteriums an dem Klirchenregimente” (Nr. 8) zu rechnen haben, 
ftellt fi das Verhältniß der Presbyter zu dem Bifchofe als ein Ver: 
bältniß der Unterordnung und Abhängigkeit, und zwar jure divino vor. 
Der Episcopat gilt ihnen als Inftitut göttlidher Anordnung und Ein- 
fegung. Die Biſchöfe find ihnen die eigentlichen Nachfolger der Apoftel, 
da nur fie im deren Vollgewalt eingetreten find, Da aber aud) das 
Presbyterat göttlicher Einfegung ift, fo glauben fie daraus folgern 
zu fönnen, daß diefem ein gewiffes Maß der Regierungsgewalt nicht 
blos in Folge des bijchöflichen Auftrages, fondern Fraft des Ordo 


1) Siehe: Lehrbuch ber Kirchengefchichte von Döllinger ©. 378 
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zufomme, und daß daher dieſes durchaus nicht in der höhern Gewalt 
ber Bifchöfe aufgehe, oder aus derfelben fich ableite. Wenn auch die 
Presbpter in der Ausübung derLehr-, Weihe: und Regierungsgeivalt, 
fo weit diefe ihnen zufteht, den Bifchöfen verantwortlich find, fo 
feien doch andererfeitö diefe gebunden, in wichtigen Angelegenheiten 
ben Rath ihres Presbyteriums zu hören, und fie dürfen ohne beffen 
Zuftimmung Feine allgemein bindenden neuen Beftimmungen geben. 
Eben fo dürfen fie gegen ftraffällige Invividuen des Elericates nicht 
ohne Beiziehung des Presbyteriums vorgehen. Wegen feines höhern 
Weihecharakters aber und feiner Bolgewalt habe der Bifchof jeden- 
fall8 das unbebingte Einfpruchsreht, fo daß fein Geſetz, Fein Be- 
ſchluß mit rechtsverbindlicher Kraft ohne feine Zuftimmung zu Stande 
fommen fönne. 

Man hat in diefer Auffaffung des Berhältniffes der Presbyter 
zum Bifchofe das eigentliche Presbyterialfyftem finden wollen, und 
man ift eben darum gegen die Vertreter dieſer Anficht mit den gegen 
den Presbyterianismus ehedem gebrauchten Waffen zu Felde gezogen. 

Aber nicht mit Unrecht hat unferes Bedünkens Hirfcher gegen 
die Bermifchung feines Standpunctes mit dem Presbyterianismus 
Verwahrung eingelegt. Nr. 16 ©. 41 f.). Ganz unberechtigt war die 
Behauptung Dieringers (Ar. 11 ©. 17), daß Hirfcher den 
Biſchof zum Mandatar feiner Gemeinde machen wolle, fo wie jene des 
Anonymus in den „hiftorifchspolitifchen Blättern,“ wenn diefer vol« 
lends die Lärmglode zieht mit den Worten: „Der Freiburger Doms 
capitular geht von der leitenden Idee aus, daß die Gewalt des firchli- 
chen Dienftes und Regimentes von der Gemeinfchaft der Gläubigen auf 
die Hirten überftröme, was noch über den Presbyterianismus hinaus: 
ginge .“ Beide Anfchuldigungen beruhen lediglib auf Mißver— 
fändniffen, deren Hebung für die Mißverftehenden nicht eben un— 
überwindliche Schwierigkeiten geboten hätte. Wenn Hirfcher von einer 
apoftolifchen Presbyterialeinrichtung fpricht, wenn er (Nr. 108. 21) 
jagt: „Die Kicchenverwaltung habe in der Apoftelzeit und unmittelbar 
darnach in den Händen der Aelteften gelegen :* fo ift er Damit nicht in 


1) Hiftorifchspolitifche Blätter Bd. 24, Heft 4, ©, 266 
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die eigentliche Bahn des Presbyterianismus gerathen. Denn ed unter- 
liegt nach dem Gonterte gar feinem Zweifel, daß Hirfcher damit nicht 
mehr behaupten wollte, ald daß in den apoftolifchen Zeiten und uns 
mittelbar darnach die firchliche Gewalt über die Eingelgemeinden, oder 
die firchliche Xofalverwaltung in den Händen der Presbyterien 
geweſen fei, indem zu den Zeiten der Apoftel der Episcopat nur in 
dem Apoftolate exriftirte, und auch in den erften Decennien nad) dem 
Tode ver beiden Apoftel Betrus und Paulus die Entwidelung der 
firhlichen Episcopalverfaffung erft allmälig vor fid) ging. Eben 
darum Fonntendie Bifchöfe, welche in die Bollgewalt der Apoftel eins 
traten, nicht fofort die Kirchenverwaltung in den einzelnen Gemeinden 
unmittelbar an fi) nehmen; und aud) dann, als die Episcopal- 
verfaffung ſich fo weit ausgebildet hatte, daß faft jede einzelne größere 
Gemeinde ihren Biſchof hatte, konnten die Presbyterien aus dieſem 
ihrem Beftsftande nicht fo weit verdrängt werben, daß in der Ge— 
meinde ohne ihre Mitwirfung etwas von Belang von dem Bifchofe 
einfeitig geordnet worden wäre. Es blieb ihnen das Recht der Mitvers 
waltung, während fie früher einzig und allein nur unter der Ober: 
aufficht der Apoftel und der unmittelbaren Nachfolger derielben die 
Gemeinden geleitet und die Kirchenangelegenheiten verwaltet hatten. 
Hirſcher fagt ausvrüdlih: „Die Gemeinſchaft in der firchlichen 
Verwaltung war bereitd zum Herfommen geworden, und zu einer 
altüblichen Einrichtung, aber nicht fo, ald ob das Collegium der Xelteften 
etwa unter Dem Vorfige des Oberälteften oder Bifchofs durch Stimmen: 
mehrheit in der Art zu entfcheiden befugt geweſen wäre, daß der Biſchof 
wie der Präfivent eines Collegiums ſich dem Mehrheitsbeſchluſſe hätte 
unterwerfen müffen, vielmehr brachte es feine Miffion als Nach— 
folger der Apoftel und die letztlich auf ihm haftende Verantworts 
fichfeit mit ſich, daß alle firchliche Anordnung feiner Zuftimmung ber 
durfte und jeder Befchluß und jedes Beginnen des Preb- 
byteriums ohne Geltung und Wirkſamkeit blieb, 
wenn erdiefe Zuftfimmung verweigerte, Der Bifhof mit 
dem Presbyterium, das Presbyterium mit dem Bifchof verwaltete 

die betreffende Kirche.“ 
Es ift ſchwer zu erflären, wie, bei fo ausbrüdlichen Aeußerun— 
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gen über das unbedingte Einſpruchsrecht des Biſchofs, Dierin- 
ger ©. 15 feined Sendfchreibend (Nr. 11) bei Hirfcher ein bloßes 
Sugpenfiv-Beto unterftellen konnte, 

3. Wir gehen nun zu den Ganoniften der dritten Claſſe über. 
Dahin gehören, mit Ausnahme von Hiricher, Haig und dem Ber: 
faffer der Schrift über den „Antheil des Presbyteriums am Kirchen: 
regimente“ die Verfaſſer faft aller von uns angezeigten Schriften. 

Diefe Elaffe betrachtet die Stellung des Subalternclerus zu dem 
Bifhofe vorwiegend aus dem Gefichtspuncte, daß die Presbyter 
nur Delegaten des Biſchofs für die Verwaltung des Lehr- und Prie- 
fteramtes feien und eben daher in der Regel fid) nur zu Rathgebern 
der Bifchöfe, nicht aber zu Mitgefeggebern eignen. Schon aus ber 
Thatfache, daß Ehriftus nur den Apofteln die gefeggebende Gewalt 
verliehen habe 4), ergebe fich diefe Folgerung. Darnach beftehe denn 
auch ein wefentlicher Unterfchied zwiſchen den öfumenifchen, National: 
und PBrovinzialfynoden und zwifchen der Berfammlung des Diöce- 
fanclerus um feinen Bifchof. Jene feien befchließende (legis— 
lative), diefe nur berathende Berfammlungen. 

Es läßt ſich unfchwer einfehen,, daß innerhalb biefer Haupt: 
richtung noch verfchiedene Nuancirungen möglich find. Wirklich tre— 
ten diefe auch mitunter fo bedeutfam hervor, daß man im Zweifel 
fteht, ob man Einzelne diefer Richtung zur zweiten oder zur dritten 
Glaffe zäblen fol. Wir werden auf diefe Meinungsverfchiedenheit 
fpäter zurüdfommen. 

Es dürfte nun an der Zeit fein, die Gründe zu würdigen, 
welche die fogenannte conftitutionell » monarchifche, oder, wie man fie 
auch bezeichnen könnte, die episcopal=presbyterianifche Partei aus 
der heiligen Schrift und kirchlichen Tradition für ihren Stand» 
punct beigebracht hat. Sollte fid) uns ergeben, daß diefe Gründe 
nicht beweifend oder doc) minder beweifend find, fo würde mit ber 
conftitutionellemonarchifchen Partei auch die presbyterianifche wider- 
legt, und der dritten Richtung das Feld zu räumen fein. 

Die episcopal = presbyterianifche Partei beruft fich vorerft auf 





1) Maith. 18, 18 
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die poſtelgeſchichte 16, 6. 25. 28, wo erzählt wird, daß die Apo— 
ftel und *Bresbyter zufammenfamen, um den Streit über die Befchnei- 
dung der Heibdenchriften zu entfcheiden. Man fagt, daß hier neben den 
Apofteln die Presbyter ausdrücklich ald Richter genannt feien, und 
dag, was noch mehr fei, die Entfcheidung in Beider Namen gege- 
ben werde. Aud) Paulus verkündige die Anordnung überall als eine 
von den Apofteln und Aelteften zu Jerufalem ausgehende. (Apftgfch. 
15, 41; 16, 4 ). Vergleiche Haig Nr. DS. 61 ff. md Hirfcher 
(Nr. 10) ©. 18) 

Das zweite Argument wird aus der Stelle in der Apoftelge- 
ſchichte 20, 28 entnommen. Nach diefer find die Presbyter von 
dem heiligen Geifte gefegt die Kirche Gottes zu regieren. Sie regieren 
fie demnach nicht blos im Auftrage der Apoftel oder ihrer Nachfolger. 
Allerdings beftand vom Anfange an ſchon ein wefentlicher Unterfchieb 
zwifchen der Gewalt der Bifchöfe und Presbyter; aber diefer Unter: 
ſchied bezieht fh nicht auf die Qualität, fondern auf die Quantität 
ihrer Gewalt. 

Drittens: geht nad, diefer Anfchauung die mitentfcheidende 
Gewalt des Presbyteriums in Kircdhenfachen ſchon aus den Be— 
nennungen des Presbyteriumsd bei Ignatius hervor, Das Pres- 
byterium heißt hier auy&öpoy ray anosoAuv, TOU FsoV, auröcsuds 
arosohay. (S. Ignat. cap. 6. ad Magn.; cap. 3. ad Trall.), 
Diefer bezeichneten Machtftellung der Presbyter entfprach das jus 
sedis in den gottesvienftlichen Berfammlungen, Während die Dia- 
conen ftanden, faßen jene um den Bifchof herum, (Epiphan. 
haer. 75., n. 8.) Die Site der Presbyter wurden, wie aus 
der angezogenen Stelle erhellt, fogar Throne genannt, gleich dem 
des Bifchofs, der in den erften drei Jahrhunderten fih von den 
Sigen der Presbyter nur dadurch unterfchied, daß er an einer etwas 
erböhtern Stelle ftand, wie denn an Paulus von Samofata in der 


1) Nachtraͤglich möge hier bemerkt werben, daß es in biefer Zeitfchrift, Band IL., 
Heft 3., ©. 469, Zeile 13 v. O. ſtatt: daß weder zal uoch adeApol urs 
forünglich im Texte geftanden habe, richtiger heißen follte: daß bie Worte 
za aderyoL urfprünglich nicht im Texte geſtanden haben. 


90 eiterariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


Epistola Synodi Patrum Antiochenorum bei Eufebius (hist. 
ecel. L. 7, c. 29) ausdrücklich gerügt wird, daß er feinen Sitz 
in der Kirche fo auffallend erhöhen und pomphaft ichmüden ließ, 
daß diefer file einen weltlichen Fürften, nicht aber für einen demüthi- 
gen Diener Ehrifti beftimmt ſchien . Und das vierte Goncil von 
Earthago geftattete gar dem Bifchofe nur für die gottesdienftlichen 
Berfammlungen das Vorrecht des erhabenen Sites; außerhalb 
diefer, in bloßer Verfammlung mit den Preöbytern follte er fich als 
ihr College benehmen. (Statuta ecclesiae antiqua, seu Decreta 
Conce. Carth. IV. cap. 35). Die zulegt angeführte Stelle jagt übri- 
gend das nicht aus, was der Verfaffer der Broſchüre: „Bon dem Ans 
theile des Presbyteriums“ (Nr. 8) ihr unterlegt. Diefer fonnte auch 
zu feiner Auslegung nur durch Hinweglaffung der Verbindungspar: 
tifel: et fommen, Sonft folgt dad gerade Öegentheil, nämlicd; daß der 
Bifhof auch in ämtlidyen Verſammlungen mit den Presbytern einen 
erhabenern Sig einnehmen könne 2). 

Belangreicher find die Ausſprüche Eyprians über Die Artund 
Weife der Betheiligung der Presbyter an der Kirchenregierung. Die 
Vertheidiger des conftitutionell - monarchijchen Syftemes finden in 
diefen das Mitentfcheidungsrecht der Elerifer secundi ordinis in 
allen wichtigern Kircdjenangelegenheiten ausgefprochen, und zwar 
foll diefes nach dem Verfaffer der Brofchüre Ar. 8 S. 15 den ‘Pres 
bytern von Eyprian für folgende Fälle zugefprochen werden: 

a. wenn Jemand ald Diacon oder Presbyter zum Dienfte der 
Kirche berufen wurde, Hierher wird vorzüglid) die Stelle aus Ep. 38 
gerechnet. Allein in diefer ift den Presbytern ausdrücklich fein befons 
deres Recht vor den Laien zugeeignet. Diefer Brief Eypriang ift an 
die Preöbyter, die Diaconen und an das ganze Wolf gerichtet. 


— — — 


1) Bon dem Antheile des Presbyteriums u. ſ. w. (Nr. 8) ©. 12 ff. 

2) Ut episcopus in ecclesia et in consessu presbyterorum sublimior 
sedeat, intra domum vere collegaın se presbyterorum esse cognoscal. 
Der zweite Sag will offenbar dem Bifchofe zur Pflicht machen, in Außerlichen 
(familiären) Beziehungen die Presbyter feine höhere Würde nicht fühlen 
zu laſſen. 
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Auch ift nur von einem consulere die Rede *). Entjcheidender 
ift eine in den Const. Apost. 8, 16 vorkommende Gebetöformel bei 
der Ordination eines Presbyters, auf welche ſich übrigens die Con— 
ftitutionell «= monardhifchen nicht beziehen 2). 

b. Die gleiche Mitwirfung des Preöbyteriums foll eingetreten 
fein, wenn ein Geiftlicher wegen eines großen Vergehens feines 
Amtes entjegt werben follte. Dafür citirt die Schrift Nr. 8 ale 
Belege: „S. Cypriani Ep. ad Rogatian, und Ep. ad Cornelium 
Pontificem.“ So oberflählid wird mit Citaten umgegangen. Wahrs 
fheinlich ift die Ep. 3. und Ep. 59 Ed. Oxon. gemeint. In beiden 
Briefen Fommt aber nicht das Mindefte von einer Mitwirfung des 
Presbyteriums bei ber Entjeßung vom geiftlichen Amte vor. In der 
Ep. 3 jpricht Cyprian vielmehr fo, daß man daraus eher folgern Fönnte, 
er halte den Bifchof für fich berechtigt, einen Cleriker zu entfegen ®), 


— — — — — 


1) In ordinationibus clericis solemus vos ante consulere et mores 
ac merita singulorum communi consilio ponderare. 

2) Enide dt Tov doilov 08 ToUr0ov Tov ynyw xzal zolası roü 

-zinos novros nosoßuregov Zıdösevra, Dagegen ift die Ordination 
des Novatianus zum Presbyter ein Beleg, daß man fich bei Weihen felbft 
an den einftinmigen Rathfchlag des Clerus nicht für abfolut gebunden 
bieli, Cornelii Epist. ad Fabium bei Eufebius (hist. eccl. L. 6. c. 
43, N: 6 Entoxoros (wahrfcheinlich Fabian) dınxzwivouevos und rar- 
1ös TA xinoov dlla zul Anizwv nolloy, nSlwos Hvyzwendiva au 
10V109 uöyoy YEIEOTOrNORL, 

3) Et tum quidem honorifice circa nos et pro solita tua humili- 
tate fecisti, ut malles de co (diacono) nobis conqueri, cum pro 
episcopatus vigore et cathedrae auctoritate haberes 
potestatem, qua posses de illo statim vindicari, certus, quod 
collegae tui omnes gralum haberemus, quodcumque circa 
diaconum contumeliosum sacerdotali potestate fecisses. Hat 
der Berfaffer der Brofchüre Nr. 8 dieſe Stelle vor Augen gehabt, fo fcheint 
ec fo naiv getvefen zu fein, die sacerdotalis potestas auf die Presbyter 
zu beziehen. Offenbar find unter bem: collegae nur bie Bifchöfe der Provinz 
gemeint. Bergleiche Ep. 59 ad Cornel. capp. 1. 11, wo ebenfallenur von 
einer Mitwirkung der Bifchöfe der Provinz bei Entſetzung bes Diacons 
Feliciſſimus und der fimf fchismatifchen Presbyter die Rede if, „Absten- 
tum (Felicissimum) et non lantum mea sed et plurimorum co&pis- 
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Einzig die Ep. 34, ec. 4 fann hierher bezogen werden. Aber dort 
wird dem Clerus nur eine berathende Stimme beigelegt '). 

c. Sollen die Presbyter mit dem Biſchofe zu Gerichte gefeflen 
fein, wenn Jemand aus der Firchlichen Gemeinfchaft ausgefchloffen, 
oder aber nach vollbracdhter Buße wieder in den Schooß der Kirche 
aufgenommen werben follte. Hierher beziehen die Episcopal-Presbyte- 
rianer folgende Stellen Eyprians: Ep. 26; Ep. 19; Ep. 14, 1. 4; 


coporum sententia condemnatum® Cap. 1. — „Jam pridem de 
ecclesia profugis (quinque presbyteris) et sententia co&piscoporum 
nostrorum nuper abstentis.” Cap. 11 

!) Cyprianus fratribus presbyteris et diaconibus: Cui rei non potui 
me solum judicem dare, cum multi adhuc de clero ab- 
sentes sint, nec locum auum vel sero repelendum putaveriut; 
et haec singulorum tractanda sit et limanda plenius ratio non 
tantum cum Collegis meis, sed et cum plebe ipsa universa. Ex- 
pensa enim cum moderatione libranda et pronuntianda res est, 
quae in posterum circa ministros ecclesiae conslituat 
exemplum. Interim se a divisione mensurna non tanquam a mini- 
sterio ecclesiastico privati esse videantur. Ep. 34. c. 4. Irrig wird 
diefe Stelle von Hirfcher und auch von Feßler auf die Gefallenen 
bezogen, von welchen allerdings in dem vorhergehenden Gapitel die Rebe ift. 
In unferer Stelle aber (cap. 4) fommt ein ganz verfchiedener Fall von 
drei Glerifern vor, bie fi irgend eines minder bebeutenden Berge: 
hens, wahrscheinlich des vorübergehenden Anfchluffes an die Partei der 
fünf fchismatifchen Presbyter ſchuldig gemacht Haben mußten, nun aber 
zu ihrer Pflicht zurücgefehri ihren vorigen Plag einnehmen wollten, 
Eyprian erwiedert auf die hierüber geftellte Anfrage, daß er nicht früher 
über dieſen Ball entfcheiden wolle, als bis der Glericat vollzählig in Gars 
thago fein würde. Hieraus geht nun allerdings hervor, daß er in berlei 
Fällen auf bie Meinung der Glerifer feiner Kirche eine befondere Rückſicht 
zu nehmen gewohnt war; aber Feineswegs, daß er ihnen dabei eine ent: 
fheidende Stimme eingeräumt babe. Au hält er den Fall für einen 
folchen,, in welchem er auch das Volk zu fragen und feine Mitbifchöfe zur 
Mitentſcheidung Deiziehen müffe, nit fo fehr in judicieller, als in 
legislativer Beziehung, indem er es nämlich für nothwendig achtet, 
baß zur Beurtheilung von derlei Fällen für die Zukunft eine binbenbe 
Norm befiche. 
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Ep. 34, 3 und bie fälfchlih von Hirfcher als Eyprianifch bezeichnete 

Ep. 30: Cleri Romani ad Cyprianum, cap. 6 '). Aber die meiften 

*) Ep. %6. Cyprianus presbyleris et diaconibus fratribus: Quae res cum 
omnium nostrum consilium et sententiam expectet, 
praejudicare ego et soli mihi rem communem vendicare non 
audeo ... . donee pace nobis a Domino reddita in unum convenire 
et singulorum causas examinare possimus. 

Ep. 19. Idem iisdem: Verecundiae et disciplinae et vitae 
ipsi ommium nostrum convenit, ut praeposilicum clero conve- 
nientes praesente et stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et 
timore suo honor habendus est, disponere omnia consilli 
ecommunisreligione possimus, 

Ep. 34. Idem iisdem c. 3.: Legite vero has easdem literas et colle- 
«is meis, sl qui ante praesentes fuerint, aut supervenerint, ut una- 
nimes et concordes ad sananda lapsorum vulnera consilium salubre 
teneamus tractaturi plenissime de omnibus, cum conve- 
nire in unum per Domini misericordiam coeperimus. Interea, si 
quis aive de nostris presbyleris vel diaconibus sive de peregrinia 
ausus fuerit ante sententiam nostram judicare, A communi- 
eatione nostra arceatur. 

Ep. 14. Idem iisdem c. 1.: Et quamquam causa compelleret, 
at ipse ad vos properare et venire deberem, primo cupiditate 
et desiderio vestro, quae res in votis meis summa est, tum 
deinde, ut ea, quae circa ecclesiae gubernaculum utili- 
ias communis exposeit, tractare simuletplurimorum 
consilio examinata delimare possemus. — C. A: Ad id 
vero, quod scripserunt mihi compresbyteri nostri Donatus et Fortu- 
natus, Novatus et Gordius, solus rescribere nihil potui, quando a pri- 
mordio epiacopatus mei statuerim, nihil sine consilio vestro et sine 
consensu plebis mea privatim sententia gerere. Sed cum ad vos 
per Dei gratiam venero, tunc de iis, quae vel gesta sunt 
vel gerenda, sicut honor mutuus posecit, in commune 
tractabimus, 

Ep. 30 (Cleri Romani ad Cyprianum) e. 6.: Quamquam nobis 
in tam ingenti negotio placeat, quod et tu ipse tractasti, prius 
ecclesiae pacem sustinendam, deinde sic collatione coneilio- 
rum cum &piscopis, presbyteris,acdiaconis (andere Leſe⸗ 
art: confessoribus pariter vergl. oben Bd, I7., Heft 3. ©. 476) 
ac stantibuslaicisfacta, lapsorum tractarerationem 
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dieſer angezogenen Stellen beziehen ſich nicht auf eine Antheilnahme 
des Presbyteriums an der richterlichen Gewalt des Biſchofes. Denu 


In den Stellen: Cypr. Ep. 195 Ep. 34, 3 und (Cleri Rom.) 
Ep. 30, 6 fpricht fchon die mehr allgemein gehaltene Faſſung: dis- 
ponere ommia — tractaluri plenissime de omnibus — lapsorum 
traclare rationem, zufammengehalten mit dem Umftande, daß Eyprian 
und der römifche Elerus auf den in Ausficht geftellten Berhandlungen das 
Beifein der Mitbifchöfe und ihre Entſcheidung in die vorderfte 
Linie flellen, dafür, baß es bier nicht auf richterliche Einzel— 
urtheile, fondern nur, wie oben im Terte gefagt ifl, auf den Erlaß 
gleihförmiger Normen in Betreff der Behandlung der Gefallenen 
abgezielt fein Fönne, 

In Ep. 26 fcheinen allerdings die Worte: singulorum examinare 
causas für die gegentheilige Annahme zu fprechen; aber da auch bier unter 
dem: omnium nostrum consilium et sententia nach dem Eonterte (un: 
mittelbar vorher liest man: Legi autem et universorum Confessorum 
literas, quas voluerunt per me collegis omnibus innotescere) 
wenn nicht ausfchließlich, doch zunächft nur die Verhandlung unb Ent: 
ſcheidung bes fraglichen Gegenftandes durch Eyprian und feine Mit: 
bifchöfe gemeint fein kann: fo Haben wir auch da an Tegislative 
Beftimmungen entweder durch eine Provinzialfynode ber Africa pro- 
consularis ober woahrfcheinlicher noch durch eine afrifanifche Geſammt⸗ 
ſynode zu benfen, und die auf dem erften Anblick hin auffallende Bezeich— 
nung einer Tegislativen Verhandlung durch: singulorum examinare causas 
dürfte von Eyprian nur deßhalb gewählt worben fein, weil er damit andeuten 
wollte, man werbe bei den diesfälligen Beftimmungen bie genanefte Rüdficht 
aufbie verfchiebenen Arten des Abfalles nehmen und eine mildere Behandlungs: 
weife bei ben acta facientibus und libellaticie, eine fhärfere dagegen bei 
ben thurificatis und sacrificatis eintreten laſſen. Nach cap. 1 und A in Ep. 
14 allein fann man an eine bloße Bisthumsverfammlung denken, auf welcher 
neben andern Gegenſtänden je die einzelnen Defectionsfälle zum Behufe 
richterlicher Entfcheidung unterfucht werben follten, Aber auch hier wird 
man, wenn man auf die dabei gebrauchten Ausprüde ein achtfames Auge 
bat, nicht umhin können anzunehmen, dag Cyprian vor Allem an allge: 
meine Normen gedacht habe, welche unter Mitwirkung des Presbyteriums 
und des Volles feitzuftellen wären, was übrigens die Theilnahme berfelben 
Fartoren an nachfolgenden Gingelurtheilen nicht ausfchließt. Bemerft muß 
hiebei noch werben, daß Eyprian bei bem erften Beginne des Streites 
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faft in allen handelt es fi um die Feftftellung gewiffer Normen, 
nach welchen das Vorgehen gegen die Lapsiineinzelnen Fällen gemein 
fam geregelt werden fol. Diefe Stellen fönnen daher nur als Be- 
lege einer Antheilnahme des Elerus und Volkes an der Firchlichen 
Legislativgewalt benügt werden. Ihre Beweisfraft in diefer Be- 
ziehung wird weiter unten geprüft werben. Referent zweifelt übri- 
gend gar nicht, daß bei der Unterfuchung über jeden einzelnen Fall 
das Presbpterium mit thätig gewefen fei. Für die carthaginenft- 
ſche Kirche geht dieſes fchon aus der Stelle Ep. 14, 4 hervor . 
Ob aber in diefer Beziehung der Antheil des Presbyteriums über 
eine bloß berathende Stimme hinausgegangen fei, das kann felbft 
aus der angeführten Stelle nicht mit Sicherheit gefolgert werden, 
Aber dieſes auch zugegeben, fo wäre man nach der Faffung diefer 
Stelle vollfommen berechtigt, eine entfcheidende Stimme eben 
fo gut bei den carthaginenfifchen Laien, wie bei dem cartha- 
ginenſiſchen Clerus anzunehmen; und Beides wäre fobann mit 
Rückſichnahme auf die bei Gelegenheit der Frage wegen der Laien- 
bethbeiligung aus Feßler Coben Band IL, Heft 3, ©. 474 ff.) 
angeführten Bemerfungen als eine perfönliche Conceſſion Eyprians zu 
betrachten. Es mag immerhin zugegeben werden, daß es in ber 
Esprianifchen Zeit allgemeiner Grundfag der Bifchöfe war, Fein 
richterliches Urtheil, außer unter Zuratheziehung des Clerus 
zu fällen, wie diefes 3. B. anfcheinend aus dem 23. Canon des 4. 
carthaginenfifchen Concils ?) hervorgeht, auf melden fih auch 





über die Behandlung der Gefallenen (die Ep. 1& gebt hronologifch allen 
übrigen in derfelben Angelegenheit gefchriebenen vorher) die Tragweite ber 
Frage noch nicht vollftändig zu beurtheilen im Stande war und daher 
wohl glauben mochte, fie ohne Beiziehung feiner Mitbifchöfe für feine 
Kirche entfcheiden zu können. Vergleiche oben Band II., Heft 3. S. 478 f. 
4) Quando a primordio episcopatus mei slatuerim, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim 
sententia gerere. 
Ut episcopus nullius causam andiat absque praesentia clericorum 
suorum, alioquin irrita est sententia episcopi, nisi clericorum prao- 
sentia confrmetur. 


— 
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Hirfcher 4 ganz vorzugsweife beruft, um das Mitentſchei— 
dungsrecht der Presbyter in Sachen der Kirchenregierung zu er- 
härten, Ein ſolches würde aber aus der angezogenen Stelle nur dann 
gefolgert werben fönnen, wenn, ftatt des zweiten: praesentia, sen- 
tentia ftünde, wie Hirfcher in feinen „Firchlichen Zuftänden“ (Nr. 10) 
liest. Allein diefe Lefeart findet fich in Feiner einzigen Ausgabe. Strenge 
genommen kann man aus dem angezogenen Canon nicht einmal 
eine berathende Stimme für den Elerus deduziren, da dort ja nur 
defien Gegenwart (praesentia) gefordert wird, und ba dieſe, wie 
Feßler (S. 217) meint, zur Berhinderung des heimlichen Ge— 
richtöverfahrens in Firchlichen Angelegenheiten angeordnet worden 
fein könnte. Auch fpricht gegen die Einräumung einer entſchei— 
denden Stimme, wie gleihfall8 Feßler bemerkt, ſchon der 
Umftand, daß nicht angenommen werben fann, das carthagi- 
nenfifche Eoncil werde fich in jenem Canon mit einem Ausſpruche 
des gefeierten Cyprian in directen Widerfpruch gefegt haben, Denn 
nach Cypr. Ep. 59 ift der Biſchof einziger Richter an Ehrifti 
Statt in der Kirche 2). Indeffen ift e8 doch wahrſcheinlich, be 
fonders in Berüdfichtigung der Const. Apost. lib. II., cap. 47, 
daß in Firchlichen Rechtöftreitigkeiten zu jener Zeit der Rath dei 
Elerus von dem Biſchofe vor der Urtheilsfällung jederzeit eingeholt 
wurde. Entjchieden falfch aber ift die Bezugnahme des Verfaſſers der 
Schrift: „Bon dem Antheile des Presbyteriums u, f. w. ©. 15 
(Nr. 8) auf dieſes Hauptftüd zu dem Ende, um daraus den Beweis 
zu führen, daß der Clerus beider Ausfchliegung von der Firchlichen 
Gemeinfchaft entfcheidend mitgewirkt habe. Denn erftens bezieht 
fich fein Citat 9 blos auf die fehiedsrichterliche Gewalt des Biſchofs 


— — 





4) Die kirchlichen Zuftände n. f. w. (Nr. 10) ©. 23 

2) Neque enim aliunde haereses obortae sunt aut nata sunt schismala, 
quam inde, quod sacerdoti Dei (fo heißt nur der Bifchof eonftant bei 
Eyprian) non obtemperatur, nec unus in ecclesia ad tempus sacer- 
dos et ad tempus judex vice Christi cogitatur. 

®) Assistant autem tribunall diaconi et presbyteri cum justitia jadi- 
cantes, Vollftändig Tautet diefe Stelle nach dem griechifchen Terte: Zun- 
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in ftreitigen bürgerlichen Recdtsfällen und auf den Antheil 
der Presbyter und Diaconenan der Cognition in derlei 
zällen. Und auch da wird nicht gelagt, Taß das Endurtheil collegia- 
liſch gefällt worden jet. Erftim zweiten Abſatze diefes Capitels ift von 
firhlihen Delictfällen und deren richterlicher Entfheidung 
die Rede; aber diefe wird dort nicht den Presbytern und Diaconen, 
fondern den Biſchöfen beigelegt. Vergleiche au) Schmid: 
Die Bisthumsiynode u, j. w. Nr. 24) 1. Band ©. 187 $. 
32: Lehre der apoſtoliſchen Gonftitutionen über die Stellung der 
Presbyter. 

Die bisher der Prüfung unterworfenen Argumente der Epis- 
tepal-’Bresbyterianer haben mit Ausnahme der aus der Bibel ent: 
nommenen, zunächft nur den Zwed, ein Recht der Theilnahme des 
Presbpteriums an der Firchlichen Collativ» und richterlichen Gewalt 


nopkswoer dE 10 dizasnolp zal u dıezovor zul 6 npEOBUTEXOL 
EA000HNOANTTWS xolvortes wg VEoü ardowmoı era dizmoourng ... 
zul aroboertes eurov (die freitigen Parteien) Gorus arev&yzare pnpous 
anudalorres ebrous pliovg augorfooug roman ok ANOFRTED g 
Tas oo Zrıoxonov. Erſt darnach folgt die Stelle, in der von richter: 
lichen Verhandlungen in kirchlichen Delictfällen die Rede iſt Ich glaube biefe 
bier wirklich anführen und fie mit einer fachdienlichen Bemerkung verfehen 
zu müſſen, weil es fein könnte, daß die mir unbefannte Duelle, aus welcher 
der Berfaffer von Nr. 8 feine Behauptungen und die allgemeinen Gitate 
dafür gefchöpft hat, wahrjcheinlich diefen und nicht den eriten Paſſus im 
Auge gehabt hat. Sie lautet: &2 de zıweg 2v Blaognulus rd un zakws 
odsusır dv zuola Pilyyoıyro Uno Tıros, Öuolwg drovaerıes dxark- 
0WY Tor NO00WAWMV, TE TE zaINyogouytog zul TE zarnyopovulyov, wird 
un nooAnıyeı, un Ö2 movousoos, alla era dızamovvns, ws vUreg 
ons dıwwlov 7 Davarov dldorres anopagıy, Bei biefer 
Stelle Fönnte man wegen des Plurals Jidovres verfucht werben, ein colles 
gialifches, vom Bifchofe, den Presbytern und Diaconen nemeinfam ge: 
faßtes Endurtheil anzunehmen. Mllein wer in Grwägung zieht, daß 
die Constitutiones Apustolorum von c. 44 an in der Anrebeform ſich be: 
wegen und daß c. 44 als die Angeredeten ausdrüdlid die Zuiazonor, c. 
46 bie rgonyoruero: bezeichnet werden, der wird zu einer folchen Forderuug 
in feiner Weife fich veranlaßt fehen. 


Beitſch. f.d. kath. Theol. III, 7 
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zu erweifen, um von da aus Terrain zur Erfämpfung des Mit- 
gefeggebungsrechtes auf Synoden zu gewinnen. Man fcheint nem: 
lich fo zu fchließen: Wenn der Elerus in der alten Kirche felbft an 
der Collativ: und judiciellen Gewalt einen fo wefentlichen Antheil 
hatte, daß ohne deſſen Zuftimmung der Bifchof in derlei Beziehungen 
feinen rechtögiltigen Beichluß faffen Fonnte, fo war dieſes ficher noch 
mehr in Betreff der gejeggebenden Gewalt der Fall, da fich deren 
Gegenftände ihrer Natur nad recht eigentlich für gemeinfchaftliche 
Berathung und Schlußfafjung eignen. Gegen eine foldye indirecte 
Beweisführung glauben wir aber entfchiedene Einfpracdye erheben 
zu müffen. Es iſt bereitö oben, als von der Betheiligung der Laien 
an der KHirchenregierung die Rede war, bemerkt worden, daß «in 
gewiffer Antheil an der Bollziehungsgewalt viel eher mit der 
Grundlage der Kirchenverfaffungsfrage fi) vereinbaren laffe, als ein 
gleicher an der Kirchengeſetzgebung, wenn ſich nemlich anders jener 
innerhalb der Schranfen des Wahlrechted und der Mitverwaltung 
der Kirchengüter hält. In diefen Beziehungen hat auch wirklich die 
Kirche faft durch alle Jahrhunderte hindurch, je nach den wechfeln« 
den Zeitumftänden, bald den Kirchengemeinden, bald den Inhabern 
der Staatsgewalt, fofern diefe Glieder der Kirche waren, einen we: 
fentlidyen Einfluß geftattet, aber immer innerhalb ſolcher Gränzen, 
daß die höhere Cognition der oberften Kirchenbehörde vorbehalten 
blieb. So 3. B. hatten allerdings die Kirchengemeinden und der 
Elerus der erften Jahrhunderte das Recht der Wahl der Bifchöfe ; 
aber die Beurtheilung, ob der Gewählte würdig fei oder nicht, und 
ob ihm die Weihe zu ertheilen fei, ftand auch Damald nur der höhern 
firchlichen Auctorität zu, die von den Metropoliten und Provinzial: 
biſchöfen repräfentirt war. Mehnlich verhält es ſich jegt mit dem 
Ernennungsrechte der Fürften zu bifchöflihen Stühlen; nur daß das 
Recht ded Metropoliten und der Mitbifchöfe feither auf den Papit 
übergegangen ift. In gleihen Schranfen ift die Ausübung des Prä- 
fentationsrechtes zu niedern Kirchenpfründen gehalten. Es ift na— 
türlih, daß in derlei Belangen, in welchen felbft den Laien ein 
gewiffer Antheil an der Kirchengewalt geftattet ift, die Elerifer, insbe: 
fondere die Presbyter, noch in höherm Grade rechtöfähig fein müſſen. 
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Und dbemgemäß finden wir auch, daß nach der gegenwärtigen Kirchen- 
orduung den Kathedralcapiteln neben dem Wahlrechte, wo ſolches nicht 
durch ein Privilegium fuspendirt ift, ein fo weientlicher Antheil an 
der Mitvollziehung gewifjer Acte der Kirchenregierung zugeftanden ift, 
das der Bifchof ohne ihren Conſens feinen giltigen Beſchluß fafjen 
kann. Dahin gehören nun, um nur die nicht controverfen Rechte zu 
berühren: 1. die Wahl eines biſchöflichen Coadjutors 9); 2. die 
Verleihung gewiſſer Kirchenämter 2); 3. die Einverleibung, Ver— 
einigung, Schmälerung, Trennung und Aufhebung von Beneficien ); 
4. die Veräußerung der Stiftsrealitäten, d. b. nicht blo8 der Domcapi: 
telögüter, jondern auch der Güter der Kathedralfirche und der zur mensa 
episcopalis gehörigen Realitäten *). Und doc) it denſelben Capitu— 
laren vom gemeinen Kirchenrechte nirgends eine Decifivftimme 
bei Acten der Diöcefangefeggebung eingeräumt, Das ift eben 
das Eharafteriftifche an der Kirchengewalt, dab fie ſich nicht nad) 
der Analogie der weltlichen Gewalt beurtheilen läßt. Diefe läßt nad) 
der Seite der Erecutive nicht leicht eine Theilung zu, nad) der Seite der 
&gislative aber tritt die Legtere unfchwer ein. Der Grund hievon liegt 
darin, daß der Staat nad menſchlicher Einſicht zu regie- 
ren und zu regeln ift, während die Kirche auf einer göttlich ge— 
gebenen Grundlage ruht. Das Grundgefeg der Kirche ift göttlich, 
und demnach ift auch die firchengefeßgebende Gewalt der Sphäre 
menſchlicher Einficht und Beurtheilung wohl nicht ganz entrückt, aber 
ihr nicht fo unmittelbar anheimgegeben. 

Die Kirche ruht auf göttlidher Auctorität und diefes ihr We— 
ſen muß fih auch in ihrer Verfaſſung abfpiegeln, Deshalb fteigt 
in der Kirche die Gewalt von Obennad) Unten. Nicht blos der katho— 
liiche Lehrbegriff ftammt aus göttlidher Offenbarung ; denn es gibt 
dogmata fidei et morum, und unter die Legtern gehören die 





— — — — 


!) De clerico aegrotante. cap. un, in VI. 
2) C. 6. De his, quae fiunt a praelalis etc. 
8) C. 8.9. De his, quae fiunt. c. 2 de rebus ecclesiae nonallenandis, Clem. 
Conc. Trid. Bess. %4 c. 5 de reform, 
*) C. 1.2. 3.De his, quae fiunt, c. 2 de donationibus. 
7 * 
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weſentlichen Grundlagen der Kirchenverfaffung, das jus divinum in 
der Kirche. In je näherer Beziehung nun die Ausübung irgend eines 
Theiles der firchlichen Regierungsgemwalt zu dem Dogma fteht, defto 
enger wird auch der Antheil bemeſſen fein müffen, welcher den 
niedern Ordnungen in der Kirche eingeräumt werden darf. Wirk 
lich fann auch durdy Feine Art von Handhabung der Kirchenge- 
walt, dad Lehrentfcheidungsrecht ausgenommen, das Dogma der 
Kirche in weitern Kreifen thatfächlich mehr alterirt, können leichter 
bleibende Zuftände hervorgerufen werden, welche im entfchiedenen 
MWiderfpruche mit dem Glauben der Kirche ftehen, ald auf dem Wege 
der Gefeggebung. Die gefeggebende Gewalt wird daher möglichſt 
in ihrer Integrität jenem Collegium vorbehalten blei- 
ben müffen, weldhem allein die Gabe der Unfehlbar 
feit verheißen iſt; und es wird fich daher aud) die geſetzge— 
bende Gewalt des einzelnen Bifchofes nur innerhalb fehr eng gezoge⸗ 
ner Gränzen zu bewegen haben, obgleich er ein Glied jenes Eolle- 
giums iſt. 

Doc prüfen wir nun die Gründe, die für einen entſchei⸗ 
denden Antheil der Presbyter an der Kirchengefeßgebung in den 
erften Jahrhunderten vorgebracht zu werden pflegen, 

Wir können und biebei kurz faſſen; denn es find dieſelben 
Stellen, welche wir bereit unter andern Gefichtspuncten vorge 
führt, und deren Beweisfraft wir theilweife fhon oben (Bd. Il, 
Heft 3, S. 467 ff.) abgewogen haben. Sie beziehen ſich mit all- 
einiger Ausnahme der zwei Stellen aus der heiligen Schrift (An. 
Geſch. 15, ı ff. und 20, 28) fämmtlich auf die Wiederaufnahme 
der Gefallenen. E8 find dies die Stellen aus Cyprian Ep. 14, 
cap. I und 4; Ep. 19; Ep. 26; Ep. 34, cap. 3, enblid Ep. 
Cleri Romani ad Cyprianum (inter Cyprianicas Ep. 30). Ale 
ohne Unterſchied, fo weit fie ſich auf die Presbyter beziehen, reden 
nur von einem consilium, nirgends von einem jus senten- 
tiae des Preöbyteriums. Hingegen gebraucht Eyprian, fobald er 
den Antheil der Bifchöfe an den Verhandlungen bezeichnen will, 
conftant den Ausdruck: sententia. Diefes trifft namentlich bei der 
Stelle in Ep. 26 zu, auf welche fih Hirfcher ganz vorzüglich 
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beruft, um das Mitentfcheidungsrecht der Presbyter in Sachen 
der Kirchengefeggebung daraus her zu leiten 9. Gang richtig 
bemerft dazu Feßler (Nr. 7 ©. 215): „Hier ift nun freilich 
von einer Abftimmung (sententia) die Rede. Aber es muß und 
ſchon auffallen, daß der heilige Biſchof fagt, er „wage“ es nicht, 
diefe Sache allein zu behandeln; fo pflegt er fonft bei aller Rüd: 
fiht auf feinen Clerus doc nicht zu fprechen. Sehen wir aber 
den Brief felbft an, fo handelt der ganze Zufammenhang diefer Stelle 
nicht von der Berathung und Abftimmung des Clerus, fondern der 
gefammten Biſchöfe Afrifa’s. Die Befenner hatten dem heiligen 
Eyprian ihre Verwendung für die Abgefallenen fhriftlich mitgetheilt, 
und den Wunfch beigefügt, daß er diefen Brief auch allen feinen Mit« 
biihöfen befannt geben und darnach denen, für welche fie fich ver- 
wendet, eine mildere Behandlung angedeihen laffen wolle. Das fann 
ih niht allein, fchreibt er hierauf feiner Geiftlichfeit, die Sache ift zu 
wichtig und geht alle Bifchöfe gleichmäßig an. Da müffen wir uns 
erft Alle verfammeln, und eine gleihförmige Handlungsweife verab- 
reden, Inzwiſchen haltet ihr euch an das, was ich euch fchon früher 
gefhrieben habe; womit auch mehrere Biſchöfe, von denen ich be= 
reits Antwort habe, einverftanden find.” 
In gleicher Weife verhält es fi mit der Stelle Ep. 34, 
cap. 3, zu welder ſich nod) eine Stelle aus Ep. 27 vergleichen 
ließe 2). In der oben näher bezeichneten Ep. 30 läßt ſich cap. 6, wie 


I) Mr. 10 ©. 23 

?) Postquam vero ad eos literas misi, ut quasi moderatius aliquid et 
temperantius fieret, universorum confessorum nomine idem Luclanus 
epistolam scripsit, qua paene omne vinculum fidei et timor Dei et 
mandalum Domini et evangelii sanctitas et firmitas solveretur. 
Sceripsit enim omnium nomine, universis eos pacen: dedisse, et 
banc formam per me aliis innotescere velle. Cujus epistolae exemplum 
ad vos transmisi. Additum est plane: »de quibus ratio conaliterit, 
quid post commissum egerint,’ quae res majorem nobis conflat 
invidiam, ut nos, cum singulorum causas audire et exculere coeperi- 
mus, videamur multis negare, quod se nunc omnes jactanta Martyribus 
et Confessoribus accepisse. 
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bereit8 oben, als von dem biesfälligen Rechte der Laien die Rede 
war, gezeigt wurde, für eine Decifivftimme des Clerus bei Geſetzge— 
bungsfachen nicht verwenden, Einzig die Stelle Ep. 14, cap. 4: 
Quando in episcopatus mei primordio statuerim nihil sine 
consensu vestro mea privatim sententia gerere rechtfertigt unter 
der Borausfegung, daß „consensus“ mit „entfcheidender Stimme“ 
gleichbedeutend fei, ven Schluß, daß aud) das consilium der Presbyter 
etwas mehr als eine blos berathende Stimme bezeichne. Aber diefer Au— 
theil, welchen Eyprian dem Clerus und der Gemeinde bei Sachen der 
Didcefancompetenz geftattete, hatte feinen Grund in einer per- 
fönlihen Marime Cyprians, und ob nun wirflih, al8 dann über 
die Wiederaufnahme der Gefallenen im Gefegeswege auf einer 
Biſchofs verſammlung verhandelt wurde, weil ſich Eyprian in— 
zwiſchen überzeugt hatte, daß diefe Angelegenheit von folher Bedeu- 
tung fei, daß fie nicht zur Didcefancompetenz gezogen werben 
.fönne, den dabei anmefenden Presbytern und Laien eine mit 
entfheidende Stimme eingeräumt wurde, das ift eine Frage, 
die man zu bejahen Feineswegs berechtigt ift. Zwar fagt Cyprian 
Ep. 17, daß, fobald er zu feiner Kirche zurüdgefommen fein werde, 
die Laien nicht blos den Verhandlungen über die Angelegenheit der 
Gefallenen würden beimohnen dürfen, fondern auch ihr Urtheil 
hierüber ausſprechen können (vobis praesentibus et judicantibus 
cap. 1), und man fönnte geneigt fein, Daraus zu folgern, daß Cyprian 
gewiß doch Fein geringeres Net den Presbytern hiebei zuger 
ftanden haben werde, Allein wenn man damit cap. 3 desfelben 
Briefed zufammenhält: „Cum ad vos per Dei misericordiam 
venerimus, convocati co&piscopi plures secundum Domini 
disciplinam et confessorum praesentiam et vestram quoque sen- 
tentiam beatorum martyrum literas et desideria examinare 
possemus,” fo wird das Urtheil anders ausfallen. In diefer Stelle 
wird offenbar das jus examinis nur den Bifchöfen zugefprodhen. 
Eyprian fagt, er und feine Mitbifchhöfe würden die Wünfche der 
Martyrer prüfen nad) dem göttlichen Gefege in Gegenwart der 
Bekenner und mit Rüdfidt auf die Meinung aller treugebliebenen 
Gemeindeglieder. Es ift Elar, daß in dieſem Zufammenhange das 
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examinare secundum sententiam vestram nidyt fo viel heißen 
fönne, als ob das Urtheil der Gemeinde für die Biſchöfe bei ihrer 
Prüfung jo entfcheidend fein werde, daß gegen dasfelbe fein Bes 
ſchluß Platz greifen würde. Denn dann würde ja, was undenkbar ift, 
möglicher Weife die an erfter Stelle hingeftellte Richtſchnur, die 
disciplina Domini, dieſem Ürtheile der Gemeinde nachzuſetzen gewefen 
fein. Auch Fann nicht angenommen werden, daß Eyprian und feine 
Mitbifchöfe der Gemeinde das Recht der Beurtheilung über die Frage, 
was die diseiplina domini in dem gegebenen Falle zulaife oder nicht, 
eingeräumt haben werben, Mit dem Urtheile secundum diseiplinam 
Domini fällt aber nothwendig das Recht der Endenticheidung der Bi— 
Ihöfe zufammen. So reducirt fi) demnach dieſes hier den Laien zu— 
geeignete jus sententiae auf eine blo8 berathende Stimme !). 

Wir haben nun noch die bibliſchen Beweisthümer abzus 
wägen. Es fommen bier die bereit8 oben angeführten, und im 
Sinne der Episcopal - Presbyterianer commentirten Stellen Ap. 
Beh. 15, 1 ff. und 20, 28 in Betradit. 

Gegen die Folgerungen, welche man aus diefen Stellen gezogen 
bat, ſpricht ſich Feßler (Nr. 7 ©. 212 f.) in folgender Weiſe aus: 
„Die biblifchen Beweife laufen insgefammt darauf hinaus, daß die 
Aelteften (rpesßurspoe) mit den Apofteln die Kirche zu regieren be— 
rufen waren, und daß fie auf dem Concil von Jerufalem mit den 
Apofteln beſchließen. Das ift unläugbar. Aber wer waren jene 
npesßurspor?.. Die rpzoßürepo: der Mpoftelgeihichte und der 
apoftolifchen Briefe find weder unfere Aelteſten, noch die jegt fo- 
genannten presbyteri; fondern diefer Ausdrud bezeichnet in der hei- 


— — — 


1) Die übrigen aus ber Geſchichte ber Kirchenverfaſſung entnommenen Gründe, 
wie 3. B. die Etellen, welche die Gegenwart der Vresbyter bei den Provins 
zialſynoden und das Mitverwaltungsrecht der Kirchengüter durch diefe be: 
jeugen, ber Placetruf auf Didcefanfynoden, die Thatfache, daß Presbyter uls 
Stellvertreter der Bifhöfe auf Synoden cum suffragio decisivo 
abgefimmt haben, find entweder von feinem befondern Belange, ober werben 
in fo fern fie eine Berückſichtigung verdienen, in Betracht gezogen wers 
den, wenn bie Stellung des Didcefanclerus auf Didcefanfynoden insbe: 
fondere befprodhen wird. 
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ligen Schrift auch die Bifchöfe, wie fich diefer Sprachgebrauch hie 
und da felbjt im zweiten und dritten Jahrhundert noch erhalten hat. 
Daraus erklärt fi, wie der Apoftel Paulus die von ihm einberufe- 
nen mpsaßuregous . .... anreden Fonnte als jolde, die der heilige 
Geift zu Bifchöfen (Enıonorovs) beftellt hat, um die Kirche Gottes 
zu regieren.“ Wir haben gegen diefe Widerlegung Mehrfaches einzu— 
wenden. Erſtens find wir der Anficht, daß mit diefer Bemerkung, 
ihre Richtigkeit auch dahin geftellt, keineswegs die Schwierigfeit 
hinweggeräumt fei, welche fi) gegen die Anſchauung, die Feßler ver 
tritt, daraus erhebt. Denn angenommen, daß die mpsaßurspor auf 
dem Apoftelconeil nicht bloße einfache Presbyter waren, fondern 
daf ed darunter auch Einige oder Mehrere gab, welche bijchöflichen 
Weihecharakfter hatten, jo ändert fid) damit die Sadylage gar nicht, 
indem dort nicht von einigen, fondern von allen Presbytern (V. 6) 
das Gleiche ausgefagt wird, nemlicy: daß fie mit den Apoſteln zuſam— 
mengetreten feien, um über die Streitfrage zu erfennen, und daß in ih» 
rem Namen überhaupt, wie in dem der Apoftel, die Berordnung ausge: 
fertigt wurde (®.23.25). Aber esift auch ganz ungerechtfertigt, hier 
an Presbyter mit bifchöflichem Weihecharafter zu denfen. Könnte nach— 
gewiefen werden, daß die Presbyter, die auf dem Apoftelconcil ers 
fchienen, Vorftände umliegender Gemeinden gewefen, fo möchte eine 
ſolche Annahme nod) hingehen. Aber davon ift auch nicht eine ſchwache 
Spur aufzufinden, vielmehr fpricht Alles dafür, daß die Presbyter, 
deren bier erwähnt wird, nur die Presbyter der SJerufalemitifchen 
Gemeinde gewefen fein fünnen. Ap. Geſch. 15, 2 wird erzählt, daß 
Paulus und Barnabas und einige Andere ald Abgeordnete zu den 
Apofteln und Presbytern nad Jerufalem abgefendet wor: 
den feien, und ®. 4 wird erzählt, daßfie, angefommenin Jerufalem, 
von der Gemeinde, von den Apofteln und vonden Presby— 
tern empfangen worden feien, Auch werden ja die Presbyter, welche 
mit den Apofteln den Beſchluß faßten, ausdrücklich (Ap. Geld. 16, 4) 
als Meltefte der Gemeinde von Jerufalem (r& Soyuara ra nenpfpeva 
Und ray dnosoAmv, nat ray mpsaßurepuv Toy Ev TepssaAnu) bes 
zeichnet. Es dürfte ſchwerlich einen Kirchenvater oder Kirchen— 
fchriftftellee gegeben haben, welder in den Presbytern auf dem 


8. Werner: Die Synoballiteratur f. 1848, 105 


Apoftelconcil ausfchließlich oder aud) nur vorwiegend Bifchöfe erblickt 
hat. Endlich ift es unwahrſcheinlich, daß neben dem Apoftelbifchof 
Jacobus in der Gemeinde von Jerufalem noch Presbyter mit bifchöf: 
liher Weihegewalt eriftirt haben, befonders wenn man in Betracht - 
jieht, daß nicht blos der einzige Jacobus, jondern auch Johannes 
und vielleicht noch ein oder der andere Apoftel feine Thätigfeit der 
Gemeinde von Jerufalem widmete. Es ift aber zu dem Zwede, welchen 
Segler hier verfolgt, gar nicht einmal nöthig, die Identität der Hieros 
folymitifchen Presbyter mit den Bifchöfen zu behaupten. Man fann 
der Folgerung Hirfchers fehr einfach mit der Bemerkung des 
Priefters der Erzdiöcehe Freiburg ſich erwehren. Diefer meint 
nemlich, die Preöbyter feien gleichfalls um ihre Meinung befragt 
worden, und nachdem die Apoftel geiprochen, und Jedermann ihrer 
Erklärung beigeftimmt habe, da fei denn auch der Beſchluß im Na— 
men der Apoftel und der mit ihnen einverftanden gewefenen Press 
byter ausgefertigt worden %. Aus dem Umftande aber, daß die 
Beſchlüſſe in Beider Namen verfündigt wurden, folge noch durch— 
ans nicht, daß die Apoftel der Meinung der Presbyter, im Falle 
fte ihrem Ausfpruche entgegen geweſen wäre, irgend ein entſchei— 
dendes Gewicht zuerfannt hätten, 

Was mın die andere Stelle der Apoftelgefchichte (20, 28) anbe— 
langt, fönnen wir unggleichfalls nicht mit Feßler und Dr. Hein 
rich einverftanden erflären. Dr. Heinrich) ) meint gar, Hiricher habe 
ich dadurch, daß er die in diefer Stelle vorfommenden Presbyter als 
einfache Priefter nimmt, ſchwer gegen die Auctorität des Concils 
von Trient verfündigt, welches ausdrüdlich erfläre, daß unter den 
dort vorfommenden Preöbytern die Biſchöfe zu verftehen feien. Wenn 
auch das Goncil von Trient sess. XXI. cap. 4 dieſe Stelle 
auf die Biſchoͤfe anwendet, fo folgt daraus noch keineswegs, daß 
die Kirche in dieſer Anwendung irgend wie eine authentijche 
Entſcheidung über den allein zuläfligen Sinn dieſer Stelle habe 
geben wollen. Die Worte des Eoncil8 laſſen recht gut aud) den 





1) Nr. 13 ©. 15 
2) Nr. 15 ©. Mi. 
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Sinn zu: Das, was der Apoftel von den zu Milet verfammel- 
ten Presbytern fage, nemlich daß fie der heilige Geift gefegt habe, 
die Kirche Gottes zu regieren, gilt im vollften Sinne diefer Worte 
von den Bifchöfen. Und wirklich, wenn man unter der Kirche Gottes 
die Gefammtfirche verfteht, jo kann diefer Ausſpruch des Apofteld nur 
auf die Bifchöfe eine Anwendung erleiden. Uebrigens ift zuzugefte- 
ben, daß diejenigen, welche unter den zpsoßurepors in Ap. Geſch. 20, 28 
wirkliche Bifchöfe verftanden wiſſen wollen, etwas mehr Gründe 
für fich haben, al® bei Ap. Geſch. 15, 6, indem nach Ap. Geld. 
20, I immerhin ohne gar zu große Schwierigfeit angenommen 
werben kann, daß unter den nad Milet berufenen Presbytern ſich 
auch die Borftände der um Ephefus liegenden nahen Stadtgemeinden 
befunden haben mögen ?). 

Auch Irenäus hat fo gedacht. Er ift aber nicht fo weit gegan— 
gen, blos Bifchöfe anzunehmen, fondern er fagt nur, daß neben bloßen 
Presbytern auch wirkliche Biicdhöfe in Milet anweſend waren. Bei 
dDiefer Annahme aber ift die Schwierigfeit wieder eben fo wenig 
gehoben, als fie bei der frühern Stelle (Ap. Gefch. 15, 1 ff.) binweg- 
geräumt war; und es find eben deßhalb durch eine folche Hypotheſe Die 
Episcopal-Preäbpterianer noch Feineswegs aus dem Felde gefchlagen. 
Auch hat man der Auslegung des Srenäus eine viel zu große 
Wichtigkeit beigelegt, indem man meinte, derfelbe habe fidy hiebei 
nur von einer Tradition leiten laffen können Dazu wäre man mur 
dann berechtigt, wenn der Biſchof von Lugdunum ſich diesfalls 
wenigftend indirect auf eine Tradition beziehen würde, was aber 
nicht der Fall ift. Wir können aber auch gar feine Gefahr darin fin— 
den, wenn man bei der angegebenen Stelle, was denn doch Tas 
MWahrfcheinlichere ift, zunächft nur an ‘Presbyter, und zwar der 
Ephefinifchen Gemeinde denft. Es folgt deßhalb doch nicht im Min- 
deften au diefer Stelle, daß die ‘Presbyter zufammen in der Regie: 


1) Man fchließt diefes gewöhnlich aus V. 25: 2v ois dıjldor. Das Verbum 
dıeoyeosaı könnte aber aud) von bem Apoftel gewählt worden fein, um 
fein Auftreten an verfchiedenen Orten in Ephefus, ober das V. 20 be» 
rührte Iidafaı zur’ ofxovg zu bezeichnen. 
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rung der Kirche mit dem Bifchofe gleichberechtigt feien, was eigent- 
li gefolgert werben müßte, wenn man damit das Mitbefchliefungs- 
recht der Presbyter belegen wollte. Der Ausdrud romadvsv läßt 
wohl den Sinn: regieren, herrfihen zu, fordert ihn aber nicht 
gerade. Und warum follte nicht auch von den Presbytern gelten, 
daß fie der heilige Geift gefegt habe, die Kirche Gottes zu regieren ? 
Muß das Regieren gerade juriftifch gefaßt werden, und kann nicht 
auch hier nad dem Gonterte an die moralifche Regierung durch 
Üebung des Lehr und Priefteramtes, und dazu noch an dasjenige 
Mas Außerlich ordnender Gewalt, welches bei Ausübung des Lehr- 
und ‘Priefteramtes unumgänglich ift, gedacht werden? Auch ift ja 
nach der Annahme Hirfcherd und Anderer bier nicht von der 
allgemeinen Kirche die Rede, fondern nur von der Kirche 
zu Epheſus, und fonnten denn diejenigen, bie von den Apofteln 
aufgeftellt wurden, um der Kirche von Ephefusals Lehrer und Gnaden- 
ipender vorzuftehen, und die fchon in diefer beftimmten Abficht von dem 
Apoftel orbinirt wurden, nicht mit Recht als ſolche bezeichnet werden, 
Die der heilige Geift beftellt habe, diefe Kirche zu regieren? Damit 
ift aber der Schluß noch nicht gerechtfertigt, daß diefe Presbyter von 
Ephefus durchweg felbftftändig waren, daß fie nicht irgend einem 
höhern firchlichen Amte untergeben geweſen feien. Dieſes höhere Amt 
in der Kirche war damald der Apoftolat, unter defjen Oberleitung 
alle Preöbyter der einzelnen Gemeinden ftanden. Man denke ſich 
nur einmal die Sache fo: jeder Apoftel fei der Biſchof der von 
ihm und feinen Schülern geftifteten Gemeinden geweſen, und habe 
theils perfönlich, theild durch feine Jünger, die er von Zeit zu Zeit 
in die einzelnen Gemeinden zur Beauflihtigung abjendete, dieſe 
feine höhere Gewalt ausgeübt; ein jeder Apoftel habe für die 
Zeit feines Ablebens die DVertrauteften und Bewährteften feiner 
Schüler ald Nachfolger in einem höhern SKirchenamte voraus 
beftimmt und deßhalb mit einem höhern Weihecharafter ausge: 
ftattet, — und die ganze Preöbpterialverfaffung, wie fie Hirfcher 
für die apoftolifche und die unmittelbar darauf folgende Zeit bes 
bauptet, verliert dadurch ihre widerficchliche Seite, 

Wir haben und dann in Ephefus und in den andern Städten 
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nur Bfarrgemeinden, nicht bifchöfliche zu denken; und fo we- 
nig, ald man unfern Pfarrern eine untergeordnete Regierungsge: 
walt abſprechen kann, ebenfo wenig wird uns eine ähnliche Gewalt 
diefer Presbyterien beirren können, weil damit, unferer Annahme 
zufolge, der höhern Gewalt der damaligen Bifchöfe, der Apoftel, nicht 
derogirt war. Die Schüler der Apoftel werden wir uns zu Leb— 
zeiten derſelben ald ihre Coadjutoren zu denfen haben; 
in die eigentliche bifchöfliche Gewalt find fie erft nad) dem Tode der 
Apoftel, jeder in feinem ihm ſchon früher vorausbeftimmten Terri- 
torium, eingetreten. — Denft man fi) die Entwicelung der biſchöf— 
lichen Gewalt nicht auf diefe Weife, fo wird man ſchwerlich ohne 
Gewaltftreiche über die Bibel hinausfommen. Es ift und bfeibt eine 
auffallende Erfcheinung, daß wir in den Gemeinden der apoftolijchen 
Zeit nur wpsaßvrepors begegnen, und daß, wenn auch außer ihnen 
Eriorono: erwähnt werden, Diefe nachweislich mit jenen zufammen- 
fallen *); ja daß feine Spur eines Unterfchiedes ſich auffinden 
läßt, der zwifchen dieſen Presbytern oder Episcopen rüdfichtlich ih: 
rer Machtftellung ftattgefunden hätte, Man beruft fidy freilich 
auf die ganz verfchiedene Stellung des Timotheus und Titus einerfeits 
und der Presbyter von Ephefus und Ereta anderfeits, wie fie Baulus 
in den beiden Briefen an Zimotheus und in dem an Titus zeichnet. 
Aber werden denn irgendwo Timotheus und Titus zugleich ale 
npeorßurspor Oder entaxoror der Gemeinden von Ephefus und Creta 
bezeichnet? Man reflectirt ferner nicht aufden Umftand, daß Timotheus 
und Titus nur Ablegaten des Apofteld find, und nur in vorüber: 
gehender Stellung in den genannten Gemeinden erfcheinen, wie 


— — — 





1) zit, 4, 5—7;5 1. Timoth. 3, 2—6, verglichen mit 5, 17 (of xaias 
nooßswres zroeoBUTEg0); Philipp. 1, 1. Vergleiche: Mad, Commen- 
tar über die Paſtoralbriefe. S. 604. Auh Dieringer (Lehrbuch der 
fath. Dogmatif 2. A. ©. 529) fpricht ſich für die Identität der in dem 
aboftolifchen Zeitalter vorkommenden Presbyter und Gpiscopen aus: 
„Man darf unbedenklich einräumen, daß es ſchwer, wo nicht unmöglich if, 
einen Rangunterfchied zwifchen diefen Bifchöfen und Prieftern nach— 
zumweifen.® 
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denn Fimotheus bald in Mazedonien, bald in Adjaja, bald in 
Afien ald Gefandter des ‘Paulus auftritt. Auch wir faffen Timotheus 
und Titus nicht ald bloße Legaten des Apofteld ohne höhern 
Weihbeharafter auf; aber Biichöfe im eigentlichen Sinne fönnen 
wir in ihnen für die Baulinifche Zeit nie und nimmermehr erfennen. 
Mit dieſer Auffaffung ſtimmt die Erzählung zweier alter Schriftiteller, 
des Tertullian ) nämlich und des Clemens Alerandrinus ?) überein, 
der zufolge wohl mit Sicyerheit angenommen werden fann, daß ber 
Apoftel Johannes die Episcopalverfaffung in den einzelnen Kirchen 
Kleinafiend eingeführt habe. Es follte ſich wohl von felbft verftehen, 
daß die Entwidelung der Episcopalverfaffung erft nach dem Abtreten 
der Apoitel von dem Schauplage ihrer Wirkſamkeit recht vor fich 
gehen fonnte. Auch werden wir und Diefe Entwidelung nicht in allen 
Gegenden gleich ſchnell vor ſich gehend vorftellen dürfen. Während 
fie in Asia proconsularis unter der Einwirkung des Apoſtels Johan— 
ned im 7. oder 8. Decennium ded 1. Jahrhunderts bereits in fo 
durchgreifender Weiſe fich feftftellte, daß jeder größern Ger 
meinde ein eigener Biſchof mit feftem Sitze vorgeftellt 
wurde Apofalypf. Capp. 2. 8. 4), mag in andern Gegenden felbft bei 
einzelnen größern Gemeinden nod) das Presbyterium zunädjft 
und zwar ohne eine locale Oberauflicht die Kirchenverwaltung 
geführt haben, ohne darum einer episcopalen Öberleitung ganz ent« 
behren zu müffen, indem der von dem betreffenden Apoftel für ein ges 
wiſſes Territorium beftimmte Nachfolger in der apoftolifchen Ge— 
walt feinen Sprengel hin und her reifend überwadhte, weil dort bie 
Episcopalgewalt mit ihrem Sige nod) nicht an irgend eine Einzel— 
Gemeinde gebunden war. So fcheint 3. B. zur Zeit des römifchen 


!) Tertullianus adv. Marc. I. IV c. 5: Ordo episcoporum ad 
originem recensus in Joannem stabit auctorem. 

2) Clemens Alex.: "Eneide 13 tuoavva relsumjoarıos ano Ts 
Ucruov rüs vrow werjidev En Tv "Eypeoov, ürneı nupaxalovue- 
vos zu Ent 16 nınoögwpae ıwv 2dvay 6rov wer dmıgzönovs 
xureornoww Önov de xAjgor, (In opusculo: Quis dives salvabitur ? 
p. 595 ed. Oxon.). 


110 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


Clemens in Eorinth noch fein Bifchofftuhl beftanden zu haben, indem 
als Firchliche Reiter der einzelnen Gemeinden (Ep. ad Cor. I. c. 42) 
nur Enisxoro: aa Staxovor genannt werden. Es heißt nämlic) dort: 
„Die Apoftel haben auf dem Lande und in den Städten predigend 
die Erftlinge der Gläubigen zu Auffehern und Diaconen derjenigen, 
die da glauben würden, beſtellt.“ Wäre in jeder einzelnen größern 
Gemeinde damals bereits ein Vorftand mit fo überragender Gewalt 
neben den Presbytern und Diaconen aufgeftellt gewefen, wie es die 
Biſchöfe der Ignatianifchen Zeit waren: fo müßte derfelbe wohl 
auch mit irgend einem befondern Namen bezeichnet, er Fönnte nicht 
in einer Claſſe von untergeordneten Kirchenbeamten mitbegriffen fein. 
Obgleich aber Clemens in den einzelnen Gemeinden der Gegen, 
an weldye er fchreibt, von feinem übergeorbneten Local kirchenvor— 
fteher weiß, fo erwähnt er doc ausdrücklich eines höhern kirchlichen 
Amtes, ald das der Presbyter und Diaconen war, In Cap. 4 
heißt es nämlich: „Die Apoftel hätten, vorausjehend, daß ſich über 
die Gewalt des Auffichtamtes Streit erheben würde, vollfommene 
Borforge getroffen und hätten deßhalb felbft die Genannten (nad 
dem Gonterte: die Auffeher und Diaconen) aufgeftellt und für die Zu 
funft die Weifung gegeben, daß, wenn diefe geftorben fein würden, 
andere bewährte Männer in ihr Amt eintreten follten. Es fei daber 
rechtswidrig, foldhe von Jenen (nad) dem Gonterte : von den Apofteln) 
oder darnad) von andern auderwählten Männern unter 
Zuftimmung der Gemeinde eingefegte Presbyter von ihrem Amte zu 
entjegen 4). Wir begegnen hier neben den Enısxomors und Örauovass, 
die als die eigentlichen Rocalfirchenvorftände bezeichnet werden, noch 
höher geftellten kirchlichen Berfonen, für welche damals noch fein be- 
ftimmter Name firirt gewefen zu fein fcheint. Sie werden eben deß— 
halb nur im Allgemeinen als EAAoyıpor avöpss bezeichnet. Ihre 
Stellung ift aber fenntlid, genug ausgedrüdt. Sie beftellen nad) dem 
Hintritte der Apoftel die Presbyter und Diaconen, und die von ihnen 


1) Toüs buy zuraotadevras Un’ drelvoy n uerafb ip’krloww Bloyluwv 
aydowy ovveudoxnodons ıns dxximolag naons .... raras ou dızalus 
voulgouev anoßaleoduı rjs Acırovpylas, I. Ep. Clem. Rom. ad Cor. 
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Beſtellten dürfen eben ſo wenig von ihrem Amte durch die Gemeinde 
entſetzt werden, als die von den Apoſteln Gewählten. Es iſt übrigens 
nicht von Ferne angedeutet, daß dieſe EAAoyıpoı Kvöpss zu den 
Erıauörns des Gap. 42 gezählt haben. Sie werden vielmehr von 
diefen unterfhieden, in feiner Weife ihnen beigezählt. 

Wenn Feßler Nr. 7, ©. 213f.), um zu erhärten, daß nicht 
blos die eigentlichen Erisromorinder ältern Zeit rperVrepo: genannt 
worden, fondern daß diefogenannten mpsoßurepo: der alten Zeit jehr 
oft auch Errroror im eigentlichen Sinne gewefen feien, nicht nurauf 
Ehrpioftomus, fondern auch noch auf Theodoret ſich bezieht, fo thut er 
Letzteres mit Unrecht. Theodoret (Comm. in I. Tim. 3 ') jagt nämlich 
nur, daß Die Eriruoro: der apoftolifchen Zeit Presbyter geweſen feien, 
und daß erft nad) der Hand die Bezeichnung Erirrorog für die eigente 
lihen Bifchöfe ausgeſchieden worden fei. In der Altern Zeit hätten 
die eigentlichen Bifchöfe den Namen: anosoAo: geführt, fpäter aber 
hätten Diefe aus Ehrfurcht vor den Apofteln jene Bezeichnung abge 
\ehnt, und den befcheidenern Titel: Ertrxoro: angenommen. Auch ift 
gegen Feßler noch zu bemerken, daß, wenn hie und da bie Bifchöfe 
aud za: ßUrzpo: genannt werden, dieſe Bezeichnung faft ohne Aus: 
nahme von den Bijchöfen felbft ausgeht, daß aber nicht nachgewiefen 
werden kann, fie feien aud) von Presbytern oder andern niedern Geiſt⸗ 
lichen mit dieſem Titel angeredet oder bezeichnet worden. Daher kann 
jener Sprachgebrauch, welcher auf dem Grunde biſchöflicher Demuth 
und brüderlicher Geſinnung unter den Biſchöfen gebraäuchlich war, 
nicht dazu dienen, um einem durchaus unerwieſenen Sprachgebrauche 
für die apoſtoliſche Zeit auf die Beine zu helfen, dem zufolge die in 
dem N. T. vorkommende Benennung: mpsaßvrepo: entweder durch— 
gängig wirkliche Biſchöfe oder dieſe doch ſehr häufig bezeichnen 
würde. 





1) zug wurbs dxalöv Tore ngeaßurigovs zul Inıoxorovs, rag de vür 
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?r&3scev. cf. (Pseudo) Ambrosii Comm, inEph. 4. et Amalarii L. H, 
c. 13. de offliciis eccles. 
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An diefem Refultate fann auch die nach dem Vorgange älterer 
und neuerer Schriftausleger jünafthin von Dr. Alois Schmid wieder 
bejonders hervorgehobene Wahrnehmung, daß ald zpssßdrsgse ur: 
fprünglidy Alle, weldye in einer Gemeinde mit Alterd- oder Würden: 
vorrang daftanden, bezeichnet worden feien, im Wefentlichen nichts än— 
dern. Denn unter Zugrundelegung diefer Wahrnehmung gelangt man 
bei der Stelle der Apoftelgefchichte 20, 17. 28 zu feiner andern Schluß: 
folgerung, als daß die dort genannten zpssßurssn ms EunAnstas 
und entoronsı eben fo gut blos wirfliche Bifchöfe, als blos ein- 
fache Presbyter, oder theils Biſchẽfe, theild Presbyter gewefen fein 
mochten. Alois Schmid täufcht ih gar fehr, wenn er glaubt, durch 
tas von ihm fo getaufte „vermittelnde Väterfyftem der Schriftinter- 
pretation über das Wort entsaoros;,” verbreite fidy über das Weſen 
der bibliſchen ertauoroe und rpscdurspor und über ihr allenfallfiges 
Verhaͤltniß zu einander das erforderliche Licht. Man kann ſich voll- 
fommen den Grundgedanken diefer vermittelnden Interpretation: Die 
Morte: Enisaonos, rpsopvrspos und drarovos feien ſchwerlich ur— 
ſprünglich ſchon firirte Standesbezeichnungen geweſen, aneignen, man 
fann vollfommen zugeben, daß man eben deßhalb bei den Bezeichnun- 
gen: npsafürsposund Srazovag in der h. Schrift und bei den älteiten 
Vätern nicht Schon berechtigt fei, auf eine beftimmte Firchliche Amts— 
perfon zu denken, jondern daß erft der Gontert zu entfcheiden habe, 
ob die Bezeichnung in der weitern oder engern Bedeutung, oder, um 
mit Schmid zu reden, in dem eigentlichen oder uneigentlicdyen Sinne 
zu nehmen fei. Mit derlei Zugeftändniffen laffen fich aber nidyt Fol— 
gerungen begründen, wie fie Schmid zieht, daß nemlih auch an 
foldyen Stellen, wo doch von einer nur den im höchſten Ordo ftes 
henden Amtsperfonen eigenthümlicdyen Gewalt die Nede it, wie 
Ap. Geld. 20, 28, eine Bezeichnung gewählt fein fönne, welche dieſen 
mit andern firchlichen Berfonen, denen foldye Gewalt nicht eignet, gemein 
fei, oder daß dort, wo wie 1. Tim. 3, 8 ein höheres und ein niederes 
Firchliches Amt ausdrücklich durch) eigene termini (Eniruoros-dtdro- 
vos) unterfchieden werde, durc) den Einen terminus zwei von einans 
der wefentlich verichiedene Memter zugleidy bezeichnet fein follen. Man 
wird vielmehr umgefehrt aus dem Umftande, daß blos eniraoror 
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und örxxovor in der Gemeinde von Ephefus umterfchieden werden, 
zu folgern berechtigt fein, daß es eben nur zwei Glaffen von kirch— 
lichen Berfonen dort gegeben habe. Hätte fid) dad dem Presbyterat 
übergeordnete biſchöfliche Amt damals bereits lokal firirt gehabt, 
fo wäre ſchon damals der Ausdrud: Enisnonos für den Träger 
der eigentlichen bijchöflichen Gewalt ausgefchieven worden; und wir 
würden in den Aufträgen des Apofteld Paulus an Timotheus eben fo 
einer Angabe von den zum erften Kirchenamte erforderlichen Eigen: 
ihaften begegnen, wie wir einer ſolchen in Betreff der drxxnovor und 
irisuoror = rpesjvripor in J. Tim. 3, 8 begegnen. Doc prüfen 
wir vorerft die von Schmid angeführten fonftigen Gründe für den 
angeblich in Dem apoftolijchen Zeitalter fo unentichievenen Sprachge- 
brauch der Worte: Entsnonos und rpsaßurspos, daß vermöge 
diefer Unentſchiedenheit auch in Fällen, wo eine verbale Unter- 
ſcheidung der beiden Ordines angezeigt geweſen wäre, Diefe dennoch 
vernahläffigt wurde. Daß eine ſolche gemeinfame Bezeichnung der 
zwei verſchiedenen Aemter des Presbyterates und Episcopates auch 
jelbfit der verbalen Unterſcheidung des Diaconated gegenüber nichts 
Auffallendes habe, glaubt Schmid S. 92 f. (Nr. 24, ı. Theil) 
hen damit erweilen zu fönnen, daß noch bei Clemens Rom. 
(Ep. ad Cor. c. 40) die jo verjchiedene Amtsbefuguig der doch 
dort perjonell genau unterjchiedenen drei Weihegrade: des 
apyıspeus, Der kepsts und der Xcuitat, mit einem und demjelben 
Ausdrude: Lin Sraroviz bezeichnet werden, Dem ift aber nicht fo. 
Vielmehr finden ſich nicht blos für diefe drei verfchledenen alt- 
teftamentlicy kirchlichen Amtsperfonen, fondern aud zur Bezeich- 
nung der ihnen eigenthümlich zuftehenden Amts ſphären apatte 
Bezeihnungen. Von dem upxıspsis heißt es, daß er feine diem 
Asırovpyta habe, vonden iepsts, daß ihnen döros or os zukomme, 
und nur von den Leviten heißt es, daß ihnen dc 
Scanoveze obliegen Y. Weit entfernt alſo, daß dieſe Stelle für 
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Schmid fpricht, dient fie vielmehr zum Belege, daß man fich auch in 
der von Schmid jo genannten philologifchen Uebergangsperiode, ſobald 
ed darauf anfam, die verfchiedenen geiftlichen Stände oder Grade 
aus einander zu halten, auch um verfchiedene Bezeichnungen umfah, 
und zwar nicht bloß zur Unterfcheidung der höher oder niederergeftell- 
ten Träger der geiftlichen Gewalt, fondern auch um die Verfchie- 
denheit ihrer eigenthümlichen Gewalten anzubeuten. 

Eben jo wenig haltbar ift die verfuchte Beweisführung, daß bei 
Clemens das Wort Erısxonn und enisuonos ald Ausdrud des beiden 
Ständen, oder des dem einfachen Prieftertfume und dem Episcopate 
gemeinfamen Wächteramtes gebraucht wird, Schmid provocirt auf 
Clem.Rom. Ep.ad.Cor. c. 1 und c. 21, aus welchen beiden Stellen 
hervorgehe, daß es in der Corinthiſchen Gemeinde nyoypsyo: und zpon- 
yovpsvor außer den mpsourspog gegeben habe. Exftere könnten wohl 
füglid) feine andern Amtsperfonen als unfere jegigen Bifchöfe geweſen 
fein. Obwohl aber Clemens beide Ordines genau unterfcjeide, fo faffe 
er fie doch Gap. 42, wo erein hiftorifches Thema anfchlage, unter 
dem gemeinjamen Namen der Erirxoro: zufammen. Verhielte es ſich 
wirklich fo, daß in Capp. 1. 21 von den Kirchenälteften, den einfachen 
Prieftern, die nyoypero: unterjchieden würden: fo läge allerdings, ber 
ſonders wegen der Gap. 21 vorfommenden Ermahnung („haben wir 
Ehrfurcht vorunfern Leitern") die Annahme nahe, daß die Aufleh- 
nung (Coracıs) der Gorinther nicht blos gegen einfache Presbyter, 
fondern auch gegen höher geftellte Hierardyen gerichtet gewefen, und 
eben jo die weitere Folgerung, daß Clemens Cap. 42 nicht bloß die Durch 
die Apoftel auf Gcheiß des h. Geiftes gefchehene Inftitution der Bres: 
byter und Diacone, fondern auch die ber zponyounsvor refe- 
rire; ja der Schluß, daß ſonach dienyoupsvor mit den mpeoßurepors 
unter einem und demfelben Worte: enizxoro: ſtecken, wäre von felbft 
gegeben. Diefer Schluß greift aber doc) nicht Platz, weil der Vor— 
derſatz (Die Ipentität der npsoßvrspor ec. 1 und c. 21 mit Prieftern) 
als eine ganz unbegründete, ja geradezu falſche Vorausfegung ſich 
darftellt; denn daß die dort genannten rpsoßurspor die ältern 
Gemeindeglieder und nicht Kirchenältefte find, Fan gar feinem Zweifel 
unterliegen, da ihnen an beiden Stellen die »do: nachfolgen, unter 
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denen um des nachfolgenden: yuratzss und rexy« willen nicht Diaco- 
nen, fondern nur die jüngern Gemeindeglieder gemeint fein fünnen H. 
Bezeichnen aber bei Clemens Gap. ı und Gap. 21 zpssßurspor 

und vo: nur Alterdunterfchiede, jo geht es nicht an, die nyoupevo: 
und mponyospzror blos ald Hierarchen des erften Grades zu fallen, 
fondern mit ebenfo gutem Rechte Fönnen damit auch Hierarchen des 
2. und 3. Grades bezeichnet fein. Am richtigften wird man unter 
den nyovnevors die localen Kirchenobern überhaupt verftehen. Diefe 
find nach Gay. 42 die Eerisuoro: und dızaovor, denn von beiden heißt 
estafelbft, daß fie fowohl in den Städten als auch auf dem Lande 
von den Apofteln eingefegt wurden. Daß die Cap. 42 neben den 
sraroynıs aufgezählten Ertsronor in zwei Glaffen, in sacerdotes 
primi et seeundi ordinis getheilt gewefen, davon findet ſich Feine 
Spur. Sie werden Capp. 44. 54 und 57 ganz fo, wie in den bereits 
oben angeführten biblifchen Stellen, mit den rpsrßurzpeız im engern 
Tinne identiftcirt. Daß übrigens Clemens, der Römer, außer den 

Gap. 12 genannten enıruöros nod) höhere Kirchenobere gefannt habe, 

denen er eine den Apofteln gleiche Gewalt beilegt, haben wir bereits be: 
merkt, aber Diefe fennt er noch nicht als firchliche Rocalobere. Er 
nennt fie SAAGytpot civòöpéc, nicht npsadvrspoe, nicht Entanoror. Bei 
ſolchem Sadjverhalte fünnen wir daher auch nicht der Meinung 
Schmids beiftimmen, daß die Benennung Erioxoros in der apoftoli: 
hen Zeit in der Bedeutung des beiden Ständen, dem eigentlichen 
Eyiscopate und dem bloßen Presbyterate, gemeinfamen Wächteramtes 
gebräuchlich gewefen, und daß erft bei dem nad) dem Tode der 
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Apoftel naturgemäß im firchlichen Leben immer ftärfer ſich bethä- 
tigenden Unterfchiebe beider Gewalten die Bezeichnung dntsxoros aus: 
ſchließlich von den Hierarchen des erften Weihegrades beansprucht wor: 
den fei. Wir halten dafür, daß die Auffaffung des Theodoret ſich nicht 
blos, wie Schmid irrthümlich muthmaßt, einzig auf diefubjective 
Erflärung der Stelle Philipp. 2, 25, fondern auf Thatfachen ftügt; 
denn was anderes als Thatfachen wollte Theodoret referiren, wenn er 
erzählt, daß die Alten ven Timotheus dndsoAos 77 "Arıavony und den 
Titus anosoAos rar Kontor genannt hatten? — Dem Sachverhalte 
viel näher fommt die Anficht, daß man die Hierarchen mit apoftel- 
gleicher Gewalt wirflid anfangs auch Apoftel genannt habe, und dap 
die älteſten Biſchöfe felber aus Demuth die Urheber unferes jegigen 
Sprachgebrauches geworden ſeien. Wird nicht diefer von Theodoret 
referirte Gebraudy der Benennung arosoAos durd den in Der Jo: 
banneifchen Apofalypfe ı, 205 2,1. 8. 12. 18; 3, 1. 7.14 ſich 
vorfindenden ganz gleichen Sprachgebraud; des fynonymen ayy:A» 
beftätigt ? 

Wie fid) aber immer die Sache verhalten mag, ob die in den 
mehrfach berührten biblijchen Stellen angeführten Presbyter einfache 
Presbyter, oder wie Feßler, Schmid und Andere glauben, nicht 
gerade ausſchließlich blos Presbyter geweſen fein mögen, das ift 
für die Auslegung und für die daraus abgeleitete Schlußfolgerung von 
feinem gar zu großen Belange, indem auch ohne diefe erfünftelte An 
nahme Feßler's und feiner Genofjen aus Der Stelle Ap. Geld). 20, 28 
nicht bewiefen werden kann, daß die einfachen Presbyter, felbft in ihrer 
Gefammtheit, mit den Apofteln in gleihgeordneter Stel— 
(ung ſich befunden haben, daß fie mit ihnen an der Regierung der 
ganzen Kirche Theil genommen, oder auch nur die Öberleitung 
über ein ganzes apoftolifches Territorium mit dem einzelnen Apo: 
ftel getheilt, oder endlich mit gleichem Entſcheidungsrechte, wie die 
Apoftel, an der Legislation mitgewirkt haben. Würde aber auf 
Letzteres der Fall gewefen fein, und würden aud die Presbyter 
der erften chriftlichen Jahrhunderte mit ihren Bifchöfen in der Weile, 
wie Hirfcher und die mit ihm Gleichdenfenden annehmen, in bie 
Kirchengefepgebung und Kirchenregierung mitenticheidend eingegriffen 
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haben, fo wäre immerhin noch die Erflärung volberechtigt, welche 
Dieringer in feinem Sendfchreiben an Hirfcher *) für die ver- 
ſchiedene Praris der alten und der neuern Kirche gibt. Dieringer 
fagt nemlich: „Der theilweife Verzicht des Bifhofs auf fein aus— 
ichließliches Entfcheidungsrecht zu Gunften der ‘Presbyter war nicht 
bloß durch den Firchlichen Eifer der Priefterfchaft gefahrlos, fon: 
dern felbft motivirt durch das Mechfelverhältniß zwifchen Bifchof 
und Priefter, gemäß deſſen der Legtere mach anderer Seite hin in 
ungleich größerer Abhängigkeit ftand. Pfarrer mit eigenem Pfarr- 
rechte und jelbftftändiger Verwaltung des Predigtamts kennt das 
angerufene Zeitalter nicht.“ 

Ohne den letzten Sat unbeichränft unterfchreiben zu wollen, wird 
doch jeder Kenner der alten Kirchenverfaffung zugeben müffen, daß, wie 
groß auch einerfeits die Einflußnahme des Presbyteriums, fobald 
ed fich um die Entjcheidung wichtigerer Fälle der Didcefancompetenz 
handelte, im Ganzen geweien fein mag, doch hinwiederum die Ges 
walt ver einzelnen Presbyter außerordentlich befchränft war, fo 
das fie fich mit der Gewalt unferer Seelforgsgeiftlichen nicht von 
Aerne vergleichen läßt. War doc, der Bifchof in damaliger Zeit 
der einzige ordentliche Prediger, Opferer und Spender der 
Heilmittel, und übten dody die Presbyter diefe bh. Gewalt nur 
fusfidiarifch von Fall zu Ball in Folge eines befondern Auftrages 
von ihrem Bifchofe *). Auf diefe eigenthümliche Stellung der Presbyter 
der damaligen Zeit hätte allerdings Hirfcher gleichfalls Bedacht 
nehmen jollen, dann würde ihm auch nicht die fo vag lautende und 
eben deßhalb jo mißverftandene Aeußerung entjchlüpft fein, daß es den 
Rachfolgern der Apoftel, weil fie überall die Kirchenverwaltung in den 
Händen des Presbyteriums fanden, nicht hätte einfallen fönnen, ohne 
Mitwirfung der Aelteſten in ihren Kirchen oder Kirchenſprengeln Etwas 








1) Ar. 118.177. 

?) Dandi quidem baptismum jus habet summus sacerdos, qui est 
Episcopus, dehinc et presbyteri et diaconi, non tamen sine Episcopi 
auctorilate, propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax 2 
Tertullianus de bapt. cf. Ign. ad Smyrn. c. 8 
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ordnen zu wollen oder zu dürfen. Segen dieſe in der Unbegrängtheit, in 
welcher fie vorliegt, ſchwerlich zu billigende Behauptung verweifen zwei 
Gegner Hirfchers, der Briefter der Limburger Didcefe (Nr. 14) 
S. 64 f. und Dr. Teipel (Rr. 12). 19 auf die Schriften des An— 
tiochener Biſchofs Ignatius, aus deffen Briefen man fi ein ganz 
anderes Bild über die Stellung der Presbyter zu ihrem Biſchofe ent— 
werfen müffe. Dort lefe man, daß es weder erlaubt fei, ohne des 
Biſchofs Geftattung zu taufen, noch das Abendmahl zu begehen 
(Ep. ad Smyrn, c. 8 !), daß überhaupt Niemand Etwas, Das auf Die 
Kirche Bezug habe, ohne den Bischof thun fünne (Ebendajelbit), daß 
der Bifhof an Gottes Statt der Kirche vorftehe, während die 
Presbyter die Stelle des Synedriums der Apoftel einnehmen (Ep. ad 
Magnes, c, 6 ?), daß man Gott nicht untergeben fein fönne, wenn man 
gegen den Biſchof widerfeglich jei (Ep. ad. Eph. c. 5; cf. Ep. ad Trall. 
c. 2°), und daß der Herr den Bilchof zu feiner Haushaltung ent- 
fendet babe, weßhalb man in ihm den Herrn jelber ehren müfle. 
(Ep. ad Eph. e. 6 *). Darnady fann man fich wohl die Frage 
beantworten: ob Ignatius bei einer ſolchen Anſchauung von der bi« 
ſchöflichen Würde dem Presbytercollegium jenen Antheil an der Res 
gelung und Drbnung der Disthumsangelegenheiten, weldyen Hirſcher 
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diefen zugeeignet wiffen will, als ein Recht je hätte zuerfennen 
wollen? Denn das dürfte nicht in Frage ftehen, daß für die Bifchöfe 
der alten Kirche das einftimmige oder das Urtheil der über- 
wiegenden Mehrheit ihres Clerus in den meiften Fällen 
von fo großem moralifhem Gewichte war, daß es einem mit- 
entſcheidenden gleichfam. Gefeßt aber, e8 ſchlöße diefe Ans 
ſchauung des Antiocheniſchen Biſchofs die Rechts möglichkeit 
der entſcheidenden Mitwirkung bei wichtigern kirchlichen Belangen 
in der damaligen Zeit nicht aus: fo wäre Died doch nur der Fall, 
weil wenigftens die Priefter- und Lehrgewalt Damals in den Haͤn— 
den des Biſchofes fait ungetheilt lag, während fie jegt mit Aus- 
nahme der Drdinationd- und Firmungsgewalt in den Händen der 
Presbpter liegt, fo daß den Bilchöfen in Betreff der übrigen Theile 
der potestas ordinis faſt nur das Recht der Controle geblieben ift. 
Man fann nicht, ohne Die gerechte Stellung zweier Gewalten zu 
einander zu verrüden, ver Einen geben und der Andern blos 
nehmen. Damit foll übrigens nidyt im Mindeften die Polemik der 
Gegner Hiricherd in Baufc und Bogen canonifirt werden. Wenn 
man 3. B. den Standpunct Hirfchers fo darftellt, ald werde der 
Biſchof dadurch geradezu der Gefammtheit feiner untergebenen Geift- 
lihfeit untergeordnet, oder wenn man fagt, Bifchof und Pres- 
byter ftünden ſich auf diefem Standpuncte ganz gleich und es 
fönne da gar nicht mehr von einem wefentlidhen Unter: 
ſchiede zwiſchen Bifhofund Presbyter gefprochen werben, 
jo wird denn doch mit foldyen Uebertreibungen dem Manne, welchem 
das Fatholiiche Deutfchland jedenfalls fehr Viel zu verdanken bat, 
gar zu großes Unrecht angethan, und der guten Sache gewiß nicht 
genügt. Der Biſchof wiegt ja nach Hiricher auf der Synode immer 
bin noch fo viel, ald das ganze Presbyterium zufammen, und er fteht 
eben darım nothwendig erhaben über jedem Einzelnen derfelben. 
Ohne ibn fommt eben fo wenig ein bindender Befchluß zu 
Stande, ald durch ihn allein ohne Zuftimmung der Synode. 
Sieht man darin eine Gleichftelung des Bifchofs mit den Pres- 
dytern, fo muß man aud) confequent in der Stellung der Bifchöfe zum 
PBapfte auf der öfumenifchen Synode eine Gleichftelung der Bischöfe 
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mit dem Papſte ſehen. Denn es ift doch von allen Seiten zugegeben, 
daß fein allgemeiner Concilienbefchluß zu Stande fomme, ohne daf 
die Majorität der Bifchöfe mit dem Papſte übereinftimmt — und 
doch hat der Papſt jure divino eine höhere Jurisdiction, ald 
die Bilchöfe. 

Diefer Folgerung glaubt Phillips 9 durch die Bemerkung 
entgehen zu können, daß, wenn auch die Bifchöfe ratione jurisdic- 
tionis, und zwar jure divino niederer ftünden, als der Papft, beide 
doch auf einem und demfelben Weihegrade fteben; 
in dem Unterſchiede der Weihe liege der tiefere Grund, warum die 
Presbyter nicht decifiv bejtimmend mit dem Bifchofe auf und außer 
den Synoden thätig fein fönnten. Keiner Derjenigen 3. B., welde 
auf der Diöcefanfynode unter dem Vorſitze des Bifchofs fi ver 
fammeln, habe die zweite Stufe der Hierarchie überfchritten. Ppillins, 
macht fich wohl felbft den Einwurf, daß man gegen diefe Argumen- 
tation das Bedenken erheben könne, daß es fich ja eben hier nicht 
um die Potestas Ordinis, fondern um die Potestas Jurisdietionis 
handle; er glaubt aber, diefe Einwendung fei von feinem Be 
lange. Die gewöhnliche Unterfcheidung fei eben nicht ftatthaft; fie 
fei fchon deßhalb mangelhaft, weil dabei dad Moment des Magi- 
fteriums ganz außer Acht gelaffen fei. Man folle von diefer Schul: 
diftinction ganz abſehen; dann erft trete um fo deutlicher die von Bott 
geordnete dreigliebrige Hierarchie hervor, welche von dem Primate alt 
dem Fundamente zufammengehalten werde. Diele drei ordines ſeien 
in verfchiedenen Graben zu den drei Vollmachten befähigt; die Fülle 
derfelben jedoch im Episcopate niedergelegt. „ALS die Brüpder des 
Bapftes regieren die Bifchöfe mit ihm gemeinfchaftlich die ganze 
Kirche; mindere Gewalt wird den Preösbytern und Diaconen mit 
getheilt, aber auch von diefer dürfen fie, die geiftigen Söhne des 
Bifhofs, nur in der ihnen von ihm angewiefenen Sphäre und ir 
dem ihnen von ihm vorgezeichneten Umfange Gebrauch machen 
regieren nicht mit ihm gemeinfam die Diöcefe, fondern er ıft mit 
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Ausfchluß ihrer der alleinige Regent derſelben“ (S. 16). Gegen dieſe 
Daritellung des Berhältniffes der Bifchöfe zuden Presbytern einerfeits 
und der Bifchöfezu dem Papfte andererfeits laffen ſich unferes Bedünkens 
manche ſehr gegründete Einwendungen vorbringen. Die Unterſchei⸗ 
dung der Potestas Ordinis und Jurisdietionis, wie fie in ber 
Schule berfümmlic, geworden ift, ift durchaus nicht fo willkürlich, 
als fie Phillips darftellen will. Die Weihegewalt und bie Lehrge⸗ 
walt ſtehen der Jurisdictionsgewalt weſentlich gegenüber. Prieſter⸗ 
und Lehrgewalt beziehen ſich recht eigentlich und zunaͤchſt auf den 
gottgegebenen Zwed der Kirche, jie gehören aljo ihrem Wefen 
nach zu einander. Wie durch die Ausübung der eigentlichen Lehrger 
walt der Geift des Menfchen nad) feiner intellectuellen Seite von 
der Macht des Irrthums befreit werden fell, jo wird andererſeits 
durch die Thaͤtigkeit der Weihegewalt dasjenige Princip in den Geiſt 
des Menſchen geſetzt, wodurch er nach ſeiner Willensſeite von der 
Gewalt ver Sünde erlöst wird. Kurz in der Lehr- und Weihegewalt 
realifiren fich die geiftigften Zwede der Kirche, während ſich die 
Jurisdiction nur auf die äußern Zwede der Kirche, auf die Er- 
iheinung bezieht. Allerdings iſt Die Jurisdictionsgewalt eine uner⸗ 
läßliche Bedingung für die Ausübung der Lehr- und Weihegewalt. 
Aber mit diefen beiden Gewalten verglichen iſt fie nieberer Ordnung; 
denn fie ift eben nur gegeben, damit die Lehr: und Weihegewalt in 
geregelter Weife ausgeübt werden könne. Sie verhält ſich zu 
diefen Gewalten, wie das Mittel zum Zwede. Außerdem hat ja 
die Schule die Weihegewalt nie fo enge gefaßt, daß fie darunter 
nicht auch die Lehrgewalt begriffen hätte. Iſt aber die Jurisdic 
tionsgewalt wefentlich von den beiden andern Gewal— 
ten zu unterfcheiden, jo wird man mit gutem Fuge neben 
ver Hierarehia ordinis auch von einer Hierarchia 
jurisdietionis ſprechen können. Es will uns auch weiter 
bedünken, daß, wenn man dieſe Unterſcheidung zur Seite ſetzt, das 
Verhaͤltniß der hierarchiſchen Glieder zu einander viel weniger deutlich 
und adaͤquat ſich beſtimmen läßt, als unter Zugrundelegung derſelben. 
So hätte z. B. Phillips kaum die Biſchöfe als Mitregierer des 
Papſtes in allgemeinen Kirchenangelegenheiten bezeichnen koönnen, 
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wenn er von diefer Unterfcheidung ausgegangen wäre. Es ift freilich 
etwas zweifelhaft, ob Phillips a. a. D. unter der Regierung der 
allgemeinen Kirche durch die Bifchöfe auch Acteder Bollziehungs: 
gewalt verfteht, und ob er nicht vielleicht hier nur die Legislation 
einzig im Auge hat. Uebrigend, wenn man auf feine Zufammen- 
ftelung des Verhältnifies des ‘Bapfted zu den Bilchöfen mit dem 
Verhältniffe ver Presbyter zu ihrem Bifchofe Rüdfiht nimmt, fo ift 
man wohl berechtigt anzunehmen, daß er Die Kirchenregierung in 
der erftern Bedeutung fefthält. Iſt diefes der Fall, fo dürfte wohl 
die Frage an Ort und Stelle fein, wie denn die Bifchöfe an der 
eigentlichen Regierungsgewalt in der allgemeinen Kirche theilnehmen ? 
Wenigftens nad) der gegenwärtigen Kirchendisciplin find die Biſchöfe 
nur die geiftlihen Negenten ihrer Diöcefen; ihre Jurisdictiondger 
walt ift in ihren Bisthumsjprengel eben jo eingegränzt, wie bie 
Yurisdiction der Pfarrer in ihren Pfarriprengel. Auch ift Die bi— 
ſchöfliche Jurisdiction der höhern der Mittelinftanzen umd ver 
hödyften des Papfted untergeordnet. Es foll damit nicht geläugnet 
werden, daß die Biichöfe ihre Gewalt in einem weit größern Um— 
fange üben als die Pfarrer. Aber damit ift die Sachlage nicht geän: 
dert, Die Bifchöfe erfcheinen deshalb eben fo wenig ald Regenten 
der allgemeinen Kirche auf der öfumenifchen Synode, als fie diefe 
außerhalb derfelben find. Würde Demnach ver von Phillips angeführte 
Grund gegen das mitentfcheidende Recht der Presbyter von Geltung 
fein, fo griffe er eben fo gut Platz gegen dasſelbe Recht der Biſchöfe 
auf den allgemeinen Synoden. Es ift viel confequenter, den Bifchöfen, 
auf allgemeinen Synoden eine bloß berathende Stimme zuzutheilen, 
wie dieſes die ftrengen Curialiſten thun, als von diefem Stand- 
puncte aus für Diefelben eine Decifivftimme in Anſpruch zu nehmen. 
Phillips jagt weiter, daß die Gewalt der Presbyter auf der Diöcefan- 
ſynode durch Addition nicht eine Gewalt über die ganze Diöcefe 
werde; aber dasfelbe kann man ja auch von den Bifchöfen jagen. 
Auch ihre Gewalt Fann durch Modition auf der allgemeinen Synode 
nicht zur Primatialgewalt werden, Und wie doch die Bilchöfe auf 
der allgemeinen Synode, ungeachtet fie feine Erecutiogewalt über die 
Geſammtkirche haben, mit dem Papfte Gefege geben; eben fo gut, 
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fonnte man fagen, fünnen auch die Presbyter, obgleich fie weder 
eine eigentlidhe Regierungsgewalt, noch eine richterliche 
Gewalt über die Didcefe befigen, fiir rechtsfähig gehalten 
werden, bei dem Erlafie von Geſetzen, die für die ganze Diöcefe 
gelten follen, in enticheidender Weife ſich zu betheiligen, Endlich wenn 
die bloß berathende Stimme der Presbyter auf Synoden darin ihren 
Grund hätte, daß die Bifchöfe sacerdotes primi ordinis, die Pres— 
byter aber nur secundi ordinis find: jo könnte überhaupt feinem 
Priefter das Recht einer Decifivftimme zufommen. Wie fommt es 
denn aber nun, daß außer den Gardinälen der römifchen Kirche, Die, 
wie befanntlich, oft nicht einmal secundi ordinis sacerdotes find, 
auch noch die eremten ‘Brälaten cum jurisdietione quasi episcopali, 
dann die Generäle der religiöfen Orden auf den allgemeinen Synoden 
eine Deciftvftimme abgegeben haben? Lag hiefür nicht der Grund 
in ihrer höhern Jurisdictionsgewalt, in der fie ven Birchöfen gleich— 
getellt find? Man könnte wohl fagen, daß diefe Prälaten und Ge- 
nerale in feinem Verhältniffe der Unterwürfigfeit zu den Bifchöfen 
ftehen, mit denen fie ftimmen, wie diefes bei den Prieftern der Diöcefe 
der Fall ift. Aber wer fieht nicht ein, daß es ſich hier nicht um das 
Verhältniß diefer Prälaten zu den Bifchöfen handelt, fondern um 
ihr Berhältnig zu dem Papſte, dem gegemüber fie ihre Decifioftimme 
abgeben, obgleich fie nicht feine Brüder durd die Weihe, und in 
Beziehung der Jurisdiction ihm ganz fo unterworfen find, wie 
die Diöcefanpriefter dem Biſchofe. Wie daher die höhere Stellung 
des Papſtes dur die Mitausübung der legislativen Gewalt von 
Seite jener nichtbiihöflichen Inhaber quaftepiscopaler Jurisdicz 
tion nicht beeinträchtigt wird, fo fann auch die höhere Würde des 
Biſchofs durd ein gleiches Recht der Presbyter nicht alterirt wers 
den. Haben ja aud einfache Presbyter ohne befondere Juriodic— 
tionsgewalt, Die Domcapitularen, bei einigen Rechtögegenftänden 
eine Decifivftimme; ja das canonifche Recht bat den Kathedralcapiz- 
teln fogar das Devolutiongrecht eingeräumt, im Falle ald der Bifchof 
Aemter der Diöcefe nicht rechtzeitig, oder nicht nach den Borfchriften 
des canonifihen Rechtes überhaupt befegt Y. Freilich ift diefe An— 
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ordnung nicht praftiich geworden, oder vielmehr bald wieder außer 
Uebung gefommen. Nad Phillips’ Anfhauung müßte man darin 
eine Entwürdigung der Biſchöfe fehen, und zwar eine viel demüthi— 
gendere, als eine folche nur immer in der Mitausübung der legis— 
lativen Gewalt durch Presbyter liegen kann, durch welche Die 
Rechtsthätigfeit des Biſchofes keinesfalls erjegt wird, 

Wir wollen übrigens mit diefen Bemerfungen keineswegs die An— 
fihten der conftitutionell » monarchifchen Partei unterftügen ; wir 
wollen damit nur die Einwendungen der Gegner diefer Richtung 
auf ihr richtiges Maß zurüdführen, 

Wenn wir recht fehen, jo hilft über die berührten Schwierig- 
feiten nur die Unterfcheidung zwifchen dem jus divinam und jus 
hnmanum hinüber. Jure divino find allerdings nur die Bir 
ſchöſe berechtigt, Lehrenticheidungen und Gefege zu geben, weil 
diefe Gewalt nur ihnen von Ehriftus übertragen worden ift. Da: 
mit ift aber Feineswegs die abfolnte Unfähigfeit der Presbyter, zur 
Kirchengeſetzgebung entfcheidend mitzuwirfen, ausgeſprochen. Viel 
mehr liegt die Möglichkeit einer folchen Gewalt der Presbyter ſchon 
in ihrer Theilnahme an dem Lehr: und Priefteramte, das zu feiner 
Kealifirung ein gewiſſes Maß der Jurisdiction wefentlich erfordert. 
Aber da ihre Gewalt in jeder Beziehung der des Episcopates un— 
tergeorbnet ift, welcher mit dem Primate verbunden allein der 
göttlich berechtigte Träger der gefeßgebenden Gewalt in der Kirche 
ift, fo fann das Recht der Theilnahme an der Kirchengefeggebung 
nur Jure humano, und zwar nur von dem Episcopate in einer ftabilen 
Weife auf die Priefter übertragen werden. Natürlich fann diefes, wie 
jeded andere jus humanum, in die Quelle, von der es ausgeflofien 
ift, wieder zurückgenommen werden. Diefe Duelle ift aber nicht noth— 
wendig der einzelne Bifchof, fondern der Episcopat und der Pri- 
mat, welche über dem einzelnen Bifchofe ftehen; und daher kann aud) 
ein fo befchaffenes Recht nicht von der Willfür des einzelnen Bi: 
ſchofes abhängig erklärt werden. 

Weit mehr Maß hat Feßler zu kalten gewußt, wenn er fol« 
genden Canon aufftellt: „Die Stellung der Priefter zum Bifchofe 
ift auf der Diöcefanfynode die nämliche, wie außer derfelben; 
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die Diöceſanſynode gibt an und für ſich den Prieftern Feine neuen 
und beſondern Rechte, in fo fern ihnen foldye nicht ausdrücklich von 
einem allgemeinen Concil oder vom römiſchen Papſte oder von ih— 
rem Bifchofe innerhalb der Schranfen ihrer Befugniffe eingeräumt 
werden 9.“ 

Hierbei ift um jo mehr ftehen zu bleiben, ald man fonft in 
unauflösliche Widerfprüche mit dem beftebenden pofitiven Kirchen— 
rechte fich verwidelt. 

Das Refultat diefer Unterfuchung iſt demnach folgendes: Aus 
der firchlichen Tradition, felbft der älteften Zeit, läßt fidy für die 
Preöbpter Fein Recht aufeine Deciſivſtimme bei Synodalbejchlüffen 
ableiten. Nach der gegenwärtigen Kirchendisciplin fteht den Pres— 
bytern nur eine berathende Stimme zu. 

Es faun daher auch nur ein ſolches Recht von ihnen auf Diö— 
tefanfpnoden in Anſpruch genommen werden, Wohl kann diefes Be— 
rathungsrecht jure humano von dem Befammtepiscopate oder auch 
dem Oberhaupte der Kirche ausnahmsweiſe für einige Belange 
zu einem Decifivrechte erweitert werden; aber aud) dieſes Fönnte 
nur geichehen, wenn ein dringendes Bedürfniß zu einer foldyen 
Abänderung der gegenwärtigen Kirchendisciplin vorläge. Ob diefes 
der Fall fei, könnte nur entichieden werden, wenn man in eine 
Prüfung aller Zwedmäßigfeitsgründe einginge, welde Hirſcher 
dafür vorgeführt hat. Diefe erden aber füglicher bei der Be— 
ſprechung des Diöcefaninftitutes im Bejondern erwogen werben 
können. 


iy Ner. 7 S. 208 
Dr, und Prof. Franz Werner, 
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Gutachten der theologifchen Sarnltät über die Vorbedingungen 
zur kirdlid-gültigen Promotion aus dem canoniſchen Kechte. 


VBorbemerfung. 


Bereits im 3. 1836 war dur a. h. Entſchließung vom 5. Februar und 
mittelft Regg. Deer. vom 5. März des nemlichen Jahres an das Venerabile 
Consistorium bie Aufforderung ergangen, im Ginvernehmen mit ber theologi: 
fchen und juridifhen Wacultät nachzuweijen, „ob nad den für die Studien, 
ſtrengen Prüfungen und die Verleihung von Doctorgraden dermalen beſtehenden 
Normen die Verleihung des Doctorates Juris canonich noch auf einer, und, im 
bejahenden Falle, auf welcher Vorſchrift beruhe und zugleich ein Gutachten abzu: 
geben, ob hierinfalls Etwas und Mas zu verfügen wäre.” 

In Folge biefes a. 5. Auftrages wurde denn auch die theologifche Facultät 
vernommen, und erflattete ihren Bericht an das Venerabile Consistorium 
am 28. Mai 1836 3. 286, im Wefentlichen bahin laufend, daß ber Urfprung 
des Doctorates ex Jure canonico anf das 13. Jahrhundert zurüdgeführt wer— 
den müſſe, daß den Doctoren Juris canonici namentlich von den Goncilien zu 
Gonftanz und Trient weſentliche Rechte und Begünſtigungen eingeräumt wurden, 
und daß bie theclogifche Facultät noch gegenwärtig auf den Fortbeſtand des Doc: 
torates aus dem geiftlichen Nechte aniragen zu follen glaube; jedoch mit der 
Mobification, daß die Bewerber um dasſelbe drei firenge Prüfungen abzulegen 
hätten, nemlich : die Erfte aus dem Natur und römifchen Nechte bei der juridis 
fchen Facultätz die Zweite aus der Kirchengefchichte und Dogmatik bei ber theos 
logiſchen Bacultätz die Dritte aber aus dem canonifchen Rechte bei der juridifchen 
Facultät unter Zuziehung eines geiftlichen Graminatorsz wogegen die Promotion 
zum Doctorate ex Jure canonico der jurivifchen Facultät allein zu überlaffen, 
und von diefer lediglich die Anzeige an die theologifche Facultät zu erftatten wäre, 
fo oft eine folche Promotion erfolgen mwürbe, damit bie theologifche Facultät im 
Stande fei, ein eigenes Verzeichniß der Doctoren ex Jure canonico zu führen. 

In der hierauf folgenden Gonfiftorialfigung vom 23. Auguft 1836 ſprach ſich 
der damalige Präfes der theologiihen Facultät für die Modificationsanträge ber 
Letztern aus, weil 1. ohne die Aufnahme der drei vorgefchlagenen Lehrfächer des 
römischen Rechtes, der Kirchengefchichte und Dogmatik in den Kreis der firengen 
Prüfungen ex Jure canonico biefe felbit Feine genügende Oarantie für die zu« 
reichenden Kenntniffe des Gandidaten gewähren, und weil bei ber vom Trienter: 
Eoneilium mehrfach ausgefprochenen, gleichen Firchlichen Berechtigung des Doctoras 
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tes aus der Theologie und des Doctorates ans dem canonifchen Rechte, und bei der 
ihwierigern Erwerbung des Erſtern dieſem felbit durch die weniger mühfame Gr: 
werbung des Leptern offenbar derogirt würbe, Schlüßlich aber beantragte der ger 
nannte Präfes, daß wenigſtens, nach dem gleichzeitig vorgelegten Separatvotum 
eines Mitgliedes der theologiichen Facultät, fein Geiftlicher zum Doctorate ex Jure 
eanonico zugelafien werben folle, wenn er fich nicht über eine vorläufig bei ber 
theologifchen Facultaͤt beftandene flrenge Prüfung aus der Kirchengefchichte und 
Dogmatif ausgewiefen habe, 

Der Bericht der juridifchen Bacultät vom 27. April 1836 Zahl 227 enthielt 
im Weſentlichen 1. eine Berufung auf die von Albert II. und nachmals von 
mehrern PBäpften beftätigten Statuten der juridifchen Facultät v. 3. 1389, aus 
welchen das ausichließlihe Promotionsrecht dieſer Facultät zum Doctorate ex 
Jure canonico ſich herausftelle; 2. eine Nachweiſung der Bedingungen, unter 
welchen das Doctorat ex Jure „ecclesiastico” gegenwärtig ertheilt werde, unb 
war: a. aus bem 1775 gebrudten Merfe des FE. k. Hofrathes Dr. Schrötter 
unter dem Titel: Ratio Studii juridiei in Universitate Vindobonensi, unb 
b. aus der Tarorbnung für bie firengen Prüfungen an der Miener- Univerfität 
vom 12. Auguft 1775, mit der ausbrüdflichen Bemerkung, daß nad) dem ange: 
führten Werte Schrötters bem Doctor Juris canonici die Fähigkeit nicht mehr 
zufomme, Mitglied der juridifchen Facultät an der Wiener : Univerfität zu fein. 

Schlüßlich fpricht ſich die juridifche Facultät für die Beibehaltung des Doc- 
torate® ex Jure canonico und zwar in der bisherigen Form ber ftrengen Prü—⸗ 
fungen und nach der beftehenden Tarorbnung aus. 

Der damalige Gonfiftorialreferent machte fofort in der oben erwähnten 
Sigung bes Venerabilis Consistorii den Antrag der juridifchen Facultät zu dem 
jeinigen , indem er gegen die Mobificationsanträge der theologifchen Facultät bes 
merkte, daß a. das römifche Recht in Defterreich fogar fubfiblarifc außer Anwen» 
tung gekommen fei; daß b. durch die Hinzugabe einer flrengen Prüfung aus ber 
Kirhengefchichte und Dogmatik zu den firengen Prüfungen für bas Doctorat aus 
dem geiftlichen Rechte gegen die Gonfequenz verftoßen würde, weil fo c. zweierlei 
Dortoren des canonifchen Mechtes wären, nemlich die Doctoren utriusque 
Juris aus dem Laiens und die Doctoren Juris canonieci aus dem Glericalftande. 
Auch fcheine d. die Deiziehung eines geiftlichen Graminators zu ber frengen 
Prüfung aus dem canoniſchen Rechte nicht nur als überflüffig, fondern zugleich 
als fränkend für die Graminatoren aus der furidifchen Facultät, um fo mehr, ale 
ich ohnehin der Profefjor des Kirchenrechtes unter den Letztern befinde. Endlich 
müſſe felbft die von ber theolugifchen Facultät gewünfchte Mittheilung über bie 
son der juridifchen Facultät vorgenommenen Promotionen aus dem canonifchen 
Rechte lediglich dem collegialen und freundfchaftlichen Einvernehmen überlaffen 
bleiben. 
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Auch der damalige Univerſitätsrector hielt es nicht für qut, bei ber Bes 
ichränftheit der menfchlichen Zeit und Fähigkeit von den Candidaten der Doctore: 
würbe überhaupt viel Bremdartiges zu verlangen; auch fei zu beachten, daß von 
dem Gandibaten Juris canoniei mit eben fo viel Zug und Recht bie Ablegung 
einer firengen Prüfung aus dem öfterreichifchen bürgerlichen Rechte gefordert wer- 
den fünnte, wie aus dem römifchen Rechte, da jenes in feinem zweiten Haupt» 
ftüde das in Oeſterreich geltende Gherecht enthalte, und überhaupt in ber leben 
bigiten Anwendung ſei. Es fei ferners aus alter und neuer Zeit Hinlänglich bes 
fannt, daß das gründliche Studium des römifchen Rechtes allein viele Zeit er- 
fordere, weßhalb die Vorbereitung von Seite bed Gandidaten nur einem 
bloßen Berfoften gleichfommen und ein bloßes Halbwiſſen erzeugen möchte, welches 
an und für ih Nichts tauge, Much müßte wegen ber Gonfequenz dem Doctor Juris 
utriusque die Ablegung der firengen Prüfung aus der Kirchengefchichte un 
der Dogmatik vorgefchrieben werden. Man folle daher licher bei den zwei bisher 
üblichen Rigorofen für das Doctorat aus dem geiftlichen Rechte die ohnehin durch 
das Geſetz anbefohlene Strenge aufrecht erhalten. 

Endlich bemerkte der damalige Procurator der öfterreichifchen Nation, daß 
durch die Anträge der Iheologifchen Facultät ein uraltes und wefentliches Necht der 
juridiſchen Facultät auf die alleinige Erteilung des Doctorates aus dem geift« 
lichen Rechte verlegt würde, wogegen er diefe Facultät zu verwahren wünfche. 

Auf biefe Grörterungen beſchloß das Venerabile Consistorium per Vota 
eminenter majora dem Antrage des Referenten auf die Aufrecht: und Beibehal: 
tung des Doctorates ex Jure canonico unter den wenigitens feit 1775 beftehenden 
und fortan unverändert gebliebenen Bedingungen beizutreten und von diefem Be: 
fehluffe höhern Ortes geziemenden Bericht zu erftatten. 

Höhern Ortes aber fcheint diefem Berichte in fo weit Bolge gegeben worden 
zu fein, als bei mehrern nach dem Jahre 1836 vorgefommenen Promotionen aus 
dem canonifchen Rechte 4) die frühere Prüfungs, Promotions: und Tarorbnung 
beibehalten wurde. 

Aus einer im Eingauge des vorliegenden Gutachtens berührten, befondern 
Veranlaffung kehrte aber jüngfihin die Frage hohen Ortes, faſt in berfelben 
Bafjung, an das Univerfitäts » Gonfiflorium zurück, und man wird es aus den 
ganz veränderten Zeitverhältniffen erflärlich finden, wenn die theologifche Facultät 
nunmehr die kirchliche Bedeutfamfeit und Gültigkeit des canonifchen 
Doctorgrades eben fo ernſtlich, als ausfchließlich ins Auge faßte. 


———— — — —ñ— — 


1) Uns find ſeit dem I. 1836 bei der Wiener Univerfität ſechs oder fieben 
Promotionen ex Jure canonico befannt geworden, Die Letzte fand vor beir 
läufig anderthalb Jahren ftatt. 
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Auch wird man bie Beröffentlichung diefes Gutachtens im Intereffe einer 
richtigen Löfung diefer wichtigen Frage, ja felbft im Intereſſe der alten 
Wiener Univerfität für hinlänglich gerechtfertigt erkennen. 





Wortlaut des Gutachtens. 





Venerabile Consistorium! 


Die beiden Collegien der theologiihen Facultaͤt haben laut 
Zufchrife des Venerabilis Consistorii dd, 30. September 1851 
3. 1530, empfangen 5./7. October d. J., en h. Minifterialdecret 
vom 19. September 1851 3. 8253/190 und die Acten zugemittelt 
erhalten, welche fi auf das Anfuchen der beiden juridifhen Facul— 
täten zu Pavia und Padua um Ermächtigung zur Ertheilung des 
Doctorgrades aus dem canonifhen echte beziehen, mit dem Auf- 
tage, ſich hierüber gutächtlich zu äußern, und namentlich auseinan- 
der zu feßen: 

I. unter welchen Bedingungen das Doctorat dei Kirchenrechtes 
an der MWienersUniverjität verlieben werde; 
2. ob und was an dem Hergebrachten zu ändern jein dürfte, 

Die beiden Collegien der theologifhen Facultaͤt glauben nach ge: 
Pflogenem gegenfeitigem Einvernehmen in pflihtgemäßer Erledigung 
des ihnen gewordenen Auftrages zuvörderft bemerken zu follen , daß 
die Beantwortung der erften Frage, nemlich: Unter welchen Bedinguns 
gen 7) Das Doctorat des Kirchenrechtes an der Wiener Univerfität ver: 
liehen werde, zunächft in den Reſſort der gleichzeitig zur gutächtlichen 
Aeußerung aufgeforderten beiden Collegien der juridifchen Bacultät ger 
böre, und denfelben ganz überlaffen werden Eönne. 





) Diefe Bedingungen waren bis jetzt theild nach dem angeführten Werke 
von Dr. Schrötter, theilg nad) der Praxis, in fo weit dieje uns befannt 
ift, folgende: 

1. Der Candidat für den Doctorsgrad ex Jure canonico bat ſich vor 
Allen mit den vorfchriftmäßigen Stubienzeugniffen auszuweifen, daß er die 
Vorträge über das natürliche Privat:, Staats: und Bölferrecht, ferner über 
das öffentliche und Privatlirchenrecht, jo wie über bie allgemeine Welt: und 


Seitſch. f. d. kath, Theol. I, 9 


130 Forultäts, Archiv. 


Aber auch rüdfichtlich der zweiten Frage, nemlih: Ob und Was an 
dem Sergebrachten zu ändern fein dürfte, haben die beiden Collegien der 
theologifchen Facultät beichloffen, ſich Tediglih auf das ihnen zuftändige 


— — — — — — 


oͤſterreichiſche Staatengeſchichte mit gutem Erfolge gehört habe; 2. hat ber: 
felbe ſich a.) einer ſtrengen Prüfung aus dem natürlichen Privat⸗, Staats⸗ und 
Bölferrechte vor ben für das erſte juridiſche Rigorosum verordneten Erxamina⸗ 
toren, den Statiftifer ausgenommen, und d.) einer flrengen Prüfung aus 
dem gejammten öffentlichen und Privatlirchenrechte vor ben für das zweite 
juridifche Rigorofum verorbneten Graminatoren zu unterziehen. Die Bor: 
fchriften über die Beurtheilung des Erfolges diefer ftrengen Prüfungen find 
biefelben, wie bei den jurivifchen Doctoratsprüfungen überhaupt; die Prüfungs: 
tare beträgt für jedes Rigorofum 36 fl ; 3. nach mit gutem Grfolge beftandenen 
firengen Prüfungen hat der Candidat mehrere Fragen, welche ihm von dem Pro: 
feſſor des natürlichen Privat:, Staats: und Völferrechtes, und von dem Pro— 
feſſor bes öffentlichen und Privatfirchenrechtes zu geben find, fchriftlich zu 
beantworten. Diefe fehriftliche Bearbeitung ift von den betreffenden Profeſ—⸗ 
foren zu begutachten. Auf diefe Begutachtung folgt, wenn fie befriedigend 
ausfällt, die Disputation des Gandidaten. Die Säge zur Dieputation find 
nur aus den bei den ſtrengen Prüfungen vorkommenden Rehrgegenfiänden auf: 
zuftellen ; die Tare für die Dieputation beträgt 45 fl. Endlich folgt die Pro: 
motion in ber bei ber juridifchen Facultät üblichen Weife, bei weldher an 
Promotionstare 57 fl. und zur Facultätscaffe 50 fl. zu entrichten find. 

Diefen Bedingungen gegenüber hätten allerdings die Motive mehr 
Würdigung verbient, welche im Jahre 1836 die theologifche Facultät vers 
anlaßten,, die in ber Borbemerfung erwähnten Mobificationen zu be- 
anfragen. Es dürften nad dem gegenwärtigen Stande der Wifjenfchaft 
bei jedem Gandidaten bes canonifchen oder beider Rechte bie gründ- 
lihe Kenntniß der Kirchengefchichte und der Dogmatif eben fo wüns 
ſchenswerth erfcheinen, als die Kenntniß des natürlichen ober bes römi— 
fehen Rechtes. 

Denn defhalb die beiden Gollegien ber theologifchen Kacultät in dem 
vorliegenden Gutachten hauptfächlich das Moment der Firchlichen Gültigfeit 
bei dem Doctorate ex Jure canonico ins Auge faßten, fo wollten fie 
damit keineswegs die 1836 beantragten Modificationen, ale folhe, des: 
avouiren, oder etwa gar den Grleichterungsmotiven beiftimmen, weldde in 
dem Gutachten des Directors der juridifchspolitifchen Studien zu BPabuc 
für die Ermwerbung des Doctorates ex Jure canonico im Gegenſatze ax 
dem theologifchen Doctorate vorgebracdht wurden. 
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Gebiet zu befchränfen, und den genannten Collegien der juridifchen Facultät 
alle jene Anträge anheimjuftellen, welche fi auf die wiffenfhaft- 
lihen Vorbedingungen, namentlich auf die nach dem gegenwärtigen 
Stande der Wiſſenſchaft erforderliche Hörzeit, auf die Lehrfaͤcher, auf 
die Ordnung und Folge ber ftrengen Prüfungen und auf die der Pro- 
motion vorhergehenden Aete im Allgemeinen beziehen, weil alle diefe 
Anträge zumächft der juridifchen Facultät, ald der competenten Pros 
motionsfacultät, zuſtehen müflen 9. 

Dagegen aber erachten ſich die beiten theologifchen Collegien für 
berechtigt, hauptfächlich den Geſichtspunct der kirchlichen Güͤltig— 
keit des Doctorated ex Jure canonico in das Auge zu fallen, um 
fo mehr, als diefer weſentliche Geſichtspunct weder in den Confifto: 
rialverhandlungen vom I. 1836, noch in den beiden Gutachten der 
betreffenden juridifch = politifhen &tudiendirectorate zu Padua und 
Pavia allfeitig und gründlich feftgehalten wurde. 

Bor Allem pflihten die beiden theologifchen Collegien Demjenigen 
bei, mas die theologiſche Bacultät bereits im J. 1836 (Bericht vom 
28. Mai 3. 286) über den Urfprung und die kirchliche Würdigung 
des Doctorates ex Jure eanonico beigebracht hat. Das letzte dfume- 
nifhe Concilium von Trient hat die feit länger geltend gewordene Be: 
vorzugung der Öraduirten bei Belegung Eirchlicher Aemter und Pfrün- 
den neuerdings fanctionirt, und es geht aus Sess. XXII. de reform, 
cap, 25 5638. XXIII. de reform, cap. 18; sess, XXIV. de reform, 
capp. 8, 12, 16, 18 mehr als zur Genüge hervor, wie fehr das Eon- 
cilium münfcdte, daß Biſchöfe, Archidiaconen, Capitelvicare sede 
vacante, Domfcolafter, Dompönitentiare, ja wo möglich alle Digni« 
tare und menigftend die Hälfte der Canoniker an Kathedralen und 
Eollegiatkirchen,, endlih Spnodaleraminatoren — Doctoren der Theo« 


— — — — — — —— 


ı) Wenn daher die beiden theologiſchen Collegien in ihrem am Schluffe dieſes 
Gutachtens angeführten Anträgen dennoch auf bie Hörzeit, auf einzelne Lehr: 
fächer und auf die äußere Form ber flrengen Prüfungen und Promotionen 
eingehen zu müflen glaubten, fo gefchah diefes Lediglich im Intereſſe der 
firhliden Bedeutſamkeit bes Doctorates ex Jure canonico und 
ber Sicherflellung ber firhlihen Gültigkeit desfelben. 

9 * 
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logie oder des canonifchen Rechtes feien. Es erſcheint fomit eine völlige 
Parität des Doctorates aus der Theologie und des Doctorates aus 
dem canonifchen Rechte rückfichtlich der Würdigung und Geltung Beider 
vor der Kirche. 

Es wurde aber nicht nur der Werth, fondern auch der Mutzen 
und die relative Nothwendigkeit des Doctorated ex Jure canonico fort 
während und bis in die neuefte Zeit anerkannt, wie dieſes z. B. der 
Fortbeftand canoniftifher Promotionen an der Sapienza zu Rom und 
die neuerlichft, nemlich im 3. 1834 feitend des Papftes erfolgte Er: 
theilung des Promotionsrechtes ex Jure canonico an die theologifche 
Facultät zu Löwen hinlänglich darthut. 

Der Nugen und die relative Nothwendigkeit diefes afademifchen Gra— 
des ift in neueſter Zeit felbft für Defterreich weit augenicheinlicher geworden, 
ſeitdem durch die Aprilverordnungen vom J. 1850 der Eatholifchen Kirche die 
Autonomie aufeigenem Boden und namentlich die geiftliche Gerichtsbarkeit 
in fo freigebiger Weife zurüchgeftelt wurde. Vorausfichtlich wird nun auch 
die Bewerbung um das für die Verwaltung verfchiedener Stellen bei 
den bifchöflichen Eonfiftorien und Gerichten mehr oder minder nöthige 
Doctorat ex Jure canonico noch häufiger werden; ja es dürften in der 
Zukunft feldft nicht wenige Raien den Bedingungen fi) fügen, welche für 
die Firchliche Anerkennung des Doctorated ex utroque Jure vor— 
gefchrieben find, da einerfeits die Wiedererftarkung des kirchlichen und 
Eatholifchen Bewußtſeins auch unter den gebildeten Laien, anzuhoffen 
fteht, und andererfeitd nur das canonifch gültig erworbene Doe— 
torat ex utroque Jure zur Advocatur vor geiftlichen Gerichten befä- 
bigen Eann. 

Die beiden theologifchen Collegien glauben daher vor Allem die 
Aufrechthaltung und den Kortbeftand des Doctorates ex Jure canonico 
dringlichft anrathen und empfehlen zu müffen, und eben fo gerne aner« 
kennen fie das Recht der juridifchen Zacultät zu Wien auf die ausfchließ: 
lihe Ertheilung diefes akademiſchen Grades, weil diefed Promotions: 
recht auf einer ausdrüdlihen, und nad dem bidherigen canonifchen 
Rechte abfolut erforderlichen päpftlichen Verleihung beruht, indem 
Papft Urban V. die Univerfität, resp, die juridifche Zacultät zu Wien 
bereit6 im 3. 1865, wo noch Feine theologifhe Facultaͤt neben ihr 
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seftand, mit diefem Nechte begabte (Schlikenrieder pag. 61.62), 
weil Papft Urban VI. im 3. 1384 auch diefe Beſtimmung feines Vor: 
gaͤngers in die Bulle aufnahm, in welcher er die theologifche Bacultät 
in Wien creirte (Schlikenrieder pag. 85. 86), und weil. die 
juridifche Facultät diefed Recht fortwährend ausübte, obwohl fpäter, 
wie aus der Studienordnung vom 9. 1752 (Codex Austr. V. 674) 
erfichtlich wird, ein eigener Profeffor SS. Canonum in der theologifchen 
Facultät beftand und als folcher bei dem (LUniverfitätd-) Consistorium 
in Judicialibus bis zum J. 1759 Sitz und Stimme hatte '). 


I) Nach der Stiftungsurfunde Rudolphs IV. v. 3. 1365 follen an ber Uni« 
verfität Wien „Jura canonica et eivilia,? „die geiftlichen und weltlichen 
Rechter gelehrt werden (Schlikenrieder 12. 36). Urban V. fagt 
ausdrüdlih: „Ordinamus, ut in dieta villa de cetero sit studium 
generale, illudque perpetuis temporibus inibi vigeat tam in Juris 
eanoniei et civilis, quam alia qualibet licita, preterquam 
theologica facultate — — — quodque iIlli, qui processu temporis 
braviom meruerint, in illa facultate, in qua studuerint, obtinere, 
sibique docendi licentiam, ut alios erudire valeant, ac Doctoratus, seu 
Magisterij honorem petierint elargiri, per Doctores, seu Doctorem 
ac Magistros seu Magistrum illius facultatis, in qua examinatio 
fuerit facienda, Prepositlo Ecclesie omnium sanctorum diete ville, 
qui pro tempore fuerit, vel prepositura ipsius Ecclesie vacante 
ii, qui ad hoc per dilectos fillos capitulum ejusdem Ecelesie 
deputatus fuerit, presententur. Idem quoque prepositus, aut deputa- 
tas, ut prefertur, Doctoribus et Magistris in eadem -facultate, actu 
inibi regentibus convocalis, illos in hijs, que circa promovendos ad 
doctoratus seu Magisterij honorem requiruntur, per se, vel alium 
juxta modum, et consuetudinem, qui super talibus in generalibus 
studiis observantur, examinare studeat diligenter, eiaque, si ad hoc 
sufficientes et ydonei reperli fuerint, hujusmodi licentiam tribuat, 
et Doctoratus seu Magisterij conferat honorem. (Schliken. 
rieder pag. 61. 62). P. Urban VI. nahm diefe Beftimmungen Urbans V, 
im 3. 1384 wörtlich in die Bulle auf, buch welche er Albert III. bie 
Errichtung einer theologifchen Facultät in Wien bewilligte. Die juridifche 
Facultät hatte jofort abwechfelnd die Benennung: „Facultas juris,” fo bei 
Schlikenrieder in der Privilegienurfunde Alberts IN. v. I. 1384, in 
wie fern fie eine der 4 Bacultäten bildete, und »Facultas juridiea® bei 
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Die beiden theologiſchen Collegien können aber nicht umhin, die 
Ueberzeugung auszuſprechen, daß das Doctorat ex Jure canenico nur 
dann einen wirklichen Werth und Mugen habe, befonders für den 
Cleriker, der ſich wohl häufiger um felbes bewerben dürfte ald der Laie, 
wenn ihm die unzmweideutige, kirchliche Sültigkeit nicht 
abgeht; und fie können daher auch rücfichtlih des von der Wiener 
juridifchen Yacultät zu verleihenden Doctorated ex Jure eanonico von 
diefer Hacultät nur fordern, daß ihr diesfälliges vom h. Stuhle reifor: 
tirended und quoad Jus canonieum unabtrennbar abhängiges Promo 
tionsrecht mit den theilweife abhanden gefommenen, aber nichts deito 
weniger unerläßlihen kirchlichen Garantien umgebe. 

Es möge deßhalb den beiden Collegien der theologifchen Facultät 
nicht verargt werden, wenn fie lediglich aus Pflichtbewufitfein und im 
wahren Intereſſe der juridifchen Facultät felber über den wiffenfchaft: 
lichen Standpunct der Frage hinaus die Firchliche Seite des Doctorates 
ex Jure canonico fchärfer betonen und eine kurze Andeutung der Garan⸗ 
tier fich erlauben, welche geeignet wären, die Firdhliche Gültigkeit der 
Promotionen ex Jure canonico bei der Wiener Univerfität außer allen 
Zweifel zu ftellen . 





Zeisl pag. 46 cf. 49; in dem Statute über den Rotulus dd. 24. Mär; 
1388 ift von dem Decanus „Facultatis Decretorum et Legum” bie 
Rede (Zeisl pag. 4). Die Facultät felbft nennt fi im Eingange zu 
ihren Statuten v. 3. 1389 „sacrae utriusque Juris Sapientiae ve- 
nerabilem facultatem? (Zeisl pag. 40); Tit. I. p. 43 wirb bie 
„scientia morum? für gleichbedeutend genommen mit ber scientia 
Juris, »videlicet canonici et civilis.?” Die Ueberfchrift eines alten Stas 
tutenmanuferiptes in der Univerfitätsfanzlei lautet einfach: Statuta Facul- 
tatis deeretorum, während ver anthentifche Tert bei Zeisi den Titel 
führt: Statuta Facultatis juris Canonici et Civilis. 

1) Gerade die zweifelloſe Sicherftellung der Firchlichen Gültigkeit cano: 
niflifcher Promotionen fordert ein entfchiedenes Zurückgehen auf die 
diesfälligen canonifchen Beftimmungen im Allgemeinen, und auf bie unfere 
Alına mater insbefondere betreffenden Bullen und Statuten, Die flatuten: 
mäßige Intervention des päpftlichen Kanzlers erfcheint bier als befonders 
wichtig. Wir wollen aber damit die firchliche Gültigfeit der an einer vom 
Papfte beftätigten und Fatholifch verbliebenen Univerfität nady der Bulle 
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Zur Ermittelung diefer Garantien finden die beiden theologifchen 
Collegien für nothwendig, in Kürze auf die Geſchichte der Kirchenrecht: 
wiflenichaft an der Wiener Univerſität einzugehen und dabei nicht nur 
auf die gefchichtlich»rechtlihen Grundlagen der Promotionen ex Jure 
canonieo an der Wiener Univerfität, namentlich auf die für die kirch⸗ 
fihe Gültigkeit diefer Promotionen wefentlihen und gewiſſermaßen 
unveränderlichen Beftimmungen der vorermähnten Bulle Urbans V., 
der älteften Statuten der juridifchen Sacultät vom 9. 1389, und ber 
Bulle Pius IV. „In Sacrosancta” vom J. 1564 zu reflectirem, 
fondern auch die Momente hervorzuheben, welche, aus der gegenwärtigen 
Einrichtung der jüngft errichteten Universit& catholique in Löwen zu 
ihließen, rüdfihtlih der an diefer Univerfität unbezweifelt kirchlich 
gültigen Promotionen ex Jure canonico auch noch in der Öegen: 
wart maßgebend ſcheinen. 

Nach den älteften Statuten der juridifchen Facultät zu Wien, 
welche durch ein eigenes Motariatsinftrument beglaubigte erfcheinen 

(Zeist 155—159), und nicht nur im Voraus die Anerkennung 
Alberts III., fondern fpäter auch wenigftend die cumulative Beftätis 
gung mehrerer Päpite, 3.8. noch Leo's X. im J. 1513 (Conspect, hist. 
Univ. Vienn, P. 1. 32), erhielten, bildeten die derfelben incorporirten Doc⸗ 
toren und Licentiaten forwohl des canoniſchen als des bürgerlichen Rechtes 
eine ungetheilte Zacultät (vergleihe Tit. VI. De Decano im Anfange, 
Zeisi pag. 52), mit vollftändiger Neciprocität der Ganoniften (Decre: 
tiften) und der Legiften bei den Doctoratsprüfungen und rückfichtlich des 
Pages in der Facultät felber nah dem Principe des frühern oder 
ſpätern Eintrittes in diefe (Tit. V. de Doctoribus. Zeisl pag. 51) . 


Pius IV. vollgogenen Promotionen aus db em Umilande noch nicht in Abrebe 
hellen, weil eiwa hier oder dort die Intervention des Gancellariates ganz 
oder zum Theil erlofchen ift und einer Redintegration bebarf. (Vergleiche 
die Zeitfchrift f. d. gef. Fath. Theologie I. 2. 323—3 27.) 

1) Die betreffenden Stellen lauten (Tit. V.): „Item statulmus, quöd omnea 
Doctores et Licentiati tam Juris canonici, quam Civilis, unam fa- 
ciant Facultatem, sitque unum Collegium Doctorum tam Juris 
Canoniei quam Civilis; nec liceat per se Canonistis, nec per se Le- 
gistis, specialem et divisam facere Facultatem, cum hoc obviet Pri- 
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Aus eben demfelben Titel V. und aus Titel VO. (Zeis! pag. 56) 
geht fogar eine gewiffe Präcedenz des Doctors hervor, welcher über das 
Decretum Gratiani zu lefen batte *), wie denn aud aus mebrern 
Stellen diefer alten Statuten erfichtlich wird, daß das canonifche Recht 
an der Wiener Univerfität urfprünglich eiftiger betrieben wurde, als 
das Civilrecht. 

Bon vorzügliher Bedeutung für die Deduction der theologifchen 
Collegien erjcheinen Tit. VL. de modis, temporibus, locis, el 
horis Legendi; Tit. VII. de temporibus et qualitatibus Graduan- 
dorum; Tit. IX. de Forma Doctorandi seü Conventu und Tit, X. 
de Juramentis (Zeisl 56—67) ?). 


vilegiis Serenissimi Principis Domini nostri Ducis, de quatuor 
Facultatibus facientibus mentionem, ita quöd ad examen in Legibus 
promovendis admittantur Doctores Decretorum, et econträ: el 
in omnibus inter eos sit copjunclio, unitas mutua, dilectio et pietas 
aequalis, nec efferant se loco vel ordine Legislae super Canonistis 
vel econtra, sed serundum antiquitätes suas permixtim unam fa- 
ciant, ütpraemittitur, Facultatem.®? — (Tit, VI): „Tantüum Docto- 
res et Licentiati in Jure Canonico vel Civili, Facultati incorporati, 
et non Baccalarii vel Scholares, de caeteıö regant atque faciant Fa- 
cultatem Juris Canoniei et Civilis.” 

ı) Tit. V. (Zeisl pag. 51): »Item, quöd ordinarie mane legens 
in Facultate Deceretorum corrigere et visilare habeat, suöque 
Sigillo signare minutas literarum quarumcunque notabilium, sigillan- 
darum per Universitatem, vel Rectorem, sicut in Statutis Vniver- 
sitatis habetur.” — Tit. VII. (Zeisl pag. 56): Statuimus, ut in 
erastino sancli Cholmanmni legens Decretum, principium fa- 
cere teneatur, ad quod omnes Doctores, Nobiles, Licentiati, 
Baccalarii ei Scholares convenire teneantur.” 

2) Bemerkenswerth ift auch folgende Stelle Pit. VII. (Zeis! pag. 58), 
weil fie von dem Firchlichen Geifte zeugt, welcher die ganze Bacultät bes 
feelen follte: „Item, quöd Facultas provideat singulis annis solemnilter 
legi in scholis Facultatis in erastino Palmarum C. Omnis utrius- 
que. De Poenit. et Remiss.; in crastino sancti Thomae Apostoli 
€. Firmiter, de summa Trinitate et fide Catholica ; feria quinta 
post Pentecosten C. Cum Marthae. de celebr. Missar. vel Ü. 
Majores de Bapt. ad quas lectiones singuli de Facultate con- 
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Zufolge diefer Beſtimmungen mußte nad und nach uber das 
ganze Corpus Juris canonici gelefen werden. (Zeisl 
pag. 57) N). 

Was die Univerſitätszeit betrifft, fo mar nach den Statuten, 
(Weis! pag. 65) für das canonifhe Recht eine eben fo lange Hör; 
und Studienzeit bemeflen, wie für das Jus civile, und beide Rechte 
beftanden unabhängig neben einander in einer und derfelben Fa: 
eultät 2). 

Der Bewerber um das Baccalaureat ex Jure canonico mufite 
durch vier volle Jahre die Decretalen, den liberSextus und die Clemen: 
tinen und überdies das Decretum wenigftens Ein Jahr lang gehört haben, 
fo daß er wohl von dem Anhören des Decretes, nicht aber von der Hör— 
it für die übrigen oder von dem Hören Eines der übrigen Bücher dis— 
penfirt werden konnte. Doc) follte eine zweijährige Univerfirätszeit 
in legibus zwei Jahre Hörzeit in canonibus erfegen fönnen und um: 
gekehrt. (Zeisi pag. 59 und 65.) Der Bewerber um das Licentiat 

ex Jure canonico mußte wenigftend 7 Zahre an der Wiener Uriver« 





venire teneantur, et nibilominus lectiones illae in aliarum Faculta- 
tum lectionibus ordinarlis retinentur; valeat autem Facultas dispo- 
nere et ordinarie de dictis Capitulis per aliquem ex Doctoribus in 
Theologia legendum, praeserlim de C. Firmiter, nisi potius ve- 
lit, quod aliquis ex Doctoribus vel licentiatis Facultalis ipsius 
ipsum legendi onus habeat et honorem.” 

I) „Item, quod sextus et Clementinae non legantur hora ordinariä de 
man, Decretales autem et Decretum legi valeant quandocunque.” 

„Item, quöd ordinari& de mané legens, in principio studii non 
ineipiat legere tertium, quartum vel quintum librum Decretalium, 
sed uno anno incipiatur à primo , alio anno à secundo, quibus finilis 
legantur alii libri secandum discretionem ipsius vel audientium 
voluntatem.” 

„item, quöd ordinsrie de mane legens infra biennium tenealur 
Decretales finire, legens verö Jura nova, omni anno teneatur finire 
sextum et Clementinas, legens autem Decretum ad minüs in anno 
terliam ejus partem finire teneatur.” 

2) Die hieher und zu dem Folgenden gehörige Veweisführung findet fh in 
der Beigabe zu dbiefem Gutachten Nr, 1. 2. 3 
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fität alle Decretalbücher und da8 Decretum wenigftens durch Ein Jahr, 
mithin das gefammte canoniiche Recht, ohne alle Dispenfe, gehört haben; 
doch follen bei dem Baccalaureus Juris civilis ein vierjähriges und 
bei einem Licentiatus Juris eivilis ein dreijähriges Studium des cano⸗ 
nifhen Nechtes genügen, (Zeisl pag. 59. 60.) Während diefer 
Vorbereitungszeit mußte der Candidat wiederholt öffentlich disputiren 
und repetiren, und es Eonnte felbft eine vierjährige oder beziehungs: 
weiſe fiebenjährige Hörzeit nicht genügen, wenn der Candidat nicht 
wiſſenſchaftliche Beweiſe gegeben und einen fittlihen Lebenswandel ge: 
führt hatte. (Zeis! pag. 60.) 

Die Prüfung des Baccalaureus hatte vor der ganzen juridir 
[hen Zacultät zu geſchehen und der promovirende Doctor vollzog die Pro: 
motion „auctoritate apostolica.” Diefer promovirende Doctor war ftetd 
der Doctor Suus des Candidaten, nemlich fein Lehrer «Magister legens) 
in dem canonifchen oder für den Legiften im bürgerlichen Rechte, nicht der 
Decan, wie beiden übrigen blos eintheiligen Bacultäten(Zeisl pag. 6). 
Die Prüfung des Ficentiaten ging laut der Bulle Urbans V. 
(Schlikenrieder pag. 62) vor der verfammelten Facultät unter 
dem Vorſitze des Kanzlers, oder des von diefem erwähl: 
ten Stellvertreters vor fich; dem von der Majorität der an: 
wejenden Doctoren approbirten Candidaten mußte der Kanzler bie Licenz 
ertheilen (Zeisl pag. 61— 63). Nach der feierlichen Ertheilung dei 
Picenz durch den Kanzler oder deſſen Stellvertreter wurde der Candidat 
von feinem Lehrer mit den Doctoralinfignien feierlich betheilt. (Zeist 
pag. 63. 64. DVergleihe auch oben ©. 133 Anm. 1.) 

Man erjieht aus dem (Hier und in ver Beigabe) angeführten Stele 
len der älteften Statuten der juridifchen Zacultät zu Wien jur Ge: 
nüge, daf in früherer Zeit dem Studium des canenifchen Rechtes eine 
verhaͤltnißmaͤßig weit längere Hörzeit gewidinet wurde, ald in der Ger 
genwart, weil den Hauptbeſtandtheil dieſes Studiums nicht blos ein 
wiffenfchaftlihes Kompendium, fondern das ganze Corpus Juris cano- 
nici ausmachte. Man erjieht ferner, dafı die Doctorswürde aus dem 
canoniſchen Rechte nicht blos an Geiftliche, fondern auch am Faien 
ertheilt wurde, und daß die Licentia Doctoratum petendi nothwen- 
dig von dem durch den Papft felbft beſtellten Untverfitätsfanzler ausging. 
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Durd die Bulle Pius IV. „In Sacrosaneta” aber Fam noch eine 
andere höchft Ffolgenreihe Beftimmung für die Firchliche Gültigkeit des 
Doctorates überhaupt, und mithin ded Doctorates ex Jure canonico 
oder aus der Theologie insbefondere hinzu, in wie fern nemlich nach diefer 
Bulle kein Doctorat die kirchliche Anerkennung findet, wenn der 
Dectorandus nicht vorher die fogenannte professio fidei Tridentina 
(und zwar an der Wiener Univerfität in die Hände bes Univerſitäts— 
kanzlers) abgeleat hatte. | 

Die (ansichließliche) Bewerbung um das Doctorat ex Jure canonico 
fond im Laufe der Zeit allerdings fait überall nicht mehr fo häufig ſtatt, 
weil nemlich durch die Erfindung der Buchdruckerkunſt und durch die von 
diefer Erfindung ftammende Vermehrung der Lehr- und Lernmittel die 
Studienzeit eine bedeutende Abkürzung erlitt, und weil eben dadurch 
dieErwerbung des Doctorstiteld ex Jure utroque erleichtert und er: 
möglicht wurde. Doch fanden ſich an der Wiener Univerfität noch fortan 
eimelne Doctoren des canonifchen Rechtes, und ed wurde fortwährend 

über das Corpus Juris eaneniei für Juriſten und Theologen gelefen. 
Seſbſt Nieggers Lehrwerk des canonifchen Rechtes, welches 1776 
für alfe Univerfitäten, bifhöflichen und Klofterfehulen in Deiterreich vor« 
geihrieben wurde, folgte noch in feiner Diathefe dem Corpus Juris 
eanoniei. Erft Pehem mich in feinen Praelectionibus in jus 
ecclesiasticum universum (Vindob. 1785) vor der Ordnung 
der Decretafen ab, und adoptirte die Eintheilung des Kirchenrechtes in 
das Jus publicam et privatum. 

Dob war fhon mit Rautenſtrauch's Compendium des 
canenifchen Rechtes (1770) bereits ein neuer, der Kirche und ihren ' 
Rechten mehr oder weniger feindlicher Geiſt in die Firchenrechtlichen 
Hörfäte gekommen. Der Ausdruck: Jus canonicum Wurde angeb- 
ih als zu enge Bezeichnung mit dem Ausdrude: Jus eeclesia- 
stieum vertaufht; felbft der Terminus: Jus utrumque mußte 
im Hinblicke auf das Jus naturale dem Terminus: Jusuniversum 
weichen; das Corpus juris canoniei wurde allmälig als blos fubfidia- 
riſche Quelle für das „Jus ecclesiasticum Austriaeum” erklärt und 
der Kirchenrechtövortrag befchränkte fich in jüngfter Zeit wohl in den mei« 
ften juridifchen und theologifchen Hörfälen auf das geſetzlich vorgefährie: 
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bene, von Nom aber verworfene Enchiridion von Dr, Rechberger. Es 
war der Name, der Inhalt und der Beift der alten, von der Kirche fo 
hoch gehaltenen und fo forgfältig gepflegten canonifchen Nechtswiflenfchaft 
unter uns feit Langem verſchwunden, bis endlich der neuefte Umſchwung 
der Zeit, felbft unter den Kirchenrechtslehrern aus dem Yaienftande, 
Einzelne durch Eirchlihe Geſinnung eben fo, wie durch wiſſenſchaftliche 
Tüchtigkeit ausgezeihnte Männer emporhob, fo daß man freu- 
diger Weile behaupten Eann, es fei num bereit wieder ein anderer, der 
wahre, Eirchliche Geift in die Behandlung des öffentlichen und Privat: 
kirchenrechtes gekommen. 

Aber das Studium des Kirchenrechtes hat hiedurch noch keineswegs 
jene Ausdehnung und jenen Umfang an Lehrvortrag und Hörzeit gewonnen, 
wie dieſes durch die neue Ordnung der kirchlichen Verhältniffe in 
Defterreih und durch den Umfang und die Wichtigkeit der Kirchenrechts- 
wiffenfchaft überhaupt gefordert wird, und wie dieſes z. B. noch ge: 
genwärtig in Nom und neuerlichft in Löwen der Fall ift. An der 
fegtgenannten Univerfität ift der Lehrvortrag und die Promotion ex Jure 
canonico, wie oben bereits erwähnt wurde, in die theologifche Facultät 
bineingezogen, während die juridifche Facultät nur ex Jure civili pro» 
moviren kann. Von Einem Profeffor wird das dffentlihe und das 
Privatfirchenrecht, von einem Andern aber werden bie Institutiones 
canonicae und die Decretalen vorgetragen. Der Gandidat Juris ca- 
nonici gelangt duch die Stufen des VBaccalaureates und Licentiates 
hindurch zu dem Doctorate, zu deſſen Erwerbung ein fech 8 jähriger 
Lehrcurſus erfordert wird. 

Als Belege für das Geſagte mögen die Reglements diefer Univer- 
fität vom 15. Mär; 1836, 4. Mai 1837, 19. Juni 1841 gelten. 
(Vergleihe die verfchiedenen Annuaire's de l’Universil& catho- 
lique de Louvain.,) 

Es laͤßt fih nun nicht laͤugnen, daß diefe neuefte Einrichtung der 
Eirchenrechtlichen Studien und Promotionen an der Universite catho- 
lique zu Löwen, zufammengehalten mit den oben angeführten Be— 
flimmungen der älteiten Statuten der juridifchen Facultät zu Wien, 
und mit der vierhundertjährigen Gepflogenheit unferer Alma mater 
in einem gewiffen Sinne maßgebend werden Eann für die Sicher 
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ſtellung der kirchlichen Gültigkeit der an diefer de jure et facto 
von der juridiſchen Facultät vorgenommenen Promotionen aus db m 
tanonifhen Rechte. 

Es erwaͤchst aber an der Wiener Univerfität der kirchlichen Gültig. 
feit der Promotionen ex Jure canonico noch ein anderes gewichtiges 
Bedenken aus der im J. 1785 erfolgten Aufhebung der professio fidei 
für Doctoranden und neuanzuftellende Profefforen der drei weltlichen 
Kacultäten, dba nach dem Wortlaute des hierher bezüglichen Hofdecretes 
bei folhen Promotionen und Anftellungen Alles entfallen fol, was 
einer geifklichen Feierlichkeit ähnlich fehe. Es war mithin auch nur eine 
Eonfequen; au diefer Verfügung, wenn in der neuen Promotionsfor- 
mel bei den verfdiedenen Bacultäten die Worte: »Auctoritate 
Apostolica” wegblieben und alles Promotionsrecht Tediglih ex 
Auctoritate Caesarea hergeleitet wurde. 

Ja diefes wichtige Bedenken fteigert fich noch aus dem Umſtande, 
dab, im Falle der Aufrechterhaltung jener Verordnung, die Mitglieder 
der zum Doctorate ex Jure canonico promopirenden Kacultät, 
noch kirchenrechtlicher Anfhauung, felbit nicht mit einem Eirch: 
fidegültigen Doctorate bekleidet find. 

Das Promotionsrecht der juridifhen Kacultät zu Wien für das 
Dectorat ex Jure canonico, welchem feiner Natur und feinem Zwecke 
nah die kirchliche Gültigkeit weſentlich ift, ſcheint fomit nad 
diefer Auseinanderfegung der beiden theologifchen Collegien einer Eir dh 
lihen Redintegration dringend bedürftig, und die Leßtern er. 
lauben fih, auf Örundlage diefer Auseinanderfegung felbft und mit 
nohmaliger Verweifung des eigentlich wiffenfhaftliden Momen« 
ted an die juridifche Bacultät, von ihrem Standpuncte aus und theil- 
weile in Beantwortung der zweiten & Venerabili Consistorio vorge: 
legten Frage einige Anträge zu ftellen, welche nur das für die kirch— 
lihe Bedeutung und Gültigkeit des Doctorates ex Jure canonico 
obfolut Erforderliche und Wefentliche berühren. 

Bevor aber die beiden Collegien auf die Vorlage diefer Anträge 
felbft übergehen, möchten fie die Aufmerkiamkeit darauf lenfen, wie 
wünichenswerth es wäre, wenn auch den (Eatholifchen) Candidaten 
der Doctorswürde für beide Rechte die Gelegenheit geboten würde, 
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im ©egenfage zu dem nur vor dem Staate gültigen und blos „aucto- 
ritate caesarea” ertheilten, ein zugleich von ber Kirche anerkanntes 
Doctorat ex utroque Jure zu erlangen, indem fie an einer vom 
Oberhaupte der Kirche beftätigten und fortan katholiſch verbliebenen 
Univerfität in einer der Eirhlichen Bedeutung der canonifchen Redyte: 
wiſſenſchaft entfprechenden Weife für diefe afademifche Würde fich vor: 
bereiten und vor der Promotion der Bulle Pius IV. genügen würden. 

Aus diefer Ruͤckſicht haben die theologifchen Collegien die folgen: 
ben Anträge fo geftellt, daß fie fowohl auf den Candidaten ded Docto- 
rated Juris canonici, ald auf den Candidaten des Doctorate® Juris 
utriusque, welcher einen Eirhlich gültigen Grad zu erlangen 
wünfcht, ihre volle Anwendung finden können, und daß die Promotion 
eines Doctor® Juris utriusque, wie biöher, unter Einem Acte 
möglich bleibt, | 

Diefe Anträge lauten: 

1. Wer das Doctorat ex Jure canonico allein oder in Verbin— 
dung mit dem Doctorate ex Jure eivili Eirchlich gültig erwerben 
will, muß wenigftens drei Jahre an einer Farholifchen Univerfität auf 
die Anhörung der in das Jus canonicum einfchlägigen Vorbereitungs: 
und Hauptfächer verwendet haben, und indbefondere 

2. fich ausweilen, daß er während bdiefer Zeit das gefammte 
öffentlihe und Privatfirchenrecht, ferner die Instituliones canonicas 
et decretales nach der Ordnung und nach dem ganzen Umfange des 
Corporis juris canonici, und zwar 

3. bei einem öffentlichen Qehrer gehört habe, welcher felber das 
Doctorat ex Jure canonico wenigftens im Sinne der Bulle Pius IV. 
canonifch gültig erworben hat. 

4. Die firenge Prüfung des Gandidaten aus dem gefamınten 
öffentlihen und Privarfirhenrechte, fo wie aus den Institutionibus 
canonieis et Decretalibus ift an der Wiener Univerfität unter dem 
Vorſitze des Univerſitätskanzlers oder ſeines Stellvertreter und von 
Eraminatoren vorzunehmen, melde felber das Docterat ex Jure 
eanonico wenigftens im Sinne der Bulle Pius IV. canonifh gültig 
erworben haben. 

5. Ver ber Promotion hat der Kandidat die Professio fidei Tri- 
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dentina in die Hände des Univerſitaͤtskanzlers abzulegen und von diefem 
die Licentiam Doctoratun petendi einzuholen. 

6. Die Promotion eined Candibaten, welcher die Professio fidei 
Tridentina abgelegt bat, ſoll ftet3 durch ein Hacultätsmitglied vorge: 
nommen werden, welches felbft dad Decterat ex Jure canonico oder 
utroque wenigſtens im Sinne der Bulle Pius IV. canonifch gültig 
erworben hat. 

7. Bei allen Promotionen ex Jure canonico oder utroque, welchen 
die Ableguug der professio fidei nach Antrag 5. vorbergegangen ift, 
fellen im Eingange zur Promotionsformel die Worte »Auctoritate 
Apostolica” wieder aufgenommen iverden. 

8. In den Doctorsdiplomen ex Jure canonico foll an der Stelle 
des Ausdrucfed: Jus ecclesiaslicum der Terminus: Jus cano- 
nicum oder 8S. Canonum wiederhergeitellt werden *). 

9. Wenn ein Candidat nah den sub 1—7 geftellten Anträgen 
um Doctor Juris utriusque oder Juris canoniei promovirt wurde, fo 
el in dem Diplome ausvrüdlich angemerkt werden, daß er vor der 
Tromotion die Professio fidei Tridentina vorfhriftmäßig abgelegt 
hate ?). j 

Den beiden Collegien der theologifhen Facultät erſcheint die 
firhliche Gültigkeit des Doctorated ex Jure utroque oder ex Jure 
eanonico für ſich allein nur dadurch fichergeftellt, wenn felbed mit 
den in den vorftehenden Anträgen auseinandergefeßten Garantien ums 





I) Dasfelbe müßte auch bei dem Titel der Disputationsthefen der Fall fein. 
Auch follte für den canonifch promovirten Doctor beider Rechte ber 
Titel Juris utriusque wieder hergeftellt werden, während bem blos 
auctoritate caesarea Promopirten der Titel: „Doctor Juris? ober 
»Doctor der Rechter überhaupt verbleiben Fönnte, 

?) Zu den eben geftellten Anträgen muß noch im Erinnerung gebracht werben, 
daß nach der Vorfchrift des Trienter Goneils (Bess. XXV. de reform. 
cap. 2) jeder alademiſche Lehrer beim Antritte feines Lehramtes und fofort 
jährlich in renovatione Studiorum ſich eidlich zu verpflichten hat, katholiſch 
in lehren, und daß der öffentliche Lehrer des canonifchen Rechtes, welcher 
den sub 2, 3, 4 und 6 geftellten Anträgen genügen will, von dieſer Ver— 
pflichtung nicht Tosgezählt werben fünne, 
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geben wird. Diefe felbit find fammt und fonders in den päpftlichen 
Bullen, Privilegien, Rechten und Pflichten der Wiener Hochſchule be- 
gründet und können daher in Eeinem Einzigen Puncte umgangen 
werben 9), 


Bei der Entfchiedenheit, mit welder die beiden theologifchen 
Collegien die kirchliche Gültigkeit des Doctorates ex Jure canonico 
in den Vordergrund ftellen zu müſſen glauben, erledigt fih denn auch 
ihr Gutachten rückfichtlich des Anfuchens der beiden juridifchen Bacul- 


täten zu Padua und Pavia um das Promotionsrecht ex Jure 
canonico, 


1) Bon befonderer Wichtigfeit erfcheinen hiebei die Nechte bes Univerfitäts: 
fanzlers , einmal weil fie in den päpftlichen Beitätigungsbullen Urbans V. 
und Urbans VI, und in einer Bulle Urbans VIII. an Garbinal Khlefl 
v. 3. 1625 (Conspect. hist. Univ. Vienn. P, III. 167), ferner in den 
älteften Statuten der juridifchen Facultät und in einer vierhundertjährigen 
Praris der Wiener Univerfität begründet find, weil fie eine kirchliche 
Garantie im Sinne bes bisherigen canonifchen Rechtes mehr bieten, und 
dann, weil eine allfällige Anwendung der ſ9. 5 und 6 der a. b. Verordnung 
vom 23. April 1850 auf das Doctorat ex Jure canonico, behufs ber 
kirchlichen Gültigkeit des Legtern an der Miener Univerfität, zu manchen 
Unzufömmlichfeiten führen müßte, abgefehen davon, daß jene a. b. Anorb- 
nungen, als nicht in dem bisherigen allgemeinen canonifchen Rechte 
begründet, von einer endegültigen Beftätigung des apoftolifchen Stuhles ab» 
hängig find, und jedenfalls feiner Zeit rücdfichtlich der Wiener Univerittät 
und der bisherigen gefchichtlichen und rechtlichen Stellung derfelben zu und 
in der Kirche einer wohlbegründeten Ausnahme Statt geben dürften, 

Die theologifche Facultät hat alle Urfache, für die bisherige gefchicht: 
liche und rechtliche Berfaffung der Wiener Univerfität im Allgemeinen und für 
die Rechte und Privilegien der alten Theilförper derſelben unerſchütterlich 
einzuſtehen, und fie anerfennt mit Freuden das uralte Recht der juridifchen 
Facultät, Doctoren des canonifchen Rechtes zu ereiren; fie würbe aber deſſen⸗ 
ungeachtet ihrerfeits in die Lage fich verfeßt fehen müſſen, Angefichis der 
relativen Nothwendigfeit diefes Doctorates für Defterreich auf geeignetem 
und gefeglichen Wege bei dem h. Stuhle für ſich felber um das Promotions: 
recht ex Jure canonico einzufchreiten, wofern die juridifche Kacultät der 
kirchlichen Gültigkeit ihrer Promotionen aus was immer für Gründen 
volle Rechnung zu tragen unterlaffen follte, 
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Das kirchlich gültige Promotionsrecht ex Jure canonico kann 
nah der bisherigen canonifchen Anfhauung nur von dem Öber- 
baupte der Kirche ausgehen. Diefe beiden Bacultäten werben 
alio vor Allem nachzuweifen haben, ob und in wie fern fie ein ſolches Recht 
von der Kirche jemals erlangt haben, ob und in wie fern felbes noch 
nicht ald erlofchen zu betrachten fei. Bei der Univerfität zu Padua dürfte 
diefer Beweis nicht fo ſchwer berzuftellen fein, da bekanntlich die Re— 
sierung dafelbft ſchon im 3. 1685 eine eigene Promotionsfacultät ex 
Jure für Akatholifen gründete und diefe „auctoritate Veneta” pro: 
moviren ließ, während die alte Promotiondfacultät, im Gegenjage zu 
jener Collegium Pontificium genannt und aus dem eigentlichen 
Deoctorencollegium beftehend, fortwährend canonifch gültig promo- 
virte, (DS avigny Geſchichte ded römifhen Rechts III. Bd. ©. 290. 291 
und Zeitſſchrift f. d. Fath. Theologie IH. 2, ©. 331 und 343.) 

Schlüßlich erlauben fich die beiden Collegien der theologifchen 
Facultät noch auf Tit. V. der älteften Statuten der juridifchen Fa— 

cultät aufmerffam zu machen. Nah diefem Til. V. gebührt dem 
Doctor Juris canoniei das Necht des Eintritted in das juridifche 
Decterencollegium eben fo wie dem Doctor Juris eivilis oder ulriusque, 
vorausgefegt, daß er den neuern ftatutarifchen Bedingungen für dieſen 
Eintritt genüge. Es wäre alfo nicht mehr als billig, ja es liegt in der 
Natur der Sache felbit, daß diefes Necht dem Doctor Juris canonieci 
jurüdfgegeben werde, da jeder Doctor nothwendig zu der Facultät 
zaͤhlen muß, in der er promopvirt wurbe, und da fein akademiſcher Grad 
im Sinne der alten Statuten ald ebenbürtig mit allen andern Pro- 
motionen derfelben Zacultät gefaßt werden muß, 


Wien, 30. October 1851. 


Dr. W. Kozelka, Dr. E. Hauswirth, 
Decan des BProfejforen- Decan des Dortoren- 
collegiums, collegiums 


der theologiſchen Faeultät. 
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Beigabe 
aus den Statuten der juridifhen Zacultät. 


1. Ex Tit. VIH. (Zeis! 59—63): „Volumus, quod ad Bac- 
ealariatus Gradum nullus admittatur, nisi sit idoneus, et in 
quarlo anno anditionis anae existat, teneatürque sine frande illo tem. 
pore integrè audivisse et omnes libros Decrelalium, sextnm, etiam 
Clementinas, insuper el Deeretum ad minus per annum, nisi in hoc 
secnm per Doctores fuerit dispensatum ; super tempore autem audilio- 
nis decretalium, sexti et Clemenlinarum, super libris ipsis vel ipso- 
rum aliquo non auditis, omnis sit penitüs dispensatio interdicta. 
Si verò scholaris studuerit in legibus annis duobus, et deinde in 
Canonibus duobus, possit ad praedictum Gradum promoveri, el 
econtra Canonista in legibus pari modo. Nec concedatur ei Gradus, 
nisi priüs solemniter repetat, et unam Rubricam in Decretalibos, 
sexti vel unam Causam in Decreto prius legat, vel loco istorum 
prius respondeat uni Doctori disputanti. 

Ad licentiam autem nullus valeat praesentari, nisi prius 
in hocatudio vel aliis studils generalibus per septem annos integre 
et complet& studuerit, lihros suos omnes audiverit a Doctore, vel 
loco Doetorum legente pro forma, et Decretum saltem per unum 
annım audiverit, omni dispensatione remota, nisi sit Baccalarius in 
Jure Civili, quemsufficiatper quatuor annosaudivisse jura canonica, 
vel licentiatus in jure Civili, quem sufficit per tres annos jura (3 
nonica audivisse, elde praedicto tempore faciat fidem. Sique fuerit Bac- 
calarius hujus Universitatis vel alterius, non admiltatur, nisi a tem- 
pore Confirmalionis stalutorum istorum omni anno, quo in hac 
universitate mansit, semel repetierit, vel loco repetitionis Doctori 
disputanti responderit, et legerit Rubricam extraordinariam pe' 
Doctores sibi injunetam. Si verö sit Baccalarius superveniens 
aliunde, statim desiderans expediri, et fidem fecerit, saltem per 
juramentum suum de tempore suo alibi completo, teneatur prius, 
antequam ad licenliam praesentetur, solemniter repetere in pra®- 
sentia Doctorum et opponentibus respondere, et Rubricam unam 
legere in Decretalibus, sexto vel Clementinis, vel unam Causam 
in Decreto etiamsi alibi legerit, vel repetierit; aliäs nullatenu® 
admittalur, omni dispensatione penitus interdicta. ’ 

Item, quöd nullus ad licentiam praesentetur, nisi prius fuerit 
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hujus vel alterius Vniversitatis Baccalarius, vel super hoc per Doc- 
tores secum fuerit dispensalum. 

Item, quöd nullus promovealur in Baccalarium vel licentiatum, 
nec alibi promotus hic in eodem Gradu admittatur, nisi fuerit in 
Matricula Vniversitatis intitulatus, et juratus, et de hoc Constet, 

Item, quöod nullum tempus suficiat promovendo, nisi adsit 
scientia, nec sufficiat scientia, nisi bona fama ac eidem mores lau- 
dabiles suffragentur. 

ltenı statuimus, quöd nullus creetur in Baccalarium, nisi fuerit 
prius Collegio Doctorum sive solemnitati singulariter praesentatus 
et per ipsum adınissus, examinatus et sufficiens reputatus, faciatque 
ibidem fidem de tempore audilionis suae, quödque, cum libros 
audiverit, et collecturas suas solverit Doctoribus et Tiedello, juret- 
que alia de quibus infra cavelur., 

Forma aulem conferendi Gradum Baccalariatüs erit 
ista, Baccalariandus namque repetet unam Decretalium opponen- 
tibus respondendo, vel Doctori disputanli respondebit; factä autem 
repetitione vel disputatione, in continenti Doctor ipsius brevi arengä 
praemissa, ipsius Raccalarii recommendatoriä, dicet: Etego aucto- 
ritate Apostolicä, et auctoritate nihilominus ex autiqua consue- 
tudine Doctoribus competente, do vobis Gradum Baccalariatüs in 
jure canonico, et potestalem exercendi omnes aclus, ad Gradum illum 
pertinentes, hic et ubique locorum. In nomine Patris etc. 

Statuimus et mandamus, ut examinandus pro licentiä prae- 
seutare se habeat Collegio Doctorum peliturus admitli; deinde 
Doctor ipsius ipsum habeat Domino Cancellario praesenlare, 
brevi arengä praemissä, paucis et non multis ad hoc vocalis; quä 
praesentalionefacta Dominus Cancellarius diem et horamı pro punc- 
lis capiendis et examinatione facienda debebit Doctoribus legentibus 
in Facultate juris utriusque hujus studii assignare. Illa autem die 
de mane ante lectionem in Decretalibus, Doctores, qui debebunt 
examini interesse, leneantur convenire in loco ipsis assignato, et ibi- 
dem, aliis praesentibus, senior Doctor, dummodo tamen non fuerit 
ipsum examinandum praesentans, vel ex praesentantibus ipsum, 
omni dolo, fraude, odio, graliä vel favore exclusis, puncta causali- 
ter assignabit, sed quod librorum dederit apertura; videlicet in de- 
cretalibus unum et alium in Decretis, ita tamen quöd, si Doctor ipse 
projecerit, ad materiam slerilem liceat sibi et ante et post tria folia 
vertere absque dolo et fraude, ut tamen nullus in distinctionibns 
punctuelur. 
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Proviso, quöd super punctis de mané datis, examen in crasti- 
num nullatenua differatur, et, si ex causa illa die fuerit dilatum exa- 
men, nullo modo examinelur die sequenti vel alid, nisi illa die, qua 
fuerit examinandus, de novo praesentetur de mane, ut superiüs est 
expressum. Super his autem punctis examinandus horä sibi signatä 
ad locum sibi assignatum redire debebit, lecturus eadem cum con- 
tionantibus Cansarum et Rubriearum, cunı divisionibus in omnibus 
notabilibus Glossis et sententiis Glossarum, Causae et Quaestionis; 
materias autem Doctorum non debebit intrare, quibus locis unicui- 
que Doctorum respondere habeat ad objecta, similiter et petita, quo- 
usque Doctor ipse arguens sive pelens, de ipso Contentus existat, 
omnibus tamen postposilis rancore, odiö, gralia vel favore. Exami- 
natione verö coınpletä, fiat collatio praesente Notario ad hoc jurato, 
et quem licentiandum major pars approbaverit, Dominus Cancel- 
larius accipere tenealur; approbatus verö per minorem partem, 
nullatenüs recipi teneatur, In examine verö Dominus Cancella- 
rius personaliter sit praesens, vel per alium Doctorem vellicentiatum, 
quem duxerit eligendum. 

Statuimus, quöd tempore, quo aliquis pro licentia fuerit exa- 
minandus, non fiat aliqua solemnitas, aut conventus Doctorum, vel 
aliorum ad domum Cancellarii, nec fiatibidem facto examine aliqua 
potatio in communi nec expectatio concomitantium, quasi exami- 
nandus jam de licentia sit securus, nec fiat in continenti licentia post 
examen, sed sequenti, vel die alla, quando Domino Cancellario 
idem placuerit. 

2. Titulus IX. (Zeisl 63—64): Doctores namque omnes, 
Nobiles, Licentiati, Baccalarii et scholares, completo secundo pulsu 
Campanae majoris sancti Stephani, quae ob reverentiam ipsius 
Doctorandi Pulsari debebit, convenient ad domum doctorandi, et 
ipsum solemniter associabunt ad locum ubi fieri debet actus; in 
quo loco Cathedra doctoralis pro doclorando et sedes ad latera 
ipsius, pro Domino Cancellario et Doctoribus collocari debebunt; 
quam Cathedram ipse Doctorandus, praemissa brevi arenga per 
Dominum Cancellarium vel alium Doctorem Facultatis, cui hoc 
Dominus Cancellarius duxerit committendum,, auctoritate 
Domini Cancellarii ascendat. 

In qua statim facial pulchram et decentem arengam recommen - 
datoriam Facultalis ipsius, pelälque decenter, sigillatim insignia 
Doctoralis honoris sibi per Doctorem suum conferri, videlicet Bir- 
retum, annulum, librum clausum et apertum, osculum et benedictio- 
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nem Magistralem ; deinde ascendat Cathedram eanden Magister seu 
Doctor ipsius, et prarmissa arenga recommendatoriä ipsius Docto- 
randi, ipsa insignia per ordinem aptis ad hoc verbis concedat eidem. 
Quibus habitis incipiat mox et in continenti ipse Doctor novellus 
uti sibi tradita potestatez legat, seu breviter repetat unum Cano- 
nem in Decretis, audiendo opponentes unum vel duos Baccalarios 
vel scholares respondeudo eisdem. Quo facto Doctor ipsius referre 
debebit acliones gratiarum: et hic modus servetur donec Doctores 
in tantunı excreverint, et multiplicati fuerint, quod convenienter et 
decenter fieri valeat publicun examen, sicut in Bononia, vel inter 
ipsos quaeslio disputari, sicut Parisiis observatur. Et tunc enim, 
si ipsis placuerit et visum fuerit expedire, praedietum modum po- 
terunt immutare. 

Item statuimus et ordivamus, quod, qui contra tenorem ala- 
iatorum Facultatis Juris Canonici el Civilis in hoc studio per Vni- 
versitateın approbatorum ad aliquem Gradum dictae Facultatis pro- 
motus fuerit, ad publicos actus Magistrales vel scholasticos nostrae 
Facultatis, aut ad Consilia Vniversitatis vel Facultatis tanquam 
wembrum ejusdem nostrae Facullatis, nullatenus admittatur. 

3. Ex Tit. X, (Zeisl 65-66): Baccalariandus habeat 
jurare in praesentia Facultatis, quöd sit in quarto anno auditionis 
suae, et quod audiverit publice in Scholis & Doctore vel loco Doc- 
toris pro forma legente in studio generali tribus annis complete, 
quodque audiverit quinque libros Decretalium, item Sextum et Cle- 
mentinas, et quöd audiverit Deeretum per annum ad minus, nisi in 
hoc ultlimo secum per Doctores fuit dispensatum. 

Praesentandus ad Licentiam in praesentia Facultatis habeat 
jurare, quöd in hoc vel alio Studio generali complete ad minus sep- 
tem annis studuerit, et audiverit jura Canonica vel Civilia, legerit 
et repetierit, secundum ordinationem Staluti in Titulo de tempori- 
bus et qualitatibus Graduatorum positi, quod sibi pro tunc expresse 
kegalur. 

Recepturus vero Licentiam jurare habeat honorem et re- 
verentiam Cancellario et Cancellariae Studii Wiennensis, Doc- 
toribus singulis Facultatis ipsius reverentiam condecentem, alque 
fideliter intendere promotioni Facullatis illius in Studio Wiennensi, 
ad quemcumque Statum eum pervenire contingat, quodque pro pro- 
wotione sua nihil dabit vel dederit, promittet vel promisit, nisi in 
quantum Jura et Stalnta permittunt, et quöd Gradum illum alibi 
non resumet, nec Insignia Doctoratis alibi recipiat, quam in hac 
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alma Vniversitate. Si tamen in ea aliquis Doctor regat, et si con- 
lingat ipsum ipsa Insignia recipere velle, et Doctor ejus sub quo 
Licentjatus est, sit praesens inStudio, vel si sit absens, et lufra tres 
dietas vulgares existens requisilus veniat infra decem dies, Insignia 
Doctoratüs reelpiat sub eodem, nec tune exponet ultra summam in 
Generali Concilio constitutam 3 quödque servabit pacem, tran- 
quillitatem et unionem inter quatuor Facultates et Nationes Studi 
Wiennensis, et inter seculares et Religiosos. 

Doctorandus verö, dum incipit, jurare habeat, quöd Gradum 
ilam alibi non resumet, et quod requisitus debite et apto tenipore 
per Cancellarium vel Facultatem de promovendis serundum 
suam conscientiam fidele testimonium perhibebit. 


(Borwort und Anmerkungen von Dr. Häusle,) 


Abfdhiedsworte des für das Studienjahr 1851 gewählten 
P. T. Kectors der Wiener Univerfität. * 


Wir brachten in unferer Zeitfchrift (Band 1. Heft 2, ©. 338 — 
342) die Antrittsrede des nah dem Vorſchlage der theologifchen 
Facultät von dem Venerabile Confiitorium für das Studienjahr 1851 
einftimmig erwählten P. T. Herrn Nectord unferer altehrwürdigen 
Hochſchule, Sr. Magnificenz des Hochwürdigſten Herrn Dr. Sigis— 
mund Schultes, Abt des löblichen Venedictinerftiftes U. L. F. zu den 
Schotten in Wien und zu Xelfy in Ungarn, k. k. Rath, emeritirter 
Nicedirector der theologifchen Studien an der Wiener Univerfität ꝛc.; 
wir glauben daher unfern verehrten Lefern auch.die eben fo herzlich als 
tren gemeinten Abſchiedsworte nicht vorenthalten zu bürfen, welche Hoch⸗ 
derfelbe am 29. November 1851 an die zahlreich verfammelten Mitglie: 
der der verfchiedenen Univerfitätstheilförper gerichtet hatte, da er die 
Zeichen der höchiten afademiihen Würde ablegte, mit welchen nun— 
mehr fein Nachfolger, der Herr Banfgouverneur und Leopold» Ordens: _ 
ritter Dr. Joſeph Pipiß geſchmückt werden follte. 
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Dem aufmerkfamen Lefer wird die tiefe Bedeutſamkeit der an- 
ſcheinend Eurgen Abſchiedsrede des vielfach verdienten Reiter unferer Hoch» 
ſchule im abgewichenen Studienjahre Feineswegs entgehen. 

Mögen fie allfeitige Beachtung finden. 

Ihr Wortlaut ift folgender: 

„Wem die Pflicht zu fcheiden gebietet, dem mag es nicht ge= 
jiemen den Zeitpunct feines Scheidens durch entbehrlihe Worte zu ver: 
langern. Am wenigften würde ed mir geziemen, den Augenblick, der mich 
von diefem Plage abruft, zu verzögern, da die Univerjität vielmehr 
feit ungewöhnlich langer Zeit dem Eintritte eined würdigern Vorſtehers 
mit gerechter Erwartung entgegenfieht. 

Dennoch kann ich diefe Ehrenftelle nicht verlaſſen, obne jenen her: 
vorragenden Gliedern unferer Hochfchule, welche die leitenden Befchäfte . 
derfelben mit mir zu theilen berufen waren, den vollen Dank zu fagen, 
welhen ihr reges Mitwirken mir zur Pflicht mache, ihr freundliches 
Vehlwollen mir and Herz legt. 

Zwar laffen fich die Geichäfte, welche ihre Thätigkeit in Anſpruch 
aahmen, nicht nach ihren Ergebniffen beurtheilen; ein großer Iheil be: 
fand aus Worarbeiten für die Zukunft. Denn in Verſuchen fpinnt die 
Zeit fi fort, aus welchen erft die Zufunft ein Bild ſich geftalten fehen 
ſoll. Noch iſt Eein fchöpferifher Hauch über unfere Hochſchule ergangen, 
nech find die gerüttelten Grundlagen nicht wieder befeftigt, noch ift ein 
neuer Aufbau nicht ind Werk gefegt, und felbft das inuerfte Wefen der 
Univerfitat ift noch in Frage geitellt. 

Aber gering zu achten find darum die Anftrengungen Derer nicht, 
welche Einzelned zum Baue zu fammeln und herbeizufchaffen, zu prüs 
fen und zurechtjulegen haben, wenn auch Jene glücklicher zu preifen 
find, welche den Bau werden emporfteigen fehen, oder welchen ed ver: 
gönnt fein wird, wieder unter ficherem Dache der Wiſſenſchaft ungeftört 
zu leben. 

Dahin mitzuwirken hat die Univerfität ſich einen wohlerfahrnen 
Reiter gewählt. Heimifh im Reiche der Wiffenfchaft und durchgebildet 
ın vieluumfaffenden Kreifen des ämtlihen Wirkens, wird mein hochver- 
ehrter Machfolger fchärfer beurtheilen, ald fein Worgänger, richtiger 
würdigen, einflufreicher durchführen Fönnen, was diefem Amte, dem 
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es an ehrenvoller Ausftattung nicht gebricht, an praktifcher Geltung 
möglich ift. 

Möge deffen Viel fein! So viel ed aber auch fei, es it nur 
möglich durch die Eintracht dev afademifchen Körper. 

In einer Zeit, wo fo felren Jemand der Theil eines Ganzen fein, 
wo fo häufig jeder Einzelne felbft nur ein Ganzes fein und als ein 
Mittelpunct gelten will, um welchen die Andern, als dienende Körper, 
fich bewegen follen, in folder Zeit wird es mir geftattet fein, den leb 
haften Wunfch auszufprehen, daß die einzelnen Körperfchaften diefer 
Umiverfität jich als Theile eines großen Ganzen erkennen, ald Glieder 
Eines Körpers handeln mögen, deffen Leben die höchſte geiftige Bil- 
dung iſt. 

In diefem Einen Puncte mögen alle Strahlen fih fammeln, um 
ein reiches, ungetrübtes Licht auszuftrömen über Oegenwart und Nach: 
welt, ein Licht, das Keinen der Vielen, welche aus Nähe und Kerne 
hieher fih wenden, irre leitet, das Alle, welche folgen wollen, wenn 
auch auf verfchiedenen Wegen, zu Einem Ziele führt, zur Erkenntniß 
des Wahren, zur Achtung des Nechtes, zur Veredlung der Zitten, 
jur Kräftigung für das Gemeinwohl, zur Heranbildung für ein höheres 
Meich, deilen Vorhof nur — der glänzendfte irdifche Aufbau if. 

Dazu gebe Gott das Sedeihen und fchaffe Degen aus dem Wirken 
des eintretenden Herrn Rector Magnificus, dem das erwählte Organ 
dev Univerficae ) nun die Oefinnungen und Hoffnungen derfelben 
ausiprechen wolle.” 


ı) Da Se. Magnificeng, der new eintretende P. T. Herr Rector dem juridifchen 
Doctorencollegium angehört, fo hielt der P. T. Decan des Leptern, Herr 
Dr. von Mühlfeld, die feierliche Ginführungsrebe, welche von dem neuen 
Leiter unferer Univerfität entiprechend beantwortet wurde. Anm. der Red, 
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Bericht über die wiſſenſchaſtlichen Verſammlungen des 
theologifchen Dortorencolegiums zu Wien. 


Borbemerkung. 


vLiterariſche Zufammenfünfte fämmtlicher Mitglieder der theologijchen Faeultät 

waren in den älteften und beiten Zeiten der Wiener Univerfität etwas Gewöhnliches, 
Es wurden durch geraume Zeit wöchentliche Disputationen gehalten, bei welchen 
die Doctoren und Barcalanrei der Theologie zu erfcheinen hatten. Der Eintritt in 
die Kaculiät war früher ſtets an gewiſſe literarifche Leiftungen, 3 B. bei ander: 
wärts Graduirten an den fogenannten Repetitions-Act vor der verfammelten 
Facultät gebunden. Die bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts übliche 
Präfentation der Sandidaten für das Baccalaureat und das Doctorat vor der feier: 
lihen Berfammlung der Facultät wurde durch eine wiljenfchaftliche Anrede des 
Decand, Die coram Facultate et Universitate vor fich gehende Promotion zum 
Detorgrade aber durch die jogenannten Problems Löfungen jedesmal zu einem 
wahrhaft literarischen Ncte, Die Dieputationen für das Barcalaureat und Doctorat, 
der fogenannte Actus Parvus und Magnus, fo wie die hierauf folgenden ſtrengen 
Prüfungen mußten vor der verfammelten Facultät dergeftalt vollzogen werben, daß 
einzelne Facultätsglieder hiebei opponirten und eraminirten, alle Anwefenden 
aber ihr Suffragium abgaben. Die häufiger vorfommenden afademifchen Antritte: 
und Feftreden, die Parentationen auf verftorbene Facnltätsglieder, die gebrudten 
und in pleno vertheilten Inaugural- und Semeftralprogramme gaben ben einzelnen 
Sarultätsmitgliedern willfommenen Anlaß, fih vor der Facultät und Univerfität 
über ihren andauernden Kortfchritt auf dem Gebiete der theologifchen Wiffenfchaft 
zu rechtfertigen. 

Erſt im Jahre 1752 ging die altherfümmliche und ununterbrochen feftgehaltene 
Betbeiligung der Gefammtfacultät an den Doctoratsprüfungen und allmälig auch 
an den Dispntationen und Promotionen auf einige wenige Facultätsglieder über, 
welche hie zu eigens von der Regierung beftellt wurden, Die legtere hatte eine allge: 
meine Rejorın der Studien eingeleitet, welche die corporative und wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit aller Facultäten an der Wiener Hochjchule umwandelte, und biefe felbft 
aus einem wiffenfchaftlichen Areopag, aus einer mit altehrwürbiger Autorität bes 
fleideten wiſſenſchaftlichen Inſtanz in eine bloße Unterrichtsanftalt umfchuf, aber 
ſchon aus den eben fo einmüthigen, als energifchen, wenn auch fruchtlofen Prote: 
fationen ber einzelnen afabemifchen Körperfchaften mehr als ahnen ließ, daß fie 
(die Reform) der Alma Mater mehr von Außen herein aufgebrungen, als aus 
diefer felbit heraus organifch eingeleitet und entwickelt wurbe. 


154 Facultäts > Archiv. 


Je mehr das corporative Leben und die gemeinfame Theilnahme der Facul- 
täten und ihrer Glieder an den wiffenfchaftlihen und inaugurativen Acten dei 
Univerfität gefchmälert wurde, deſto mehr mußten diefelben ihrer urfprünglichen 
Aufgabe und Wirffamfeit entfrembet, deſto mehr mußte „bie alte Univerfität außer 
die nen gewordene Hochſchule geftellt? werben. 

Defonders hart aber wurde durch diefe Neformen die theologifche Facultät 
betroffen, weil fie gleichzeitig auch ihrer wrfprünglichen und mit Recht bevorzugten 
Stellung in und zu der Kirche mehr und mehr entrüct wurde, Das Scheinleben, 
welches die theologifche Facultät in Folge jener angebliden Reformen nunmehr 
zu friften gezwungen ward, mußte ihr um fo fehmerzlicher fallen, als fie ſich von 
jeher nur aus wirklichen oder emeritirten Univerfitätslehrern, Orbenslectoren und 
graduirten Seelforgern ergänzt hatte, welche ſchon durch ihren amtlichen Beruf der 
urfprünglichen Idee ihrer KRörperfchaft fortwährend näher ftanden, als ber @intritt 
in bie Facultät ftets ein freiwilliger, und eben dadurch auf eine geringere Anzahl 
Mitglieder befchränft blieb. 

Es läßt ich zwar nicht läugnen, daß die Ordnung der theologifchen Studien vom 
Jahre 1752 und ber theologifche Studienplan von 1777 manches Gute und zum Theil 
Nothwendige gebracht und im Allgemeinen eine zeitgemäßere Form der Theologie ans 
geflrebt hatte, Namentlich wurben im Jahre 1752 zur Forterhaltung und Fortbildung 
der corporativswiffenfchaftlichen Thätigkeit in der theologifchen Facultät die vierzehn: 
tägigen, fpäter monatlichen, fogenannten „Conseseus Literarii® eingeführt, bei wel: 
hen ſaͤmmtliche Mitglieder zu erfcheinen, der Reihe nach theologifche Abhandlungen 
ausgearbeitet vorzulefen , und in freier Discuffion zu vertheidigen hatten. Die Acten 
der theologifchen Facultät bringen aus jener Zeit mitunter recht intereffante und von 
veger Wiſſenſchaftlichkeit zuugende Themata, welche in dieſen literarifchen Zuſam— 
menfünften behandelt wurden. Aber diefe Einrichtung erhielt ſich kaum mehr als 
ein Decenninm, und bie wiflenfchaftliche Thätigfeit der theologifchen Facultät — 
als einer Gefammtheit — ſank wohl gegen die Abficht der Staatsregierung in dem 
Maße und ebenfo unaufhaltſam, als die corporative Selbſtſtändigkeit aller Univer: 
ftätssInftitute ſchwand, und die für die Wiffenfchaft unerläßliche freie Bewegung 
felbft den afabemifchen Lehrförpern verfümmert wurde, 

Nachdem aber das öfterreihifche Studienwefen einer neuen und naturge> 
mäßern Entwickelung entgegengeht, nachdem bie gefchichtlichschrwürbigen Corpora— 
tionen unferer uralten Hochfchule vom hohen f. k. Unterrichtsminifterium die eben 
fo fhöne als freudige Aufgabe erhielten, durch eine tüchtige Rückbildung in ihren 
urfprünglichen Geift und Zweck ihre unverwüftbare Lebensfähigkeit und die Mög: 
fichfeit eines eben fo Fräftigen als organifchen Gingehens in die Formen und For— 
derungen ber neuen Zeit zu beihätigen: fo mußte fich auch das theologifche Doc: 
torencollegium aufgefordert ſehen, feinerfeits zu erweifen, daß die alte theofogifche 
Facultät noch lebe und lebensfriſch in die nenen und ernften Aufgaben ihrer Wiffen- 
ſchaft einzutreten vermöge, 
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Es wurbe dieſer Erweis um jo mehr eine Ehtenſache für das theologifche 
Dortorencollegium, als ſich bie theologische Facultät wie von jeher fo auch in ber 
Gegenwart durch die burchgängigen und nahen Beziehungen aller ihrer Mitglieder 
zum theologijchen oder Firchlichen Kehramte in der befonders günftigen Lage ficht, 
die urfprüngliche Idee ihres corporativen Zufammenfeind zu bewahren. Es wurde 
diefer Erweis um fo mehr eine Ehrenfache für das theologifche Doctorenecllegium, 
als bereits zwei andere Doctorencollegien durch perlodiſche literarifche Berfamm: 
lungen ihre erneuerte corporativswiffenfchaftliche Thätigfeit in erfreulicher Weife zu 
entjalten begonnen hatten. 

Die beiden Gollegien der theologifchen Facultät, in welcher gegenwärtig 
fämmtlihe Mitglieder bes Lehrförpers bis auf Gines zugleich Mitglieder des 
Doctorencollegiums find, hatten zwar ihr wiffenfchaftliches Streben bereits durch 
die Herausgabe einer theologifchen Zeitfchrift an den Tag zu legen verfucht; fie 
konnten aber in ben projectirten »literarifchen Zufammenfünften? nur eine Für: 
derung diefes genannten Unternehmens finden. 

Endlich machte noch die Doppelftellung des theologifchen Profefforeneollegiums, 
als organifcher Beitandtheil der Univerfität und zugleich als Lehrkörper der fürft: 
erzbiihöflichen Diöcefanlehranitalt, ferner der Umſtand, daß in ber theologifchen 
Racultät das Princip der Lehr: und Lernfreiheit durch die Natur der Fathollfch- 
theologischen Wiffenfchaft, und das Inftitut der Privat-Docenten durch die diefen 
nötbige, bifhöfliche Lehrermächtigung wefentlichen Modificationen unterliegt, bie 
afademifche Bethätigung der theologifchen Faeultät durch literarifche Bufanmen: 
fünfte um jo wünfchenswerther, als fie gerade dadurch ihres fortbauernden und 
organifchen Zufammenhanges mit ber Univerfität, und ihrer über die Grängen 
einer bloßen Seelforgerbildungsfchule hinausgreifenden, eben fo ernften als wid: 
tigen wiſſenſchaftlichen Aufgabe um fo lebendiger bewußt wird, und bewußt bleibt; 
abgeſehen davon, daß die wifenfchaftliche Miſſion der theologifchen Facultät an 
der Wiener Univerfität in dem Grabe dringlicher wird, als die theologifchen Facul⸗ 
täten an den kleinern öfterreichifchen Hochſchulen vorausſichtlich im nicht gar 
langer Zeit in die durdy dien. h. Verordnung vom 23. April 1850 ins Leben gerus 
fenen bifchöflichen Didcefanlehranftalten ſich verwandeln ober. wenigftens nicht 
über die Bebürfnifje der leptern hinaus wiſſenſchaftlich thätig fein dürften, 

Bon dieſer Anficht geleitet, legte das theologische Doctorencollegium dem 
hoben k. k. Unterrichtsminifterium einen furzen Gutwurf der Orumbfäge vor, 
nach welchen berlei „literarifche Bufammenfünfte? eingerichtet werben 
könnten. 

Diefe Grundfäge erhielten am 5/6, Juni 1851 3. 100 die Genehmigung 
des hohen k. f. Miniſteriums. Sie lauten: 

$. 4. Diefe Zufammenfünfte find fireng als Sufammenfünfte einer afademis 
ſchen Gorporation zu ausfchließlich Titerarifchen, d. h. theologifche und kirchen⸗ 
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rechtswiffenfchaftlichen Zwecken zu betrachten. Es können zu biefen literarifchen 
Zufammenfünften 

a) nur Mitglieder des hiefigen theologifhen Dortorencollegiums berufen 
werben; 

b) die Iufammenkünfte find an die beflehende Univerfitätspisciplin gebum- 
den und flets im Univerfitätshaufe abzuhalten. 

$. 2. Zu jeber literarifchen Zufammenfunft find alle in Wien anweſenden 
Mitglieder des hiefigen theologifchen D:etorencollegiums einzuladen, und auf der 
Einladungsfarte die in der betreffenden Zufammenfunft zu verbandelnden Gegen : 
Hände oder abzuhaltenden Vorträge ausbrüdlich vorzumerfen, Bei den Por: 
trägen müffen außer dem Thema auch bie Bacultätsmitglieber bezeichnet fein, 
von welchen jene Vorträge gehalten werben. 

$. 3. Der jeweilige Kanzler der Univerfität ift befonders um feine Anwe⸗ 
fenheit bei diefen literarifchen Zufanmenfünften zu erfuchen. 

9. 4. In den literarifchen Zufammenfünften finden entweder freie Benfe 
renzen über theologifch- oder firchenrechta-twiffenfchaftliche Gegenflände, z. B. Bor« 
beraihungen über allfällige von ver hiefigen theologifchen Facultät abverlangte 
Gutachten, Grörterungen wichtiger Firchlicher Tagesfragen u. ſ. w, ober orbent: 
liche afademifche Vorträge ftatt. 

$. 5. Breie theologifchs oder firchenrechtssmwiffenfchaftliche Conferenzen finden 
nur ſtatt, wenn ein Mitglied des Doctorencollegiums unter genauer Angabe bes 
zu befprechenden Gegenftandes die Eröffnung einer Gonferenz beantragt, und 
wenn die Majorität des Doctorencollegiums dieſen Antrag fehriftlich oder münd: 
lidy unterftüßt hat. 

$. 6. Anträge auf literarifhe Gonferengen müflen bei einer literarifchen 
Zufammenfunft oder bei einer gewöhnlichen Gongregation bes Doctorencollegiums 
wo möglich fchriftlich eingebracht werden, Die in Folge eines Antrages von dem 
Dortore neollegium befchloffene Konferenz darf nicht in der nemlichen Sigung 
eröffnet werden, in welcher der Antrag geftellt wurbe; bie Zeit ihrer Gröffnung 
wird vom Decane bes Dortorencollegiums im Ginverfländniffe mit dieſem 
feſtgeſetzt. 

$. 7. In den freien Conferenzen iſt die bei den übrigen Congregationen 
des Doctoren:ollegiums übliche Rebeorbnung zu beobachten. Die an benfelben 
theilnehmenden Mitglieder haben fich flets jene Rückſichten gegenwärtig zu halten, 
welche fie der Wichtigkeit und etwaigen Zartheit ber zu verhandelnden Gegenſtände, 
ihrem Stande als Priefler der katholiſchen Kirche und bev Würde und dem 
Anfehen des Doctorencollegiums fchuldig find. 

$. 8. Politifche Discuffionen bleiben wie von ben Titerarifchen Zufanmen: 
fünften bes theologifchen Doctorencollegiums überhaupt, fo namentlich von jenen 
in ber Form freier Conferenzen ganz ausgefchloffen. 
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$. 9. Die afademifchen Vorträge bilden ben eigentlichen und Hauptkern 
der literarifchen Bufammenfünfte des theologifchen Doctorencollegiums. Sie find 
flets vom Hefte abzuleſen. 
$. 10. Als Gegenftände diefer afademifchen Vorträge find zuläflig: 
a) zuvörderſt Alles, was überhaupt auf das Webiet der wiffenfchaftlichen 
Theologie und des Kirchenrechtes gehört; und insbefondere 
b) Referate über bebeutendere literarifche Grfcheinungen, Syſteme und 
Fragen auf dem Gebiete der Theologie und der Kirchenrechtswifienichaft, fowohl 
aus der Bergangenheit als aus ber Gegenwart; 
e) Mitiheilungen aus der Gefchichte der Wiener theologifchen Facultät mit 
beionderer Rüdfiht anf ihre Rechte, Privilegien und Gewohnheiten, auf von 
derfelben in Schug genommene theologijche Syſteme und Lehrmeinungen ; 
d) Nachrichten über berühmte Mitglieder der Wiener theologifchen Facultät 
aus älterer und neuerer Zeit, über ihre literarifche ober afabemifche Wirkſam⸗ 
kit u. f. w.; 
e) Gedaͤchtnißreden auf um die Kirche und Theologie verdiente Männer, 
bejonders wenn fie ber hieflgen theologifchen Facultät angehören. 
$. 11. Die Sprache dieſer Borträge foll facultativ, Iateinifch oder deulſch 
fein, 

$. 12. Die Titerarifchen Zufammenfünfte, welche für Ablefung von Bor: 
frägen beftimmt find, dürfen nicht über zwei Stunden dauern, und müffen aus 
wenigſtens zwei Vorträgen beftehen. 

$. 13. An die Vorträge foll fi jederzeit eine anfländig gehaltene Dis: 
cafion knũpfen Fünnen. 

$. 14. Für die Vorträge foll feinerlei Verpflichtung oder Turnus der Mitglies 
der, fonbern freiwillige Uebernahme eines Vortrages von Seite einzelner Mitglie: 
ber beſtehen; indem das Doctorencollegium vorausſetzen zu bürfen glaubt, daß jedes 
Mitglied es als eine Ehrenfache anjehen werde, nach Umftänden entweder durch 
Borträge oder burch perfönliche Anwefenheit bei den Literarifchen Iufammenfünften 
ſich zu beiheiligen, 

$. 15. Ienes Mitglied des theologifchen Doctorencoflegiums , welches einen 
Vortrag zu halten wünfcht, hat feinen Wunfch bem Decan des Collegii Doctorum 
ſchriftlich anzuzeigen, und hiebei den Gegenftand des Vortrages, fo wie bie Zeit, 
bis zu welcher der Vortrag ausgearbeitet fein wird, endlich die muthmaßliche Zeit: 
dauer bes Bortrages ausdrücklich zu bezeichnen. 

$. 16. Der Decan des theologifchen Doctorencollegiums beftimmt mit Rüd: 
ſicht anf die frühere oder fpätere Anmeldung und Bereitfchaft des Vortragenden 
und mit Rüdficht auf die muthmaßliche Zeitdauer des Vortrages felbft die Reihen: 
folge der Vortcäge. Die Präcedenz der Mitglieder in dem Dostorencollegium ifl 
bei Beftimmung diefer Reihenfolge nicht maßgebend, 
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$. 17. Die vortrageuben Mitglieder haben ſich in Rückſicht auf Inhalt und Form 
ihrer Vorträge die $$. 7 und 8 diefer Örundfäge ftets lebhaft zu vergegenmwärtigen. 

$. 18. Die Anzahl der literarifchen Zufammenkünfte wird für ein Schuljahr 
vorläufig auf drei bis vier beitimmt. Im Jahre 1851 richtet fich diefelbe nad 
ber Anzahl der angemeldeten Vorträge, 

$. 19. Der jeweilige Decan des theologiſchen Doctorencolegiung verınlaßt 
nach $. 2 diefer Grundfäge die Einladungen zu allen Iiterarifchen Zufammen: 
fünften. Er führt bei denfelben mit Rüdficht auf $. 30 des prowiforifchen Geſches 
über die Organifation der afabemifchen Behörden und in der bei gewöhnlichen 
Gongregationen üblichen Weife den Borfig. Er Hat insbefondere die freien Con: 
ferenzen mit Rückſicht auf 89. 7 und 8 diefer Grunbfäge zu leiten, 

Nach diefen geichichtlichen und fachlichen Vorbemerkungen geben wir deu 
Bericht über die mwiffenfchaftlichen Zufammenfünfte, welche in Folge der erlangten 
hohen Genehmigung in dem Stubienjahre 185% ftatt fanden, und zwar größten 
theils nach dem bereits in die „Wiener Zeitung” aufgenommenen Referate. 


1- 
Die erfte wiffenfhaftlide Verſammlung des 
theologifhen Doctorencollegiums zu Wien. 
(Wiener Zeitung Nr. 16, 18, Jänner 1852.) 


Nach dem Zeugniffe der Gefchichte hatten die Lniverfitäten von 
jeher nicht blos den höhern wiſſenſchaftlichen Unterricht, fondern zugleich 
die Wiffenfchaft als ſolche zu pflegen ; fie waren Hochichule und willen: 
fchaftliche Inftanz zugleich. In diefer Doppelftellung der Univerfitäten 
fanden auch die alten Bacultäten, welche an allen größern Hochſchulen 
fortwährend aus lefenden und nicht lefenden Doctoren zufammengefeßt 
waren, in bdiefer Doppelftellung finden noch gegenwärtig die foge 
nannten Doctorencollegien ihre Werpflihtung, als Beſtandtheile der 
Univerfität, vornehmlich die Wiffenfchaft als -folhe zu pflegen, bie 
Schule mit dem Leben, die Theorie mit der Prarid zu vermitteln und 
die urfprüngliche Idee der wilfenfchaftlichen Akademien, wo möglich 
noch principieller, einheitlicher und allfeitiger darzuftellen, als diele 
ſelbſt nach ihrer bisherigen Verfaffung vermögen. Diefe Verpflichtung 
fteigert fich noch für jene Doctorencollegien, deren Fachwiſſenſchaft ın 
den modernen Akademien felbft, nad der grundfäglichen Zufammen: 
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ſetzung der leßtern, nicht vertreten ift und wohl auch nicht, als ſolche, 
vertreten fein Eann. Dahin gehören aber ganz vorzugsweife die theo- 
fogifchen Doctorencollegien. Um fo erfreulicher ift es demnach, wenn 
man diefe felbft ihrer Aufgabe mit eben fo viel Ernft als innerer Lebens: 
fähigkeit nachkommen fieht, wie diefed namentlich bei dem theologi« 
hen Doctorencollegium der Wiener Iniverfität der Fall ift, 

Nachdem diefe ehrwürdige Corporation ſchon vor anderthalb 
Jahren in Verbindung mit dem theelogifhen Profefforencollegium die 
Herausgabe einer theologifch-wiflfenfchaftlichen Zeitfchrift begonnen und 
in ihrem Schooße felbft Vorträge über Facultätsgeſchichte eingeführt 
hatte, eröffnete fie nunmehr, nach erlangter h. minifterieller Genehmi— 
gung, regelmäßig wiederkehrende theologifch: und Eirchenrechtswiffens 
ſchaftliche Verfammlungen, aus denen mit der Zeit wohl eine Acade- 
mia caltolica, wie jene zu Nom, erwachlen dürfte. 

Die Erfte diefer Verfammlungen fand am 14. Jänner Abends 
5 Uhr in dem Eonfiftorialfaale unferer Univerfität ftatt und war von ber 
Mehrzahl der in Wien anmwefenden Mitglieder diefes Collegiums befucht. 
Der gegenwärtige Decan, Herr Dr. Hauswirth, verbreitete fi 
in einer Eräftigen Eröffnungsrede über den Zwed und die Bedeutung 
diefer wiffenfchaftlichen Zufammenkünfte und legte fodann die Tagesord« 
nung der erften Verfammlung vor. Auf diefer ftanden drei Abhandlun⸗ 
gen, von denen aber in der ftatutenmäßig anberaumten zmweiftündigen 
Srift nur zwei zum wirklichen Vortrage gebracht werden Eonnten. Die 
erfte wurde von Herrn Dr. Scala gelefen und fuchte die Frage zu 
beantworten: „Dat die Theologie der Öegenwart gegen: 
über eine befondere Aufgabe zu löfen, und welche?” 

Nach der Anficht des Vortragenden entwickelt fich die Theologie 
als Wiſſenſchaft vornehmlich in der Oppofition gegen das Falſche und 
Halbwahre, gegen den vielgeftaltigen Irrthum auf religiöfem Gebiete. 
Sie ift das Schwert der Kirche auf ihrem Gange durch die Weltge- 
ſchichte. Sie ſteht in der Gegenwart nicht ſowohl der Härefie als 
folder, fondern der profanen Wiſſenſchaft felbft gegenüber, in wie fern 
diefe letztere in der viefenhaft vorfchreitenden Maturforfhung und in 
der vorherrfchend pantheiftifchen Tagesphilofophie eine mehr oder weni» 
ger chriſtenthums⸗feindliche Richtung genommen hat. Ihre Aufgabe ift 
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nicht fo faſt eine Hiftorifch- Eritifche, wie in den legten drei Jahrhun— 
derten, ald vielmehr eine vorwiegend fpeculative und philoſophiſche. Damit 
ift aber noch keineswegs gefagt, daß die Theologie durch ihre Negation 
des Antihrifts in der profanen Wiſſenſchaft diefe in ihrem Laufe 
zu beirren, in ihren großartigen Fortfchritten zu ignoriren, oder aber 
felbft ex professo Maturforfhung und Philofophie zu treiben habe. 
Auch ift damit noch Feinedwegs gefagt, daß über der fpeculativen die 
hiftorifch » Eritifche Aufgabe der Theologie zu vernachläffigen fei. Die 
Theologie hat vielmehr in der Gegenwart die wahrhaft tberrafchenden 
Refultate der Naturforfchung fich anzueignen, fie hat die metaphyſiſchen 
Ausläufe der Phifofophie für fich zu vindieiren, um die antichriftliche 
Richtung auf beiden Wiffensgebieten mit ihren eigenen Waffen zu be: 
kämpfen. Dadurch wird die vorherrfchend negative Aufgabe der Theolo: 
gie als Wiffenfchaft zugleich eine pofitive und aufbauende in einem 
größern Umfange, als diefe bis jegt von den fogenannten pofitiven 
Theologen vertreten wurde, Es treten in den Kreis der herkömmlichen 
theologifhen Haupt: und Nebenfächer die chriſtliche Schöpfung 
geſchichte, die Hriftliche Aefthetif, die hriftlihe Welt 
geſchichte als grofiartigfte Theodizee, die Philofonhie des kirchlichen 
Rechtes und der Eirhlihen Verfaffung, vielleicht ſelbſt ald Ver: 
bild der fich feit Jahrhunderten mehr als abmüdenden Staatskunſt. End: 
lich ſtellt ſich auch eine wahrhaft lebendige, das ganze äußere Leben der 
Kirche umfaflende Eirhlihe Statiſtik mit Vollberechtigung und iu: 
gleich als befte Apologetie der Kirche und ihrer bis jegt nach Reichthum 
und Cebensfülle Faum allfeitig geahnten Wirffamkeit in diefen Kreis. 
‚ Aber gerade diefe Lebensfülle, diefer Reichthum laſſen eine tirchliche 

Geſammi ſtatiſtik als bloßen frommen Wunſch erſcheinen und fordern 
ſomit eine Theilung derſelben nach Kirchenprovinzen oder Ländern. 
Und fo wäre denn z. B. wenigſtens die kirchliche Statiſtik 
Oeſterreichs als ein neuer Zweig der Theologie, als Wiſſenſchaft/, 
zu ermöglichen. 

Die Pflege der angeführten theologiſchen Faͤcher durch Lehrwart 
und Schrift wäre fofort die Aufgabe der theologifchen Facultäten, 
insbefondere der theologifchen Doctorencollegien und namentlich an der 
erften Univerfität bes großen Kaiferreiches, 
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Die Verſammlung folgte dem mannigfach anregenden, namentlich 
von fhöuen Kenntniſſen auf dem Gebiete der Naturforſchung zeugenden, 
geiftreichen und ſtyliſtiſch gewandten Vortrage ded Herrn Dr. Scala 
mit ſichtlichem Intereſſe. An ber diefer Abhandlung ftatutenmäßig fol⸗ 
genden Discuffion, welche bie metalogifchen oder fpeculativen Worause 
fegungen ber chriftlihen Theologie zum Gegenftande hatte, betheiligten 
fih Herrn Dr. Scala gegenüber vorzüglich die Herren Dr. Haͤusle, 
Dr. Scheiner und Dr. Gogola. 

Hierauf las der um die Gefchichte der Biefigen theologifchen 
Facultaͤt mannigfach verdiente Herr Dr. Hafel eine hiftorifche Ab⸗ 
handlung: „Ueber bie wiffenfhaftlihden Vorbedingungen 
und SeierlihEeiten bei der Promotion zum theologi— 
[hen Baccalaureate an ber Wiener Hochſchule.“ 

Nach einer kurzen Einleitung über den Urfprung und über die Ab⸗ 
ftufungen diefer akademiſchen Würbe in den Baccalaureus simplex, 
eurrens ober biblicus, sententiarius und formatus, hob der Vortra⸗ 
gende die urfprüngliche Idee bes VBaccalaureates befonders hervor, ver» 
möge welcher der Fünftige Doctor oder Magifter unter ber Leitung und 
Aufficht eines Altern Meifterd durch die genannten Stufen diefes afa- 
demifchen Grades zu dem zunächft von der Licentia abhängigen öffent: 
lichen Lehramte fi heranbilden mußte. Die moderne Privatbocentur 
ift gewiflermaßen ein Surrogat bed alten Baccalaureated, aber ohne 
die förderliche Disciplin des Leßtern. Won der Zeit ab, wo die akade⸗ 
mifchen Grabe befondere von dem Gebrauche bes Lehrbefugniffes unab- 
bängige Würden zu bilden anfingen und der Unterfchied zwifchen dem 
Doctorate und Profefforate immer fchärfer hervortrat, verlor auch der 
Baccalaureat, nautentlich der theologifche, feine urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung; doch erhielt er ſich in ber theologifchen Facultaͤt zu Wien als 
afademifche Würbe noch bis zum Jahre 1789 und beziehungsweiſe bis 
zum Sabre 1821. An ber (1885) neu errichteten und muſterhaft 
organifirten Universit& catholique zu Lowen wurde in der theologifchen 
Facultãt neben dem Doctorate und Licentiate auch der Baccalaureat 
wiederbergeftellt. Der Baccalaureus der Theologie mußte ftatutarifch 
bereits in höhern kirchlichen Weihen ſtehen, oder wenigſtens eiblich ger 
loben, in Eürzefter Zeit die Weihe des Subdiaconates zu empfangen. 
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An der Wiener Univerſitaͤt fand ſich waͤhrend ihres bald fuͤnfhundert⸗ 
jaͤhrigen Beſtandes ein einziger hierher bezüglicher Dispensfall, als 
nämlich die theologiſche Facultät dem um die katholiſche Religion und 
um ben Eatholifchen Charakter der altehrwürbigen Wiener Hochſchule 
bochverdienten Dr. Juris utriusque Georg Eder den theologifchen 
Baccalaureat ohne weitere Bedingung ertheilte. 

Der gefhichtlih intereffante Vortrag des Herrn Dr. Hafel 
wurde von der Verfammlung aufmerkfam angehört. 

Hierauf motivirte Herr Dr. Häusle auf Grundlage der hohen 
Ortes genehmigien Verſammlungsſtatuten ($$. 5 und 6) einen Antrag 
auf eine freie wiffenfhaftlihe Conferen; „über die zweckmäßigſte 
Abfaffung der von dem hochw. Episcopate ausgeſchrie— 
benen Religionslebrbüder an den E £. öfterreichifchen 
Öpmnafien.” 

Nachdem ſowohl diefe Conferen;, als der für die erfte Verfamm- 
lung beflimmte dritte Vortrag auf die nächfte Verfammlung, dieſe 
felbft aber auf die erften Tage des Eünfrigen Monats anberaumt worden 
war, ſchloß der vorfigende Decan, Herr Dr. Hauswirth um 722 Uhr 
dieſe erſte wiſſenſchaftliche Zuſammenkunft. 


Die zweite wiſſenſchaftliche Verſammlung des 
theologiſchen Doctorencollegiums zu Wien. 


Dieſe fand am 11. Februar d. J., Abends 5 Uhr, in dem Univerſi⸗ 
taͤts⸗ Conſiſtorialſaale ſtatt. Zuerft las Herr Dr. Häusle in einem ein⸗ 
ftündigen Vortrage unter fichtlicher Theilnahme der zahlreich anweſen⸗ 
den Bacultätsmitglieder die Einleitung zu einer größern Abhand— 
lung, in welcher die »geſchichtliche Entwidelung des Be: 
griffes: Promotionsfacultät” gegeben werden fol. 

Im Eingange des Vortraged wies Kerr Dr. Häusle auf die 
Bedeutung bin, welche wiffenfchaftlichen Vorträgen über Univerfitätde 
und Facultätsgefchichte in der Gegenwart und insbefondere an der 
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zweitälteften theologiſchen Facultaͤt diesſeits der Alpen zufomme. Als 
das proviforifche Gefeg vom 28. September 1849 die Eine, feit ihrer 
Sründung im Jahre 1384 ungetheilt beftandene theologifche Facultaͤt 
in zwei Collegien auflöste, habe es Beiden als gemeinfchaftlide 
Aufgabe die Pflege der höhern, über die bloße Geelforgerbildung 
binausgreifenden theologifchen Wiffenfchaft und insbefondere dem Pro⸗ 
feſſorencollegium den akademiſchen Lehrſtuhl, dem Doctorencollegium 
aber das Promotionsrecht zugewieſen. In dieſer Zuweiſung der ge 
meinfhaftlihen und der befondern Aufgabe für beide Collegien liege 
deutlich die Anerkennung der bevorzugten Stellung unferer alten Facul⸗ 
täten nach ihrer dreifachen Wirkſamkeit: als höhere Unterrichtsanſtalt, 
als höhere wiſſenſchaftliche Inſtanz und als Promotionsfacultaͤt; in dieſer 
Zuweiſung der beſondern Aufgabe für die modernen Doctorencollegien 
liege zugleich die Stellung angedeutet, welche dieſe Collegien, ihr 
ernſtes wiſſenſchaftliches Streben vorausgeſetzt, vor Allem einzunehmen 
und auszufüllen haben, wofern fie fürderhin geſchichtlich und rechtlich, 
organifh und zeitgemäß in der Univerfität fortbeftehen follen. Die 
Doctorencollegien werden die Promotionsfacultät im vollften 
Sinne des Wortes und in fo lange faft mit einer gewiſſen Ausſchließ⸗ 
lichkeit darzuſtellen haben, als wie lange der Dualismus beider Collegien 
nicht durch die höhere Einheit der ungetheilten Kacultät beſeitigt werde. 
Bon diefem Standpuncte betrachtet, lege ſich eine gründliche Durch⸗ 
führung des angekündigten Thema's als zeitgemäß und gewiſſermaßen 
als dringlich nahe. 

Bevor der Herr Vortragende zur Diathefe des von ihm gewählten 
Stoffes übergehen Fönne, glaube er in einigen allgemeinen Zügen den 
Urfprung und das Wefen der Univerfitäten überhaupt, fobann das Unter 
ſchiedliche ber aͤltern und der neuern Univerfitäten auseinanderfegen 
zu müſſen, weil fi gerade auf diefem Wege eine zwecfmäßige Ab: 
theilung des Stoffes ergebe. 

Was nun den Urfprung ber Univerfitäten betreffe, fo laſſe fich 
diefer als ein idealer und ald ein gefhichtlicher bezeichnen. Der 
ideale Urfprung ber Univerfitäten liege in dem natürlichen Streben 
des menschlichen Geiftes nach der Selbftverftändigung über Das, was 
uns in der Natur, in der Gefchichte, in der Religion und in dem 
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Wefen unferes eigenen Geiſtes gegenftändfich gegenübertritt. Diefen 
idealen Urfprung haben alle ältern Schriftfteller über Univerſitaͤtsweſen, 
3. B. Conring, Duboullai, im Ange gehabt, wenn fie den geſchicht⸗ 
fichen Urfprung der Univerfitäten in eine fehr frühe Zeit zuruͤckdatirten. 
Die Erwägung des idealen Urfprunges der Univerfitäten habe aber 
namentlich für den Theologen eine ganz befondere Bedeutung. Es be: 
ftehe nämlich, nach der Anficht des Herrn MWortragenden, ein weſent⸗ 
licher Unterſchied zwifchen der Theologie als Wiſſenſchaft und zwiſchen 
dem chriftfichen Religionsunterrichte als ſolchem, und in fo ferne denn 
auch zwifchen dem akademiſchen Lehramte und zwifchen der Predigt des 
Evangeliums. Das kirchliche Lehramt und die Eatholifche Miffenfchaft 
feien nicht reine Wechfelbegriffe und die Aufgabe der kirchlichen Lehr: 
gemalt erfcheine gegenüber der Wiffenfhaft mehr normativ und correc- 
tiv, als ſelbſtproductiv und wiffenfchaftlich durchführend. Kirche und 
Wiffenfchaft ftehen alfo in einem gewiffen Sinne eben fo neben einan« 
der, wie die göttliche Gnade und die Freithätigkeit des Menfchen. 

Diefe Stellung der Wiffenfchaft zur Kirche habe im Laufe der 
Zeit die Univerfitäten über die flillen Mauern der Domfchule und über 
die engen Grenzen der einzelnen Diöcefe hinausgeführt und zu einer 
Inſtitution in der Geſammtkirche umgefchaffen. Aus eben diefem Grunde 
feien denn auch die Univerfitäten und die theologifchen Facultäten bis 
zu ihrer Säcularifation der unmittelbaren Oberaufſicht ded Apoftolifchen 
Stuhles unterftellt geblieben und die größten Päpfte feien fortan bemüht 
gewefen, der Eirchlichen Cehrauctoritätihre Rechte in einer Weife zu fihern, 
daß durch diefe die freie Bewegung und Entwicelung der Wiflenfhaft 
nicht behindert wurde. Aus diefem Gefihtspuncte und im Intereſſe der 
böhern wiffenfchaftlichen Aufgabe der theologifchen Facultaͤten fei, nad 
der unmafigeblichen Anficht des Herrn Wortragenden, auch in der Ger 
genwart eine zeitgemäße Nepriftrination ihrer frühern Stellung zur 
Kirche recht fehnlich zu mwünfchen. 

Was aberden gefchichtlichen Urfprung der Univerfitäten betreffe 
und den mit diefem gefchichtlichen Urfprunge zugleich gegebenen 3 ur 
fammenbang ber Univerfität mit der Kirche, fo laſſe der 
Herr DVortragende den Nachweis dieſes Urfprunges und Zufammen« 
hanges nur defimegen bei Seite, weil er bereits in der „Zeitfehrift? der 
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hieſigen theologiſchen Facultaͤt (Band II., Heft 2) eben ſo umfaſſend 
als gruͤndlich und in ſteter Ruͤckſicht auf unſere eigenen Univerſitaͤtsver⸗ 
hältniſſe gegeben worden ſei. 

Ueber das Weſen der Univerſitaͤten bemerkte der Herr Vortragende 
unter Anderm, daß ihre Aufgabe darin liege, das Beſte und Wür« 
digfte mitzutheilen, was in jeder Zeit die Wiſſenſchaft darzubieten habe, 
daß ber eigenthümliche Reiz und die Würde des afademifchen Lehramtes 
in der felbftthätigen Neugeftaltung ber Wiffenfhaft und in der mehr 
oder weniger unabhängigen Mittheilung der mit Iebendigem Geifte ges 
wonnenen und aus echter und religiöfer Liebe zur wahren Wiflenfchafe 
bervorgegangenen felbfteigenen Erkenntniß beftebe. 

Den Unterfhied der Altern und derneuern Univerfitäten leitete 
Herr Dr. Häusle zunähft aus der geringern Anzahl derfelben in frühern 
Zeiten und aus der Stellung ab, welche die alten Univerfitäten in der 
Reihe der Bildungsmittel eingenommen haben, Diefe fei urfprünglich viel 
wichtiger gewefen und fpäter durch bie fogenannten Mittels und Specials 
ſchulen, durch die ungeheuere Maffe der überall verbreiteten Bücher und 
durch die modernen gelehrten Gefellfchaften und Akademien herabgedrückt 
worben. Die geringere Anzahl der Bildungsmittel habe eine längere Stu. 
dienzeit berbei-, und den Univerfitätdlehrern felbft Männer reifern Alters 
undin Amt und Würden ald Schüler zugeführt; aus diefem leßtern Um⸗ 
ande erfläre und behebe fich denn auch das anfcheinend Wibderfinnige 
der (demofratifchen) Univerfitätöverfaffung ber nach der Zuriftenfchule 
zu Bologna gebildeten Hochſchulen in Ztalien, Spanien und Frank: 
reih. Ein weiterer Unterfchied ber Altern und neuern Univerfitäten er» 
gebe fich aus der Art ihrer Entftehung. Die ältern Univerficäten haben 
ſich aus fich felbft heraus entwickelt und organifirt; die fpätern feien von 
Fürften und Städten geftiftet worden und haben entweder die univer- 
sitas scholarium der Yuriftenfchule zu Bologna, oder die univer- 
sitas magistrorum ber Theologenſchule in Paris zum Mufter ge 
nommen, Dem vom Collegiengelde lebenden Doctor ber alten fei der 
befoldete Profeffor der neuen Univerfität gegemübergetreten. Von dem 
Ruhme einzelner Lehrer fei die alte, von dem Mäcenate weifer Zürften 
fei die neue Univerfität ſtets abhängig geweſen; Bluͤthe oder Verfall 
beider laſſen ſich aus ben angegebenen Factoren erklären. 
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Rücfihtlih der Abtheilung des gewählten Thema's bemerkte 
der Kerr Vortragende, an das bereits Erwähnte anfnüpfend, weiter: 
Paris und Bologna feien wegen ihres Alters und Ruhmes für die Ein- 
richtung ber fpätern Univerjitäten maßgebend gewefen, und da dieſe 
beiden Hochſchulen ihren innern Organismus ſchon in fehr früher Zeit 
zum Abſchluſſe gebracht haben, fo fei diefer ‚, al3 ein gleichfam fertiger, 
auf alle fpätern Univerfitäten übertragen worden; namentlich habe fid 
der Begriff: Promotionsfacultät ſchon vor der Gründung der Wiener 
Univerfität wenigftens an der Rechtsſchule zu Bologna geſchichtlich 
herausgebildet und völlig, wenn auch vor der Hand in wenig erquid: 
licher Weife, abgefchloffen. Aus diefer geſchichtlichen Wahrnehmung er: 
gebe ſich aber unter ausdrüdlicher Beziehung derfelben auf die Wiener 
Univerfität die ganz natürliche Diathefe der vorgelegten Abhandlung. 
Diefe zerfalle nämlich in zwei Hälften, deren Erfte die geſchichtliche 
Entwickelung der Promotionsfacultaͤt vor der Gründung der Wiener 
Hochſchule in fich faffe, während die Zweite der Entwickelung dieſes 
Begriffes von 1365 bis in unſere Zeiten ſich zuwende und namentlich 
zu zeigen habe, wie diefer Begriff als ein bereits fertiger in die Der, 
faffung der Univerfitäten diesſeits der Alpen aufgenommen, in bielen 
felbft ein neues zeite und ortsgemäßes Entwicdelungsftadium eröffnet 
habe. 

An biefe Einleitung Enüpfte der Kerr Vortragende, der eriten 
Hälfte feiner Abhandlung gleihfam vorgreifend, noch einige Bemer 
Fungen über die gefchichtliche Entwiefelung der Begriffe: universitas 
und facultas, Man müffe bei allen alten Univerfitäten ein Doppelte 
unterfpeiden, nemlih die Corporation und die Schule. Ih 
corporativer Charakter habe fich urfprünglich in der Affociation nad 
Landsmannfchaften oder Nationen und neben diefen bald auch in 
der Affociation nah Sacultäten ausgefprochen. Die Affociation 
nad Landsmannſchaften, die fogenannten afademifchen Native 
nen mit ihren Procuratoren und Stiftungen würden, als ein eben 
fo lebens- wie bildungsfähiges Inftitut, befonders an der Wiener 

Hochſchule, wo viele Stiftungen auf diefeg Princip gegründet feien, 
eine vorzüglice Beachtung verdienen. Der Ausdrud: Universitas 
fei urſprünglich nur im corporativen Sinne genommen worben und 
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babe je nah dem Grundprincipe der Univerſitätsverfaſſung bald die 
universitas scholarium, bald die universitas magistrorum, 
und in dieſen Kreifen felbft wieder bald eine landsmannſchaftliche, 
bald eine fachwiffenfchaftlihe Corporation bebeutet. So fei die Yu: 
riftenfhule zu Bologna, nah dem Waterlande der Scholaren, ur« 
fprünglich in eine universitas Citramontanorum und in eine uni- 
versitas Ultra montanorum auseinander gegangen, welche jede un— 
ter einem eigenen Mector ftanden; während bie fpäter entftandene 
Theologenſchule dafelbft, ald Facultät eine universitas Theologorum 
(sc. magistrorum) bildete. Im Gegenfage zur Univerfität, ald Cor» 
poration, habedie Schule gewöhnlich studium generale geheißen, 
nicht etwa von der Geſammtheit der Wiffenfhaften, fondern weil 
fie auch Fremden (den Nationen) geöffnet war und wegen dem Pro: 
motiondrechte. — Der Name: Facultas habe im afademifchen Sprach: 
gebrauche urſprünglich eine Fachwiſſenſchaft bebeutet und fei fpäter 
auf die Corporation der Lehrer derfelben und der verwandten Fach— 
wiflenfhaften übergegangen. 

Auf diefen Vortrag folgte eine freie wiffenfhaftlide Con: 
fereny über die „zwecfmäßigfte Art, bie von dem bochwürbigften 
Episcopate für die öſterreichiſchen Gymnaſien ausgefchriebenen Reli 
gionslehrbücer abzufaflen.” Der Herr Decan des Doctorencollegiums, 
Dr. Hauswirth, eröffnete die Discuffion mit einer wohlberedten 
Hinweiſung auf die Preisausfchreibung des hochwürbigften Episcopates 
und bradte die für die zweite Unter-Öymnafialclaffe vorgefchriebene 
„Erflärung aller gottesdienftliden Handlungen ber 
Eatholifhen Kirche" auf die Tagesordnung. Hierauf entwicelte 
Herr Dr. Hafel die Nothwendigkeit und den Nußen einer foldyen 
„Erklärung“ und brachte in einem eben fo umfaflenden, als einläß- 
lichen Referate die einfchlägige, ſowohl ältere ald neuere und neuefte 
Literatur zur Sprade. In der nunmehr folgenden Befprechung, an 
welcher ſich faft alle anwefenden Mitglieder mehr oder weniger be: 
theiligten, wurde vor Allem auf bie eigenthümliche Schwierigkeit hin» 
gewiefen, welche einer ſolchen Arbeit aus der Forderung erwachſe, daß 
fie einerfeitd alle gelehrte Deduction zu vermeiden und andererfeits 
durchweg wiffenfchaftlich begründet fein müffe. Der Eatholifche Eultus 
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als ber großartigfte Wiederfchein des breifachen Amtes Chrifti und 
feiner heiligen Kirche, ald der Zeuge und Dolmetfcher des chriſtlichen 
Glaubens, des chriftlichen Lebens und der fletigen Entwickelung der 
Kirche auf ihrem Gange dur die Weltgefchichte, bilde aber dennoch 
einen Gegenftand der Darftellung, bei deffen Herrlichkeit die Schwie⸗ 
sigkeiten fich leichter befiegen laſſen. Eine befondere Aufmerkfamkeit 
verdiene die richtige Abtheilung und Einreihung der in dieſe „Er- 
Eärung“ gehörigen Gegenftände, als da find: bie heiligen Orte, die 
heiligen Zeiten, die heiligen Handlungen, bie heiligen eräthe, bie 
heiligen Perfonen, die heilige Kunft, die Kirchenfprache u. f. w. Als 
leitender Baden für die Einreihung ber übrigen Gegenftände wurden 
die heiligen Zeiten — anerkannt. Auf dad heilige Meßopfer als 
Mittelpunct des Eatholifchen Eultus wurbe in warmberedter Weife hin⸗ 
gewiefen. Schließlih wurbe noch von mehren Seiten ber der Wunſch 
ausgefprochen, daß bie üblichen Vorträge über Liturgik in den Cferical- 
Seminarien eine noch größere Ausdehnung und echt wiſſenſchaftliche 
‚ Begründung erhalten und daß felbft bei den geiftlihen Meditationen 
und Uebungen dad Subftrat recht häufig aus den priefterlichen Amtsbüͤ— 
hern genommen werben möge, damit durch eine wiffen ſchaftlich⸗ 
gründliche Erklärung aller Beſtandtheile des Breviers, des Miſſals, 
ber Agende u. f. mw. nicht nur ber Fünftige Prieſter felber in das 
vollfte Verftändniß der ihm übertragenen heiligen Handlungen einge: 
führt werbe und eben dadurch feinen fhönen Beruf doppelt liebgewin ⸗ 
nen lerne, fondern bamit er auch im Stande fei, aus dem fo erlang- 
ten alfeitigen WVerftändniffe auch dem glänbigen Wolfe den Einblid 
in den wahren Geift, in die Schönheit und Erhabenheit des neu. 
teftamentlihen Eultus mit Kraft und Nugen zu eröffnen. 
Der Schluß der Verfammlung erfolgte um 7 Uhr Abende. 


(Für die Vorbemerkung befonders verantwortlich Dr. Hänsle) 


Abhandlungen und Fleinere Auffäge. 





A. 
Beiträge zur £ogologie des Evangeliften Iohannes. 
Erfter Artikel. 

Gregetifche Entwidelung der Logoslehre. 


Joh. 1, 1. 4. 


Daß der Evangelift Johannes im Prolog *) zu feinem Evangelium 
feine Lehre vom Logos niedergelegt habe, läßt ſich durch eine einfache 
Bergleihung mit den übrigen Stellen der johanneifchen Schriften 
erweifen, in denen Feine weitern Beftimmungen des Logos aufges 
funden werben fönnen, die nicht fchon im Prologe felbft aufge: 
ftellt wären. 

Der Prolog fündigt ſich fowohl durch feinen Inhalt, als 
auch durd feine Sprache, die dem Inhalt entfprechend ein philofo- 
phifches Gepräge an ſich trägt, als ein für fi abgefchloffenes Gan- 
zes an, ohne jedody den Zufammenhanyg mit dem Evangelium fo zu 
unterbrechen, daß man zu der Vermuthung ſich veranlaßt zu finden 
Grund hätte, im Prolog eine fpätere gnoſtiſche Zuthat zu erkennen, 
fondern man wird, hat man fich anders vorerft über den Gehalt des 
Prologes orientirt, die fchönfte Harmonie zwifchen ihm und dem 


1) Unter Prolog verftehen wir Joh. I, 1—18. in Uebereinftimmung mit ben 
neueften und berühmteften Eregeten: Lüde, Com. 1. 249, Ad. Maier, Com. I. 
143, De Wette ©. 11, Baur, kritiſche Unterfuchungen über bie canoni» 
fchen Evangelien. Tübingen 1847 u. n. a. 
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Evangelium entdecken, ja fogar einen nothwendigen ergänzenden 
Abfchnitt zu der von Johannes berichteten evangelifchen Geſchichte 
(wie fich fpäter zeigen wird) erfennen müffen. 

Als hauptfächlichfter Inhalt des Prologes erſcheint uns die 
Angabe des Weſens und Wirfens des Logos, und feiner Aufnahme 
von Seiten der Welt. 

Betrachten wir num zuvörderft das Weſen und Wirken des 
Logos, fo find die Merkmale desfelben in folgenden Beftimmungen 
ausgedrückt: 

A. v. I. Ey Apxn, vo Aoyog, al 0 Aoyog m ‚mpos rov $:09 
Kal $20s mo Aöyos. v. 2, Odros nv &r ax po 
rov $:0V. 

B. „ 3. Dorra 6 aurou EyEvsro, nal Xupis aurou EyErero 
oVdE Ev, 0 yEyovın. 

C. „ 4 'Ey auvreſß bon nv, aan Komm ro põc Tor AvIpurer. 

D. „ 14. Kat 0 Aoyos oup& Eykvsro, nat Eranvacey Ev nuir 
(aat &$: acciue ꝰa mv dafur aurol, Ö0ERy ws povo- 
yevoũs map marpos) nAnpns Xpıros nat MAnSela;. 

Bor Allem handelt e8 fi) um die Beantwortung der Frage, 
was fid Johannes unter Logos gedacht habe; ob fein 
Logos blos ein göttlicher Name, oder eine göttliche Cigenfchaft, 
oder göttliche Kraft und — oder vielmehr eine göttliche 
Hypoftafe fei. 

Uns liegt e8 ferne, alle jene gelehrten Spielereien, die mit 
dem Logos getrieben wurden, aufzuzaͤhlen, welche durch eine den 
Gehalt der johanneifchen Logoslehreverfchmähende, nur den Aus- 
drud Logos berüdfichtigende Speculation, oder durch Mißverftänd- 
niffe des Prologs veranlaßt wurden. Zu der erftern Art von Ber: 
fuchen müflen wie Daub's 9 Anſicht vom Logos rechnen, die er 
in feiner Abhandlung „über den Logos, ein Beitrag zur 
Logik der göttlihen Namen“ in „einer fpröven Form,“ 


+) Inden theologischen Studien und Krititen von Ullmann und Umhreit 
1833, 2. Heft. 
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wie Strauß *') bemerft, darlegt, deren Angelpunct in der Nach— 
weifung beruht, daß nicht blos der Satz: „Gott ift der Logos,“ 
jondern auch der andere „der Logos ift Gott“ zugleich gelte, ein 
Rachweis, welcher nur darauf fich fußet, Daß von vorneherein Logos 
eben jo fehr ein göttlicher Name des Abfoluten ift, wie 
„Bott“ felbft nur als Ausdruck des göttlichen Weſens gilt, welche 
Namen jedocd) nicht zufällig angenommen, fondern vielmehr ald von 
Gott felbft dem Menfchen in die Vernunft gegebene anzufehen feien. 

„Wenn die Vernunft,” bemerft unter Andern Daub (a. a. O. 
S. 408), „einerfeits auf den Namen und Gedanken Gottes und auf 
deren Gegenſtand Gott felbft, anderfeitd auf fich als die des Gedankens 
und der Sprache mächtige reflectirt, fo wird jener von ihr aus 
diefem Grunde für den denfenden und zugleich für den anerfannt 
werden, deffen ſich dußerndes Denfen ald ein Sprechen vorzuftellen, 
die Vernunft felbft geftattet.* 

„Er heißt Gott, Jehova, Allah ... u. dergl. weil er, indem 
Gedanken nicht ohne Namen, fondern an ſich der Name felbft, und 
indem der unbedingt active und mit feinem Gegenftande, dem Wort 
identifche, wie das Princip feiner felbft, mithin des Namens, fo 
dad des Seins ımd Lebens und der Intelligenz und des Willens 
und der das Denken, Wiſſen und Wollen bedingenden Sprache ift.“ 

„Diefe Namen find aber nicht zufällig; denn ift Gott nicht 
der Logos, heißt er nur fo: fo heißt er auch nur Gott; und es wäre 
confequent, daß, wenn der Name Aoyos aufgegeben wied, auch der 
Name Ses, aufgegeben, alfo die Logomachie damit beendigt würde, 
daß die Theologie gar nicht anfängt.” (a a. D. 390.) Zu dieſer 
fpecufativen Erörterung über den Logos, die Lücke *) ald „eine Me- 
taphyſik des Logodbegriffd in Hegel ſcher Dialektik, jenſeits aller Hi- 
ftorie und Auslegung” bezeichnet, bedarf kaum bemerkt zu werden, 
wie wenig fie geeignet fei, ſich exegetiſch rechtfertigen zu laſſen. 


1) Sharafteriftifen und Studien. Leipzig 1844. ©. 146. 147, wo ein Auszug 
obiger Abhandlung fich findet. 

2) Lüde, Gommentar über das Ev, Joh. I. Thl. 3, Auflage, Bonn 184 
©. 649. Anm, 
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Wie möchte man doc fchon im erften Verfe, um von den übrigen 
zu ſchweigen, in den Worten „o Adyos nv mpös Toy $soy“ einen er: 
träglichen Sinn finden fönnen, wenn ſowohl Aoyos ald Seo; nur 
Bezeihnungen Eines Gottes find? 

Hat hier nun Daub unter Logos nur eine Bezeihnung des 
göttlichen Wefens, einen göttlichen Namen verftanden, fo faßt Pau: 
[us !), dem eregetifchen Verftändniffe fchon näher, den Logos ala 
das göttlihde Macht- oder Schöpferwort auf. Auf Diele 
Weife ift Logos wenigftend etwas Anderes als ein bloßer Name 
Gottes, und die Schwierigkeit, in die man unter Vorausſetzung der 
Daub’fchen Anficht geräth, füllt wenigftens weg. Paulus jelbft 
läßt nun Johannes jo fpreden: Wahr ift, daß „im Anfang das 
Wort war, dies Wort war aber bei Gott, nicht außer ihm — furz, 
das Wort war Gott ſelbſt.“ (a. a. O. ©. 150.) Vom athanaftani- 
fhen Dogma, bemerft er weiter, könne jedoch hierorts feine Rede 
fein; denn Johannes habe mit feiner Logologie nichts Anderes beab- 
fichtigt, ald dem Begriffe Logos den uralten Sinn, wie er ſich in 
Genefis 1, ı ff. findet, zu vindiciren, um bamit jeiner Zeitge- 
nofien irrthümliche Speculationen über den Logos zurüdzumeifen, 
„was gewiß dem Johannes die größte Ehre machte." Ca, a. D. 
©. 121.) 

Den Beweis für feine Behauptung glaubt er, wie folgt, führen 
zu fönnen. Weil Ev apxy Joh. I, 1. auf den Anfang der Geneſis 
hinzielt, fogmüffe ſich auch der ganze Sat dorthin beziehen, d. h. es 
müffe unter Logos das Schöpfungswort, wie in der Genefis ver: 
ftanden werden. Iſt nun ſchon unter der VBorausfegung der Jdentität 
der Bedeutung von &» apxy Joh. I, 1. mit ARINIZ in Gene: 
ſis ı, 1. die Conſequenz im obigen Schluffe nidyt einzufehen, um fo 
weniger Fann der Folgerung des Schluffes Glauben geichenft werben, 
wenn fid) nachweifen läßt, daß unter Ev dpxy etwas ganz Anderes 
zu verfiehen ift, ald unter jenem „Anfang“ in der Genefid. — 
Die Differenz der Bedeutungen beider Stellen aber ergibt fid) ſogleich 
aus Joh. 1, 8., wo bemerft wird, durch dad Wort feien alle Dinge 


1) Baulus, Memorabilien, 8. Stüd ©. 118. 
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gefchaffen „marra di wurod Eyevero." Die für den Logos geltende 
ap ift ſonach eine ganz andere, als die, welche auf die Welt be— 
jogen wird, daher denn aud ev apxn Joh. 1, 1. nicht für identiſch 
mit jenem MINI in Genefis 1, 1. zu nehmen ift, ja mit jenem 


apxn iſt vielmehr der Begriff der Vorweltlichkeit verknüpft, 
woran in Geneſis 1, 1. entfernt nicht gedacht werden fann H. 

Es fällt ſonach die ganze Argumentation des Paulus zufammen, 
abgefehen davon, daß der von Paulus angenommenen Bedeutung 
des Logos fich viele andere eregetifche Schwierigfeiten entgegenftellen, 
die im weitern Verlaufe namhaft gemacht werben. 

Wir wenden und fofort zu denjenigen Verfuchen, weldye im 
Berftändniß des Logos einen Schritt weiter gethan und unter dem- 
felben eine perfonificirte göttliche Kraft, oder bie gött— 
lihe Weisheit verftehen. 

„Die meiften Theologen,” bemerkt Brof. Si 8find %), indem er 
Teller, Löffler, Schmidt, Stäubdlin, Lindemann, Eler- 

mann, Ammon, Kannabich und Andere citirt, „bie meiften Theo- 
fogen, die fich über die Stelle (Joh. 1, 1.) erklärt haben, jcheinen darin 
übereinzuftimmen, daß unter dem Logos fein concretes Subject, 
weder im arianifchen, noch im athanafianifchen Sinne, fondern blos 
ein Abftractum, die perfonificirte Kraft und Weisheit 
zu verftehen ſei.“ Im Einverftändniffe hiermit glaubt Bengel ®) 
nad; Aufftellung der Alternative, im Prolog fei entweder das Ab- 
ftractum der göttlichen Macht und Weisheit, oder das Concretum 
des Philonifchen Logos gemeint, erflerer Auſicht den Vorzug geben 
zu müſſen. Ja aud in newefter Zeit überfegt noch Dr. Bruch % 
1) Vergl. Lüde, 1. 294. Ad. Maier, Commentar über das Ev, Joh. 1. 144. 

Meyer, Commentar über das N. T. II, 2. ©. 19. De Wette Evang. 

Joh. S. 15. Staudenmaierd Dogmatif II. 534 u. A, 

2) Magazin für Hriftliche Dogmatik und Moral, Tübg. 1803. X. Std. S.2 fi. 
®) Observat. de logo Johanneo Part. I. 1824. 4. opp. acad. pag. 409. 

8. Programm de logo Joh. S. 17. Aehnlich auch Schultheß und Schleier: 

madher, Cfr. Bäumlein, Berfuch die Bedeutung bes joh. Logos aus dem 

Religionsfuftemen bes Drients zu entwideln, Tühg. 1828. ©. 77. 

%) Lehre von ben göttlichen Gigenfchaften 1842. S. 233, vergl. Zufrigl, 

wiffenfchaftliche Rechtfertigung ber Trinitätslchre. Wien 1846. 
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Aöyos mit göttlicher Weisheit, der jedoch von Zukrigl (©. 326) hinrei- 
chende Abfertigung und Widerlegung gefunden hat. Wie wenig fic 
aber auch die Erklärung des Logos mit göttliher Weisheit, 
fhaffender Kraft, oder erleuchtender Lehre Jeſu umd 
vergl. auch unter der Vorausſetzung, daß fie perjonificirt feien, ere- 
getifch rechtfertigen laſſe, geht ſchon aus der Entgegenfegung Io: 
hannes des Taufers gegen das Licht, über das er Zeugniß geben 
joll, hervor, v. 8, denn ohne allzu große Härte fann nie eine 
Berfonification einer Perfon, oder einer Hypoftafe entgegengeftellt, 
wohl aber wie Proverb. VII. 6 ff. und VIII. ff. eine ‘Berfonifica> 
tion der andern entgegengefeßt werden. Wenn wir aber unter dem 
Ausdrude pas eine Hypoftafe denfen müflen, jo fann es nur 
die des Logos fein. Wird nemlich durch die unter pass verftandene 
Hypoftafe die Welt gefchaffen (w. 10.), jo könnte ohne Widerfpruch 
nicht zugleich auch durch den Logos Alles erjihaffen fein, mögen wir 
rayra und xospos identifch oder zorpos (in engerer Bedeutung) als 
einen Theil von ravyra anfehen. 

Daß der Logos bie unter gez verftandene Hypoftaje ſei, zeigt 
fih auch aus der in v. 10. vorliegenden Conftruction ad sensum, 
wo xvroy ftatt des erwarteten «uro zu lefen iſt, worunter offenbar 
nur Adyos verftanden werden fann . Ebenfo wie bei oo; Fünnen 
wir aus v. 11. die Hypoftafe des Logos aus dem Gegenſatze der 
tdror, die ihn nicht aufnehmen, erweifen; denn unter Aoyo, blos eine 
Perfonification im Gegenfage von !droı zu denken, wäre mehr, als 
eine barbarifche Härte, 

Es hat alfo Logos zum mindeften eine bypoftatifche Eriftenz, 
und ift nicht eine ‘Berfonification der Weisheit, des Schöpfungs: 
worted, oder der erleuchtenden Lehre Ehrifti und dergl., geſchweige 
blos ein göttlicher Name, wie Daub, oder das Schöpfungswort, 
wie Paulus es will, zu verftehen. 


u. 


1) Diefe gew. Argumentation ftüßt fich natürlich auf die Vorausſetzung, daß 
yas in v. 9. und 10, Subject ift. Wäre aber pas nicht Subject, fo ift es 
ber Logos; unb wäre dies, Fo hätten wir das Biel fchnelfer erreicht, worn ach 
wir firebien. Dem Gebanfengange von v. 5. am ift es aber angemeffener, 
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Der fchlagendfte Beweis von der Hypoſtaſe des Logos liegt 
aber inv. 14, wo des Logos Menſchwerdung behauptet, fein Wohnen 
unter den Menfchen als Fleifchgewordener in der Fülle von Gnade 
und Wahrheit ausgefprochen, und deſſen Herrlichkeit ausdrücklich 
ald die Herrlichfeit des Eingebornen vom Bater bezeichnet wird, 

Zuvörberft wird jeder Verſuch, den Logos als Perfonification 
aufzufaffen, an „oap& Eysyero”" wie an einer Klippe zerfchellen H. 
Aber auch die Ausfage vom Logos, daß er „grunvarer Ev nuflv xal 
SeaociueSo,“ werden wir als einen treffenden Beweis für die PBer- 
fönlichfeit des Logos anwenden müffen, da von einer unperfönlichen 
Hypoftafe, zumal von einer göttlichen, wie fie nach Joh. 1, 1. voraus«- 
zujegen ift, eit Wohnen unter den Menfchen faum ausgeiprochen 
werden fann. Betrachten wir vollends die Herrlichkeit des Logos, als 
die des Eingebornen vom Bater, fo fönnen wir nur darin zum 
mindeften einen weitern Beweis der Perfönlichfeit des Logos finden, 
Demnach find auch alle jene Behauptungen 2) zurücdzuweifen, welche 

auf den Grund von J. Joh. 1,1 ff. fagen, der Logos fei unperfönlich, 
weil dort immer dad Neutrum „onvar' apyns... 6 3Isasdusdx... 
dinsalnapısy..." ſtehe; aber es fegt nad) feiner ganzen Anlage ber 
Brief das Evangelium voraus, und leßtered ijt früher, als erfterer 
entitanden 3), weßhalb das Verftändniß des Logos nicht aus dem 
Briefe, fondern umgefehrt das des Briefed aus dem Evangelium zu 
entnehmen iſt. Dieſem perfönlichen Logos wird nur v. ı. göttliche 
Natur zugefchrieben. Da nun „göttlide Natur” doppelfinnig 
it und einige *) Eregeten in ihr Wefensverfchiedenheit, Andere *) 
Wefenseinheit mit Gott finden, fo wollen wir vorerfi mit De 





gs als das Subject zu faſſen. Chr. Süsfind a. a. D. ©. 22. De Welte 
5.199, 

1) Cfr. Süsfind 1. c. 

2) Wie dies der unbefannte Berfaffer ber S chrift „Iefus ber Gottesfohn 
oder ber Weltmeffias, ein newer Verſuch über den Logos 
Joh. 1,1 ff.” gethan. 

3) Cfr. Hug’s Einleitung II. S. 222. 4. Auflage 1847. 

2) 3.3. Lüde, Comment. I. S, 301. 

5) Comment. v. Meyer, ©. 22. Ad. Maier, 146. 
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Wette !) $205 mit „Gott“ überfegen und diefes Prädicat unbe- 
ftimmt laffen, da e8 jedenfalls nicht angeht, eos in das Adjectiv 
$eios aufzulöfen, wie es Dr. Bruch 2) gethban. Wir find num erege: 
tifch beim Logos, als einem perfönlihen Weſen, weldhem 
VBorzeitlichfeit, ein Sein bei Gott voll von Reben 
und Lichtfülle und v, 14. Fleiſchwerdung zugeſchrie— 
ben wird, angelangt. Wir find anmit auch zu dem Puncte fort: 
gefehritten, die Frage zu beantworten, in welchem Verhältniß diefer 
Logos mit dem hiftorifch erichienenen Meflias ftehe. Daß Johannes 
mit dem Ausdrude „Logos“ das Weſen Jefus bezeichnen wolle, bat 
Bäumlein 2) aus der Verwechslung des Subjecte8 Aoyos mit 
dem Subjecte Jeſus Chriftus zu beweifen gefucht. Wahr ift, daß in 
v. 14. Aoyos noch das Subject ift, mit v. 15. aber bereitd Chriftus 
als folches fubintelligirt und v. 17. deutlich Chriftus genannt wird. 

Hieraus dürfen wir fchließen, daß unter dem Logos Ehriftus 
verjtanden werden müſſe. Auch aus v. 15. fönnte man denfelben 
Schluß ziehen, infofern der dort ſich findende Ausſpruch des Täufers 
ſich ganz deutlich auf eine hiſtoriſche Perſon bezieht, unter welcher nur 
Ehriftus gebacht werden kann. Der fchlagendfte Beweis liegt aber 
in v. 18. im Vergleich mit v. 14. Im v. 18. ift unmwiberfprechlich 
unter dem kovoysyns vos Jefus Ehriftus verftanden.— Aber aud, 
im Logos ift die Glorie des Eingebornen anfchaubar (v. 14.), woraus 
natürlich die Jdentität von Aoyos und Jeſus folgt. Iſt nun fomit 
unter Logos und Jeſus Eine Berfönlichkeit verftanden, fo tft für und 
Dreifaches gewonnen; einmal ift zu der Logosidee ein neues Merfmal 
hinzugefommen — e8 ift mit derfelben zugleich auch der Begriff des 
hiftorifhen Meſſias verfnüpft, — fodann find wir beredhtigt, alle 
Ausfprüche Ehrifti über feine Wefenheit zum Verftänpniffe ver Logos— 
lehre anzuwenden, um das, was wir, blos auf eregetifchem Wege 
gehend, im Ungewiſſen laffen mußten, zur völligen Gewißheit heraus— 
zuftellen, auch wird durch das nun hinzugefommene Merfmal die 
Perfönlichfeit des Logos genügend beftätigt. 





1) a. a. O. S. 15. 
2) a. a. O. ©. 233. 
3) a. a. D. ©. 77. 
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Zwar glaubt Lücke gegen Legteres h) Einfpradhe thun zu müffen 
da er der Meinung ift, die reele Perſönlichkeit Ehrifti auf Erden 
jege Die Unperfönlichfeit des Logos voraus; aber fein Grund befteht 
einzig darin, dag er eine zeitlich menfchliche und ewig göttliche 
reale Perfönlichkeit in Ehrifto nicht vereinigt denken könne. 

Wir vollenden fofort das Bild des Logos, indem wir die Aus: 
fprüche Chrifti in die bereitd aufgefundenen Umriffe bineintragen. 
Haben wir eregetiich in „ev apxn” die Vorzeitlichfeit Des Logos er: 
ihloffen, fo ift mit Rüdfiht auf Joh. 17, 5. wegen des „res rov 
roͤr sono» Sryact jener Begriff der Vorzeitlichkeit beftätigt. Aber mit 
dem Begriffe der Vorzeitlichkfeit ift zugleich nach biblifchem Sprach— 
gebraudye der Begriff der Ewigfeit gegeben, fofern nach demfelben 
jedes vorzeitliche Sein ald ein unbegrenztes ewig erfcheint. Cfr. 
Ps, 90, 2. Prov, 8, 23. Eph. ı, 4. 

Die Gottheit ded Logos nachzumeifen, ift auch jest feine Schwie— 
rigfeit mehr; infofern das im Evangelium ausgefprochene Bewußt— 

fein Ehrifti von fich felbft jenem $z0s, das wir eben unbeitimmt 
laſſen mußten, die nähere Beftimmung der Bedeutung gibt. 

Aus dogmatifchen Gründen namentlid; hat man die gleiche 
Refenheit Ehrifti mit dem Vater geläugnet und Ehriftum einem von 
Gott gefandten Weifen, einem Propheten, oder einem Gottes Ge— 
fandten, der auf irgend eine Weife am göttlichen Weſen Antheil habe, 
gleichgehaften, weldyer aber durchaus nicht, wie der Vater, die Fülle 

der Gottheit in ſich trage, und um dieſe Anficht zu verfechten, es 


— 





1) Com. I. S. 378. „Ich verkenne die Bedenklichkeit dieſer Erkläärung (db. h. 
vie ewige Präexiſtenz des Logos ſei nur im idealen Sinn, d. h. von dem 
ewigen Worte Gottes im Sinne des A. T. verſtanden) nicht, aber fie ver: 
fchwindet mir vor der Unmöglichkeit, eine doppelte reele Perfönlichfeit, eine 
ewige göttliche und zeitlich menfchliche in Ghrifto, fowohl verfchieden, als 
ununterfchieden in einander aufgelöst zu denfen, und damit einen ſolchen 
fpeeififchen Wefensunterfchied zwifchen ihm und uns feinen Brüdern zu 
fegen, wodurch nicht nur der wahre Menfchenfohn, fondern auch der wahre 
haft erlöfende Gottesfohn für mich (!) undenkbar würde.” Quod ego non 
intelligo, et esse et fieri nequit!! Aehnliches wie Lücke lehrte ſchon 
Beryllus von Boftra, vgl. theol. Duartalfchrift, Jahrg. 1848, 1. ©. 63. 67 fi. 
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nicht an eregetifchen Gründen fehlen laffen. Zuvörderft wird dem 
Berveife der Gottheit des Logos aus Joh. 1, 1. „Seoc nv 0 Aoyns“ 
die Spige dadurch abgebrochen, daß man den weitern Gebrauch von 
Seo; in der Bedeutung „Stellvertreter Gottes“ urgirt; fofort wer— 
den die zahlreichen Stellen, in welchen Ehriftus „von Einem gefen- 
det fein“ und „Ausgehen vom Vater“ redet, wie z. B. Joh, 8, 42. 
eifrigft gefammelt, um nachweiſen zu können, daß fchon im Gefchäfte 
Jeſu, als eines Abgefandten vom Bater, deffen Unterordnung umd 
fomit jene Wefensverfchiedenheit begründet liege H. 

Wahr ift, daß das N. T. eos ineiner weitern Bedeutung Fennt, 
und gerade deßhalb fahen wir ung oben veranlaßt, „Sacsnv 0 Aoyas“ 
nicht fogleich im athanaftanifchen Sinne zu faffen. — Wenn man 
aber jenes „eEsAIsty” mit „anosaınvar" identifch erflärt, und das 
„Ausgehendes Sohnes vom Vater” als ein „Abgefandt 
werden“ (wie bei den ‘Bropheten) überfeßt, jo bat man die größte 
Willkürlichkeit fich zu Schulden kommen laſſen. Denn in oh. 8, 42. 
ift deutlich der Unterfchied zwifchen „Ausgehen vom Vater“ und 
„Geſandtſein“ ftatuirt; follte nemlich <FEA HE Ex 73U marpos durch 
anosaAnvar erflärt werden, fo müßte ou yap und nicht aude yap 
ftehen 2). Auch iſt es dem Sprachgebrauche nicht angemeflen, sgeA$etv 
dem anocaAnvar gleichzufegen, weßhalb unter „ge A IsTy Ex roV 
rarpos" dad „Herfommen von dem Vater dem Wefen 
nad,” oder „ein Hervorgehben aus dem Wefen Des 
Vaters” verftanden werben muß, worin bereits eine Gleichheit 
des Wefens des Sohnes mit dem des Vaters liegt, man müßte nur 
emanatifch die allmälige Verfchlechterung des Urftoffes im Proceffe 
des Ausfließend annehmen, tworan hier entfernt nicht gedacht werden 
fann, Näher beftimmt wird das Ausgehen vom Vater durch Die 


1) So ſchließt M. W. L. Chriſtmann in feiner von. monftröfen Phrafen ſtrotzenden 
Schrift: Ueber Tradition und Schrift, Logos und Kabbala,“ Reuil. 1825. 
©. 58. 59. 

2) Dies beachtet Köftlin „Pehrbegriff bes Ev. Joh. sc. ©. 97. nicht, ja fogar 

Adalbert Maier fagt aro Heoü eAdeiy = neugpsijvar 1, 278. wo er 

8, 42. citieh, 
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oft fi} wiederholende Behauptung Chrifti, daß er vos rou Jeov 
ſei. — 

Aber aud bier ift Vveos Feov nicht im weitern Sinn zu faflen, 
in dem nemlich, in weldyem die Gerechten, Friedfertigen u. f. f., 
Matth. 5, 9. fo genannt werden, — vielmehr ift nicht zu vergeflen, 
daß Ehriftus xar’ eEoyn» der Sohn Gottes ift, wie fich dies klärlich 
in dem Beifage kovoyerng Fund gibt, wornad fein Bater wirklich 
ald der !öros rarnp im Gegenfage von andern Menfchen erfcheint, und 
er deßhalb gleiches Wefen mit dem Vater hat. Setzen wir hiezu 
nod Die naͤmliche Wirfjamfeit und die gleihe Kraft des 
Sohnes mit der des Vaters (Joh. 5, 19. 21.) und gleiden 
Befig CJoh. 17, 10. Ofr. 8, 35. 18, 8. 17, 2.) und gleiches 
Leben 5, 26. und iſt diefem allem zufolge der Sohn getreued 
Abbild des Vaters (Joh. 12, 45. 14, 7, 9.) fo ſehen wir, 
aud ohne daß wir auf die Zeugniffe anderer Apoftel und Evange— 
liiten ung zu berufen nothwendig hätten, welche den Heren stur, 
anniyacpa, Xapamınp ns Unogdesos ou FJeov... bezeichnen, 
uns genöthigt, in dem Satze Szös m 6 Adyıs (Joh. 1, 1.). Seo; in 
feiner engeren Bedeutung zu faffen, und dem Aoyos ſonach gleiche 
Wefenheit mit dem Vater beizumeſſen, zumal da die Stelle 0 ramp 
ou ueıkov nayreoy Egi (Joh. 10, 29.) nicht im arianifihen Siune 
zu erflären ift (Cr. de Wette, Maier, Meyer a. h. 1.) Diefe 
Wefensgleichheit folgt aber audy deutlich aus Joh. 40, 30. 
vezw nat oO marnp Ev Erpev," eine Deutung, welche mit Rüdficht 
auf 10, 38. nicht beanftündet werden fann, wenn auch der Evangelift 
(17, 21.) mit den nemlidyen Worten blo8 die fittlihe Einheit der 
Finger mit dem Heren bezeichnet. 

Refultat der bisherigen Unterfuchung ift, daß der johanneifche 
Logos weder als bloßer Ausdrud des einen göttlichen Weſens, nod) 
ald göttliche Kraft und Weisheit, fondern vielmehr ald eine 
verfönlidhe ewige, mit dem biftorifch erfchienenen 
Meifias eine und diefelbe Berfönlidfeit ausmas 
hende, des gleihen Wejens mitdem Bater im Himmel 
theilhaftige Hypoftafe betradhtet werden muß, 

Damit find wir jedoch in der Entwidelung der johanneifchen 
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Logologie noch nicht zu Ende gefommen, zumal da der Schein erweckt 
ift, als ob der Logos mit Xpısos völlig zufammenfalle, und Fein 
Unterfchied zwifchen beiden Stait finde, Dies ift jedoch blos Schein; 
es ift vor Allem nemlich Mar, daß, weil in Wahrheit Logos und 
Jeſus eine und diefelbe Berfon ift, aud) die Namen Logos, Jeſus 
Ehriftus, Menfchen- Sohn Bezeichnungen einer und derfelben gött- 
lichen Perfönlichkeit find. Wenn nun aber auf der einen Seite gewiß 
ift, daß mit dem Namen Xpısos dad Wefen des auf Erden 
wandelnden Gottesfohnes bezeichnet ift, fofern er als foldyer 
eben ver Ehrift, oder der Meffias ift, fo läßt ſich auf derandern 
Seite zeigen, daß der Ausdruck „Aoyos” Bezeichnung ded Gottes- 
fohnes ift, fofern man feine Eriftenz von Ewigkeit her in Gemein 
Schaft mit dem Vater bis zur Menfchwerdung betrachtet. Dieſe Unter- 
ſcheidung zwifchen Aoyos und Xprgos tritt im Evangelium deutlich 
hervor. Mit dem v. 18 des 1. Gapiteld wird der Name Aoyos unter 
den abwechfelnden Bezeichnungen des Gottesfohnes, Meflias, Men: 
ſchenſohnes, Chriſtus ... nicht mehr gefunden, fondern ift blos im 
Prologe gebraucht, in welchem des Gottesfohnes überirdifche Wefen- 
heit dargelegt ift. Hat er auf Erden feine meffianiiche Thätigfeit 
vollendet, und ift er dann in den Himmel zurüdgefehrt, um die 
Herrlichkeit Gottes in Befig zu nehmen, fo ift wieder „Aoyos Tov 
$SeoV” Bezeichnung des in feiner himmlifchen Glorie thronenden 
Gottesjohnes Apocalypfe 19, 13.) Y), — was aud) durch das 
johanneiſche Komma (ı Joh. 5, 7.), über deſſen Echtheit wir 
hier nicht Rreiten wollen, beftätigt wird 9) welches bemerft: „or: 
Tea eigiy or Kaprupoüvreg & 2) Supare ö ramp, 0 Aöyos, aut 
TO Ayıoy mveüpa nal ouror or rpetg Ev eiau" Deßhalb müflen wir 
mit Maldonat ®) die Unterfheidung machen, daß mit Aoyos die 
ewige göttliche, in ihrer Vorweltlichkeit bis zu ihrer Menfchwerbung 


») Es kann bier bie Apocalypfe zum Zeugniß gerufen werben, auch wenn 
ihr Verfaſſer nicht der Apoſtel wäre, 

2) Vergl. Zeitfchrift f. d. gefammte Fath. Theologie. Wien 1851. I. Band 
2. Heft. Nr. 9: Zur Kritif und Gregefe I. Joh. 5, 7. A. d. Re. 

2) Vocatur Dei filius verbum, non quia homo, sed quia Deus est 
Tom, IV. ©. 207. 
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bleibende Wefenheit des Gottesfohnes ausgebrüdt, während mit 
X 2:505 fein Dafein auf Erden bezeichnet wird, 


Zweiter Artikel. 
1. Kritiſche Bemerkungen über den Prolog. 


Sind wir fofort am Begriffe des Aoyo; als einer Hypoftafe oben 
bezeichneter Art angelangt — fo ift es nöthig Einiges über 
den Prolog zu bemerfen.— Schwer ift defien Verſtaͤndniß gemacht 
durch neuere Unterfuchungen; — um daher einigermaßen ins Klare 
zu fommen, wird ed nöthig fein, die hiftorifchen Anfnüpfungspuncte, 
die man verflüchtigen und in ein hergebrachtes Fachwerk auflöfen 
will, genauer zu befehen und vor den Einwendungen ficher zu 
ftellen. — 

Ein hiſtoriſcher Punct ift die Schöpfung der Welt, die 
durch den Logos vollzogen wurde. — Ein zweites Moment angege- 
bener Art bietet und der 14. Vers, in welchem die Evyaapxmarsz 
des Logos behauptet wird. — Geht man unbefangen an den im 
v. 14. gebotenen Gehalt, fo wird Jedermann unter jener Fleifch- 
werdung des Logos hiftorifch nichts Anderes verftehen, als 
die Geburt des Herrn, von welcder die Synoptifer erzählen. — 
Iſt aber dies der Fall, fo wird, wenn einiger Gedanfenfortfchritt 
innerhalb des Prologs Statt findet, e8 darauf abzufehen fein, daß 
was vor v. 14. vom Logos bemerft wird, nicht von deſſen 
Eharafter als fleifchgeworbener Logos prädicirt wird, fondern viel: 
mehr von deſſen Wirkfamfeit, welche er vor feiner Fleifchwerdung 
äußerte. Dadurch ift auch nothwendiger Weife die ganze Wirffam- 
feit Des Logos in zwei verfchiedene Perioden getheilt, in eine hrift- 
liche, d. h. weldhe von dem Zeitpuncte der hiftorifchen Erjcheinung 
(Geburt) des Meſſias anhebt, und eine vordhriftliche, deren 
Spatium zwifchen der Weltfhöpfung und Fleifchwerdung mitten 
inneliegt. Gegen diefe Unterfcheidung erhebt fih nun Baur ent- 
fchieden, indem er bemerft: „Es ift nicht möglich, den Prolog 
aus richtigem Gefichtspuncte aufzufaffen, jo lange man nicht von 
der Vorausfegung abgeht, ed fei in ihm ein beftimmter gefchichtlicher 
Fortſchritt, in welchem als wichtigftes Moment desfelben die Menfch- 
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werbung des Logos fo eingreife, daß durch fie die ganze Wirkſam- 
feit des Logos in zwei wefentlich verfchiedene Berioden getheilt werde, 
eine vorchriftliche und chriftliche. Diefe Anficht ift darum eine 
umrichtige, weil der Logos von Anfang an fo jehr dasſelbe mit 
„Fich identiſche Subject ift, daß in dem ganzen Verlaufe feiner 
„Wirkſamkeit Nidyts eintreten Fann, was ihn erſt zu diefem be: 
„ſtimmten Subjecte machte, oder zu einem andern Subjecte, als 
„er bisher war. Sein Dafein in der Welt ift in feiner vollen 
„Realität ſchon dadurch gefegt, Daß er dad in der Finſterniß leuch- 
„rende Licht ift, und der ganze Streit der Ausleger über die Bezie- 
„bung des Prologs auf Ehriftlicyes und Vorchriſtliches ift zwecklos, 
„da im Prolog jelbft nirgends eine beftimmte Abgrenzung ge 
„macht wird, auch nicht durch aap& gyaysro ').* 

Gerade dies leßtere ift zu beweiſen, und nicht als neuer Grund 
vorzubringen, wie wenn es bewiefen wäre. — Iſt fomit durch 
Aöyos aup& Eyivero möglicher Weife eine „Abgrenzung“ gemacht, 
fo wird man fie auch wirklich als foldye anerfenuen müffen, wenn 
Nidits dagegen — und das Zeuguiß der meiften Exegeten dafür 
ift. — Der Grund nun, den Baur oben Dagegen vorbringt, ift 
eigentlid faum zu beachten. Es ift nemlid) freilihd wahr, daß 
der Logos, wie jede andere Perfönlichkeit, ein mit ſich identiſches 
Subject ift, und er durch Nichts zu einem beftimmten Subjecte ‚ge: 
macht wird, das er nicht ſchon zuvor iſt; defienungeachtet hindert 
aber Nichts, jene zwei Seiten feiner Wirkjamfeit zu unterſcheiden, 
wornad er vor und nach der Fleiſchwerdung ſich thätig erweidt, 
wo daun eine vorchriftliche und chriftliche Periode unterfchieden 
werden kann. Wir entgehen fomit dem Eiuwande Baur’s, menn 
wir ben Logos als ein mit ſich identiſches Subject betrachten und 
ihm gleiche ‘Beriönlichkeit und gleiches Bewußtjein vor und nach 
der Sleifhwerdung zufchreiben. Gerade aber das beſtreitet Baux, 
weil er nicht begreifen kann, daß der Aoyos vor und nad) feiner Fleifd)- 
werbung perfönlich iſt und bleibt, Er bemerkt (5,99): „es iſt ſchlecht⸗ 
bin ammöglih, Die Geburt, von welcher die Synoptiker ‚reden, 


1) S. 95. kritiſche Unterſuchnugen ıc. 
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ich in die Reihe ver Momente des Prologs hinein zu denfen, und 
wenn auch 0 Aoyos sap& &ysyero im Allgemeinen die Stelle bezeich- 
net, wohin fie gefegt werden müßte, fo würde fie doch, wenn fie 
diefe Stelle wirflich einnehmen follte, zu einer bloßen Schein 
geburt werden, da fein ſchon eriftirendes Subject erſt ges 
boren werden fann, um zu eriftiren.” — Es ift wahr, daß 
im Allgemeinen ein fchon eriftirended Subject nicht geboren werben 
fann, um zu eriftiren, weil ed ja zuvor ſchon Eriftenz hat; 
damit ift aber der Satz nod nicht aufgehoben, daß ein ſchon erifti- 
rendes Subject, das noch nicht im Fleifche ift, geboren werben fann, 
um als ein Fleifhgemwordenes zu eriftiren, und gerade 
dies ift hier beim Logos der Fall: wenn nun nad) der rationaliftifchen 
Denfweife unter diefen Prämiffen nothiwendig eine folche Geburt eine 
Scheingeburt bezeichnet werden muß, fo ift dies nur wahr, wenn 
die Begreiflichfeit ald Norm der Wahrheit angenommen wird, 
dedenfalls ift fo viel far, daß nad v. 14. bei Joh. der fleifchge- 
wordene Gottesfohn diefelbe Rolle des Meflias fpielt und mit 
demjelben menfchlichen Körper (alfo mit feinem Scheinförper) auf der 
Erde wandelt, wie bei den Synoptifern. Wenn nun aber außerdem 
Joh. diefen auf Erde wandelnden Meſſias auch ald vorzeitlihen 
Gottesfohn, Aöyoz begreift, fo find wir nicht berechtigt, wenn 
wir rationaliftifc; beide Momente nicht zufammenreimen können, das 
eine auf Koften des andern feftzubalten, und fo dem Logos von 
feinem vormenſchlichen Standpuncte aus betrachtet, einen Schein« 
förper zugufchreiben, oder von feiner menfchlichen Berfönlichkeit aus 
auf deſſen Unperfönlichfeit im vorweltlichen Leben zu fchließen. 
(Cfr. oben ©. 13 Rote) Wenn nun nod Baur fagt (S. 99.) 
„Zwar trifft Joh, mit den Synoptifern darin überein, daß ihm der 
Logos als Subject der evangelifhen Geſchichte dasſelbe hiftorifche 
Individium iſt; aber es ift Died auch der größte, keineswegs ver- 
mittelte Sprung, daß an die.Stelle des Subjects, dad im Prolog 
Logos genannt wird, im Beginn der evangelifchen Erzählung fchlecht« 
bin Jeſus gefagt wird;“ fo follte dieß für Baur ein Fingerzeig fein, 
daß man unter feiner Auffaffungsweife des Prologs nicht zurecht 
fomme, daß man alfo namentlich die Anficht nicht aufgeben müfle, 
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wie Baur verlangt, daß mit dem v. 14. wirflich der Punct gezeigt 
fei, wo man zwifchen einer vorchriftlihen und hriftlichen ‘Periode 
unterfcheiden müffe; gerade das, was im Sinne Baurs ein unver- 
mittelter Sprung ift, wird als MWendepunct jener beiden Perioden 
anzufehen fein. — Da nun Baur's Einwendungen und nicht im 
Wege ftehen, fo unterfheiden wir wirklid zwiſchen 
einer vordhriftliden und chriſtlichen Periode der 
Thätigfeit des Gottesfohnes und bezeihnen jenes 
„Aöyos aaps& EyEvero" ald Wendepumct jener Berio- 
den, wodurd Dann zugleich der Fleifhwerdung des 
Gottesfohnes eine objective Bedeutung eingeräumt ift, und dieſe 
nicht blos eine fubjective hat, wie Baur will (S. 96.), weldyer 
zu diefer Annahme durch falfche Borausfegungen verleitet wird. — 

Das Dritte zwiſchen der Weltfchöpfung und Fleiſchwerdung 
des Logos mitten inneliegende biftorifhe Moment ift die Sen- 
dung des Taufers zum Zwede des Zeugniffes, daß 
der Logos fomme, und im Kommen fei. Died haben Die 
neueften Eregeten, auch Baur, als einen hiftorifchen Punct ftehen 
laffen, und es wird nicht Noth fein, died noch näher auszuführen. 
— Die Frage kann nur die fein, welche Bedeutung dem Auftre— 
ten ded Johannes gegeben werden müffe, wie es ſich namentlich 
zu dem hiftorifchen Fortfchritt innerhalb des Prologes verhalte. Es 
fragt fi, ob mit diefem hiſtoriſchen Auftreten des Täufers auch 
ein Wendepunct und eine neue Epoche im Prologe anhebe, oder 
als anhebend gedacht werden foll, wenn anders ein biftorifcher 
Hortfchritt im Prologe angenommen wird. Nimmt man wirklich 
bie paprupla des Täufer ald einen Wendepunct an; 
fo madıt dies Schwierigkeiten, fofern ſich die Periode der vor- 
chriſtlichen Wirkjamfeit des Logos nicht fo abtheilen läßt, 1. von 
der Weltſchöpfung bis auf Johannes, 2. von Johannes bie zur 
Geburt Ehrifti. Wenn daher die Einführung Johannes des Täu- 
ferd jo unbequem in den Weg tritt, fo Fönnte man fich veranlaft 
finden, einen fortfchreitenden Ablauf der Gefichtderzählung über: 
haupt zu läugnen, wie Baur that (S, 95.), oder wenn wirklich 
ein folder ftatt findet, was aud wirklich wegen des über v. 14. 
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Gefagten anzunehmen ift, muß ein Grund nachzuweiſen fein, der 
iened Auftreten des Täufer rechtfertigt. — Als foldyen gibt De 
Wette an, „es dränge fih dem Evangeliften der Gedanfe an das 
Zeugniß des Johannes auch im Kingange vor, da der Evangelift 
feinen Bericht mit dem Zeugniſſe des Täuferd beginnt" (S. 17). 
Aber mit Recht bemerft Baur (S. 100) dagegen: „es fei dies fein 
Grund, daß, weil in v. 19. der Apoſtel vom Täufer fpricht, er 
auch in v. 6. davon fprechen müſſe.“ Baur felbft hat zwei Aus— 
funftsmittel: „Es foll nemlich, wird bemerft (efr. Baur's Tri: 
nitätslehre 1. Band, S. 98.), dem philonifchen Geifte 
entfprechend, an welchen fi der Evangelift anbequemt, dem 
Aöyos auf Erden ein vermittelnded Subject zur Seite ftehen, 
wie der Aoyos felbit die Wirffamfeit Gottes vermittelt. Die Stelle 
diefes den Logos vermittelnden Subjectd fomme nur dem Täufer 
zu.“ Da aber fchon auf philonifchem Standpuncte die Wahr- 
heit obiger Behauptung in Beziehung auf den Logos geläugnet 
werden muß, fo muß dies noch weit mehr auf chriftlidhem Bo— 
den geihehen, auf welchem die Nothwendigfeit jener Bermittlung 
des Göttlichen und Menfchlicyen wegfällt. Nach einer andern Anz 
fiht Baur's felbft ift die Stellung, weldye der Täufer. im Prologe 
einnimmt, oder der Begriff des uaprup’x, welche feine wefentliche 
Beftimmung ift, folgende: „es ift das erfte Moment ber Bermitt- 
lung des Gegenfages zwifchen Licht und Finfterniß, indem es vom 
Dafein des in der Finfterniß leuchtenden Lichtes zeugt, dieſes Da— 
fein den Menfchen zum Bewußtjein bringt; ... dies fei aber 
notwendig, fofern jener Gegenfaß durd; den Glauben aufge- 
hoben würde, der Glaube aber vor Allem ein bezeugter fein 
müffe, daher das Zeugniß refp. der Täufer felbft im Prologe ein- 
geführt wird.“ (Kritifche Unterfuch. S. 100. 101.) Diefe Stellung 
aber, welche bier Baur dem Täufer gibt, ift nur dann richtig, 
wenn überhaupt die Baurfche Auffaffung des Prolog die wahre 
ift. Mit mehr Grund wird man zur Anficht Olshauſens ad 
v. 6. ſich hinneigen, weldyer bemerft, daß Johannes ald der größte 
und legte Prophet des alten Teftamentes für fie alle gefegt werde, 
und fomit für das ganze alte Teftament, das befonders in feinem 
| | | ı8 * 
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Prophetenthume eine paprupia vom Aoyos als einem Kommenden 
war. Doc auch hier fieht man ſich nicht befriedigt, da in die hiſto— 
rifche Abfolge eine gewifie Inconfequenz fommt. Man ſpricht nem- 
lidy zuerft vom Logos ald einem im Allgemeinen und Großen — 
alfo im ganzen Menfchengefchlechte wirkenden, hierauf im Speciellen 
von feinem Wirken innerhalb des Judenthums. Wäre num das 
Wirfen ded Aoyos im Yudenthum eine Epoche, fo müßte eher der 
erfte der Propheten 3. B. Moſes genannt fein. Das Wichtigſte 
aber bleibt immer, daß erft mit v. 11. der Lebergang vom gefamm- 
ten Menfchengefchlechte zum befondern auserfornen Volke gemacht 
wird. 

Wenn man nun ffrenge Eonfequenz und nothwendi— 
gen Gedanfenfortfdyritt vom Evangeliften fordert, fo wird es 
nicht gelingen, eine vollftändige Ordnung herzuftellen. Das richtige 
Verfahren hiebei wird num fein, daß wir und in der Mitte halten, 
und weder eine ftrenge Gonfequenz und Abfolge der Gedanken, noch 
mit Baur gar feine voraudfegen, Wenn 3. B. Baur mit v. 5. 
den Logos im Fleifche auf der Welt erfcheinen läßt, fo daß alſo, 
wenn man eine gewifje biftorifche Abfolge der Gedanken voraud- 
feßt, dad Zeugniß des Täuferd post festum fommt, — fo ift 
dies natürlich Heren Baur ganz gleichgiltig, weil er ja gegen jede 
biftorifche Abfolge eifrigft proteftirt (S. 95... — Will man das 
gegen v. 5. ald das vorzeitige Wirken bed Aoyos betrachten, und 
mit v. 6. 7. 8. den Uebergang zu dem in v. 9. menfchgeworbenen 
Logos verftehen, fo fieht man nicht ein, wie in v. 10. vom fleifch- 
gewordenen Logos gejagt wird: „durch ihn fei die Welt“ 
geſchaffen; — vielmehr ift die Schöpfung der Welt That des vor: 
weltlichen Logos. 

Man wird daher gut thun, wenn man v. 6—8. als eine 
Digrejfion betrachtet, die eine fubjective Veranlaffung darin 
haben Fann, daß Johannes einen Irrtum, weldyer einem andern, 
ald dem Logos den Charakter des wahren Lichtes zutheilt, berich 
tigt. Man Eönnte an die Johannesjünger denken, nur 


1) Adalb. Maier, 1. 159. Auch fonnte Johannes hiezu durch die eige: 
nen Worte des Täufers veranlaßt werben, fofern legterer mit großer Ents 
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müßte man nicht eine förmliche Polemik erwarten, unter deren Vor: 
ausfegung ed unbegreiflich waͤre, warum der Evangelift nicht im 
weitern Verlaufe gegen fie gefprochen hätte. War aber durch irgend 
eine fubjective Beranlaffung der Gedanfe des Apofteld auf Johannes 
den Täufer gelenft, fo verfteht fich von jelbft, daß der Täufer nicht 
blos darum im Prologe figurirt, um von ihm aus den Irrthum 
feiner falfchen Anhänger zu berichten, fondern daß zugleid, defjen 
eigentbümliche Bedeutung in Bezug auf den erfcheinenden 
Logos angegeben wird. — Für die Wahrfcheinlichkeit unferer Ans 
ſicht fpricht v. 8, der zu deutlich auf eine Berichtigung eined Irr- 
thums hinweist, fofern er zu marfirt hervorhebt, daß nicht Jos 
hannes das Licht, fondern blos Zeuge davon ſei; ein Vers, ber 
ohne unfere Annahme völlig müßig wäre, da ja bereitd in v. 7. 
die Bedeutung ded Täuferd genug hervorgehoben ift. 

Berrathen ſich aber die v. 6—8. als aus einem andern Motive 
hervorgegangen, ald aus dem, um einen Fortfchritt in ver hiftori- 
ihen Abfolge der logologifhen Wirkfamfeit anzugeben, fo 
haben wir auch weder das Recht, noch die Pflicht, jene Verſe 
im Sinne eines weitern Gliedes des hiftorifhen Fortſchrittes inner- 
halb des Prologes aufzufafien. 

Das muß um fo mehr gefchehen, als das entgegengefeßte 
Berfahren uns bedeutende Echwierigfeiten bereiten würde. Geſetzt 
nemlich, es würde der Inhalt jener Verſe wirklich als integriren- 
des Glied in der Abfolge der Geſchichte betrachtet, ſo müßte man 
ſchon mit Vers 9. an die wirkliche Erſcheinung des Logos in menſch⸗ 
licher Geſtalt denken. Folge davon wäre, daß nv Epxöpevov gleich- 
bedeutend mit JAſSe, oder überhaupt im Sinne eines Präteritumd 
zu nehmen wäre, was nad Baur's richtiger Bemerkung philo- 
logiſch ſich durchaus nicht rechtfertigen liege . Es fann alfo 
unter Iy Spxöperov nicht an bie perfönliche Erſcheinung des Lo— 
gos gedacht werben. Auch in v. 10. wird man nicht an den fleiſch⸗ 

fchiebenheit Hervorhebt, er fei nicht Chriſtus, ber Meſſias. 1,19 ... 

3, 28 fl. 

1) Baur, a. a. D, ©. 93. 
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getwordenen Logos denfen dürfen, weil fonft v. Li. ganz und gar 
mißig wäre; denn vom fleifchgewordenen Logos Fann nicht mehr 
zwiſchen &v nö nv und Eis ru tdın nAFe unterfchieven werden, 
infofern er als auf der Welt erfchienener eben nur bei den tray, 
d. h. nicht bei den Heiden war, wenn man unter dior dad jüdiſche 
Volf, wie De Wette, Maier u. U. verfteht. Wollte man unter 
0: „Menfchen“ verftehen, fo wäre ohnehin v, 10. und v. 11. 
iventifch. Unter Zdcor „Anverivandte” verftehen zu wollen, geht 
aus den nemlicdhen Gründen, auch defhalb nicht an, meil man 
„die Anverwandten“ der Welt nicht gegemüberzuftellen ‚pflegt. 

Iſt aber die Sache fo, fo ift inv. 10. der Gedanke um feinen 
Schritt weiter gegangen, ald er bereits v. 4. und 5. war; — es 
ift mit v. 10. dem Inhalte nach eine Wiederaufnahme von v. 5. 
was wiederum darauf hinweist, daß v. 6—8. nicht als integriren- 
des Glied in den Gang der Gefchichtserzählung hineingehört. 

Wir wollen hier nur noch nebenbei auch am jene herrlich 
Parallele zwiſchen Sirach 24, ı fi. und Joh. 1, 1 ff. ern 
nern, die verwifcht würde, wenn wir jene Verſe v. 6—8. und 9. 
nicht in unferer Weife auffafien würden. 

Diefem zufolge nehmen wir jene bemerklid) gemachten Berfe 
nicht in den Gang des gefhichtlihen Fortſchrittes ald 
Momente auf, weil fie felbft vom Apoftel nicht in einem ſolchen 
Zufammenhang gedacht wurden, und man fönnte nur. dann den 
Apoftel tadeln, wenn er fich wirklich die Aufgabe gefept hätte, 





) Sir ach. 24,3.4. yo ano söuaros bnplsov Binder... Aya dv bymloi 
zateoxmviuoa, zal 6 P00vos mov dv zum vegfine u. v. 9. oo ro 
aımvos an’ aofis Errıae us, za) Zus dımvog dv un &xiino; ähnlich 
Joh. 1, 1. 2. Sir. 5. yigov oügevon druriwuoe uoryn, zal Ev Baseı 
aßvoowv negieneomoe, ähnlich Joh. 1, 3. Sir. 24. 6. 27 xUmanı 
Yaldoons za dv don T) yi, za dv new —X zur Kiva dm 
oaunv; cfr. Joh. 1, 4. 9. 10. Sir. 24,7. uere rourwv erTWr dirit- 
navoıy Kjrmon, zei dv xinoovoule tıwos awlıo9jooue. 8. nor 

dveretkero u0r Ö xtizns arerTap, ze) 0 xrioag me zurerravot av 

oxnvnv uou, xal einer, &v 'Iuxwß zuraoxnvwoor, zur 4V "Iogank 


zaraxinpovoundnt. cfr. Joh. 1, 11. 
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weiter gar nichts als eine jereng gegliederte und durchaus con» 
fequent fi) entwidelnde Reihe und einen genauen biftoriichen Fort: 
fchritt der Thätigfeiten des Logos darzuftellen, was offenbar eine 
nicht angehende Borausfegung wäre. Denft man fich erft mit v. 14. 
die Fleifhwerdung des Logos eingeleitet, wad wir anneh- 
men, fo verfteht man unter jenem 4006, namentlich was die Juden 
betrifft, foldye, die eine wahre, dem Wefen des fommenden Meffias 
entiprechende Mefliad - Hoffnung hatten, alfo zum 3. B. fich nicht 
ven Meſſias ald weltlichen König vorftellten; ebenfo muß jenes 
EEovsta Ten Seoũ yardodaı von der Befähigung, ober 
dem Ahnrecht der Kindſchaft Gottes und nicht ſchon von 
der bewirften Kindfchaft verftanden werden, was ja auch wirklich 
den Worten nad) fidy rechtfertigen läßt. Ferner muß unter jenem 
nıgsdew Eis Ovopa aurod — dus auroy (dem hebräifchen Spradhge- 
brauche entfprechend) von der Hoffnung auf den Meifias 
als einer befondern für die zdrı ded Logos geltende Art des 
Aupßavsıy aurov verftanden werben; dies geht nun, was auch 
Lücke (1, 329) dagegen bemerken mag, leicht an, und es hindert 
uns eregetifc, Nichts, erft mit v. 14. die Fleiſchwerdung des Logos 
eintreten zu laffen. 

Nach dem bisher Bemerkten ergeben fid) drei Abtheilungen im 
Prolog: 1. der Logos in feiner ewigen Eriftenz und 
jeinem Berhältniß zu Gott v. 1; (dennmit v. 2. wird ein 
Theil abgefchloffen: „Dies ift der Logos in feiner Beziehung zu 
Gott in feiner Vorweltlichfeit,*) 2. der Logos im Berhältniß 
zur Welt: zur phyfifchen v. 3, zur moralifhen: v. 4—13. Diefe 
felbft aber fpaltet fich wieder in die allgemeine (die mayrss 
äysowror v. 9. überhaupt der xospos v. 10.) und in bie ſpe— 
cielle, im Judentbum v. 11. 3. die Eyaapxwaıs des 
Aöyos — v. 14 fi. 

Sit fo das Fachwerk des Prologs geordnet, fo fragt e8 
fi), was näherhin ald Inhalt desfelben zu betrachten fei. Ohne 
bier näher auf die AUnterfuchungen Baur's eingehen zu wollen, 
bemerfen wir nur, daß wir, wie er die Darftellung des Logos, als 
des Göttlichen felbit, wie es ald das abfolute Princip alles Seins, 
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ald das Princip des Lebens und Lichtes in der Welt ſich offenbart, im 
Allgemeinen als Inhalt des Prolog anerkennen. Da nun Baur 
im Prologe einen der gnoftifchen Anfchauungsweife analogen, haupt: 
fächlich jedocdy in der moralifchen Welt ſich findenden Gegenfag 
zwiſchen Licht und Finfterniß in den Vordergrund ftellt, auf welchem 
fi dann der im Evangelium darftellende Kampf zwifchen Licht und 
Sinfterniß, Glaube und Unglaube zc. ſich faffen und entwideln fol; 
fo hat er als Hauptidee des Prologs zumeift nur jene Seite des 
Logos hervorgehoben, wornach er fid) als Princip des Lichtes im 
Gegenfage gegen die Finfterniß wirkfam erweist. — Wir Dagegen 
glauben den Hauptinhalt des Evangeliums nicht in der Entwidlung 
jenes Kampfes finden zu müffen, fondern wir betrachten benfelben als 
ein untergeorbneted negatives Momentinder Entfaltung des gött- 
lichen Weſens des Logos ald Licht» und Lebensprincip und ale Licht— 
und Lebensfpenders, eine Wefendentfaltung, welche wir, wie 
wir zeigen werden, ald den dem in Joh. 21, 81. dargelegten Haupt- 
zwed des Evangeliums entfprechenden Inhalt des Evangeliums bes 
zeichnen. — Aus diefem Grunde muß und, wenn wir der Ent 
wicklung vorgreifen wollen, auch die Hauptidee des Prologs eine 
andere fein: fie befteht uns in der Angabe des Weſens des Logos, 
als Licht» und Lebensprincips, wie wir hier weiter ausführen 
werben. 

Halten wir und daher mehr an die Frage „Was if der 
20908? fo dürfen wir jenem Verhalten der Welt gegenüber 
dem Logos weniger Redinung tragen, und wenn wir nach dem 
Prologe die Frage beantworten, fo ift der Logos das Leben und 
das Licht niht nur an ſich, fondern aud fürden Men- 
Shen; d. 5. der Logos ift nicht blos Leben und Licht, 
fondern aud Licht- und Lebensfpender (v. 4.). Dies ift 
aber der Logos nicht blos in feiner übermenfchlichen Natur, fondern 
auch ald menfchgewordener Gottesfohn ift er voll von Gnade 
und Wahrheit, wo die Gnade ald allgemeines Lebens- 
princip, die Wahrheit ald das Wefen des Lichtes Cv. 14) 
eingeführt ift. 

Aber nicht blos an fi als menſchgewordener Gottesfohn 


3. Buch er: Beilräge zur Logologie. 198 


it er voll xapıs und aAnseıı, fondern er ift auh Spender 
derfelben: „denn Wahrheit und Gnade ift durch Ehriftus ger 
geben.“ (17) 

Wenn wir nun dieſen gewonnenen Gehalt in das fchon oben ge> 
wonnene Fachwerk einreihen, jo ergibt fi uns folgendes Schema 
ald Inhalt des Prologs: 

A. Als vorweltlicd betrachtet ift der johanneifche Logos 
der mit Gott dem Vater ewige in jelbftbewußter und lebensvoller 
Beziehung und Bewegung ftehende, der ganzen Fülle des göttlichen 
Weſens theilhaftige eingeborene Gottesſohn (v. 1.) 

B. Im Berhältniß zur Welt bethätigt der Logos, wie 
er in fich die Fülle des göttlichen Weſens hat, diefelbe: 

1. in der Weltfhöpfung, fofern alle Dinge durch ihn ges 
macht find, und außer ihm Nichts gemacht ift (v. 3.) 

2. in der moralifhen Welt, fofern er ſich ald Bethä- 
tiger und Spender des göttlichen Lichte8 und Lebens, in welde 
ſich fein göttliche Wefen aufgefchloffen hat, erweist und zwar 

a) im Allgemeinen und Großen, in der gefammten 
moralifchen Welt, die aber, weil frei, ihn nicht aufnimmt v. 5. 9. 10. 

b) in einem einzelnen Volke, das fid) Gott zu feinem 
Eigentum erwählt hat, aber auch hier wird er nicht überall aufs 
genommen. (v. 11). 

€. Dann wird der Gottesſohn Menfh und wohnt 
unter den Menſchen; aber auch als folder trägt er 

a) diefe Fülle des göttlichen Wefens in fich, fofern er die 
Herrlichkeit als eine Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater an- 
ſchaubar in fich zeigt und erfüllt it von Gnade, dem Lebens: 
princip der zur Gerechtigkeit beftimmten vernünftigen 
Greatur, und von Wahrheit, die allem Dffenbarungstlicht 
ald Wefen zu Grunde liegt. Aber diefe Fülle von göttlichem Licht 
und Leben, die Gnade und die Wahrheit theilt 

b) der menfchgewordene Gottesfohn und Menfchen hienieden 
mit, jo daß Johannes bezeugt: „wir alle haben aus feiner Fülle 
empfangen und zwar Gnade über Gnade; denn durch Moſes iſt das 
Geſetz gegeben, durch Jeſum Epriftum aber Gnade und Wahrheit. 
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Wir fehen nun, daß der Prolog dem Gehalte nad) ganz mit der 
deuteracanonifchen sogpex übereinftimmt, die, wie fich fpäter ergeben 
wird, im Allgemeinen auch als weltichöpferifch, leben- umd 


lidytfpendend erweist, 
Dr. Sordan Buder. 


3. 
Sonntagsfeier. 


Man muß fein Schwarzfeher fein, um zu erkennen, daß in un— 
jern gegenwärtigen häuslichen und bürgerlichen fowohl als in den 
kirchlichen und politifchen, fomit überhaupt in den fittlihen und 
den damit zufammenhängenden Glüdjeligfeitszuftänden fid) viel 
Mangelbaftes, Schwanfendes und Schmerzliches befinde, was eine 
allgemeine Unzufriedenheit und Sehnfucht nad) Befferem ver. 
breitet. Es kann in dieſem Augenblide unfere Aufgabe nicht fein, 
die Quellen und Ulrfachen diefer Uebelftände der Reihe nad aufzu- 
zählen, um die Mittel ihrer allmäligen Entfernung jedem Ernftdenfen- 
den und Nedlichen mit Nachdrud zu empfehlen, Nur auf Einen 
Punct wollen wir Diesmal uns befchränfen, weil er gewöhnlich auch 
von den Beſſern unferer Zeit überfehen oder doch unterfchägt wird. 
Die Fatholifche Kirche, deren Aufgabe es ift, die wohlthätigen Leh— 
ren ber Religion nicht nur in lebendiger Erfenntniß zu erhalten, 
fondern auch im täglichen Leben zur wirflichen Anwendung und 
Hebung zu bringen, hat Einrichtungen und Gebräude, Ordnungen 
und Regeln in ſich aufgenommen, welche den veligiöfen Gedanken 
mit allem möglichen Thun und Laffen ihrer Bekenner in unmittelbare 
Berührung fegen, und eben dadurch einestheild das Streben nadı 
chriftlicher Vollkommenheit erleichtern, anderntheild auch das All— 
tägliche, Gemeine adeln, verflären, ſchließlich das Sinnlicye, Irdifche 
und das Geiftige, SJenfeitige ald ein Zufammengehöriges, Ver— 
wandtichaftliches zur Anfchauung bringen. Diefer Geift der Kirche 
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erhält uns nicht blos die ewigen Wahrheiten, die Geheimnifle und 
Führungen Gottes immerwährend vor Augen, damit wir von den 
untern Stufen unferd Dafeins zu immer höhern, feligeren fort: 
ichreiten mögen, er reiniget auch unfere felbftifchen Triebe, unfere 
Bedürfniffe, unfere Genüffe, Freuden und förperlichen Anliegen von 
den Scyladen der Selbftjucht und Sündhaftigfeit. Diefer Geift der 
Kirche erfand die Spiele der Jugend, ordnete die Feſte des Volkes, 
vermehrte die Freuden des Mahles, feftigte, heiligte die Bande der 
ehelichen Liebe; er jchmüdte die Throne der SHerrfcher, fegnete die 
Waffen der SKrieger, die Gewerbe der Bürger, er befchäftigte die 
Künfte, erweiterte die Wiffenfchaften, vermehrte.den Eifer der Wohl- 
Ihätigfeit, brachte Troft and Kranfenlager, zu den Ruheſtätten der 
Todten, er wandelte den ganzen Wohnplak der Sterblichen in ein 
Reich der Himmlifchen um, mit denen Gott ſelbſt verkehrte, herrfchte 
und die Fülle feiner Gnaden fpendete. Aus diefem mannigfaltigen 
und doch harmonischen Wirfungsfreife der Kirche heben wir nur die 
Feier und Feftlichfeit einzelner Tage hervor, und aus diefen wieder 
den einzigen Sonntag, welcder die Grundlage und die Krone 
aller hriftlichen Freudentage bildet. Der Sonntag ift das ältefte 
alier Ehriftenfefte, er wurzelt tief in den Vorſtellungen und Gefüh— 
len Aller, die fid) zu dem göttlichen Stifter des.neuen Bundes be: 
fennen. Er ift ein Tag der förperlihen Ruhe und der geiftigen 
Lebensthätigfeit. Es jcheint eine Natureinrichtung zu fein, daß die 
eigentliche Arbeit, die regelmäßige, angeftrengte, auf eine gewiffe 
Zahl der Tage befchränft ift, nad) deren Verlauf eine Unterbrechung 
folgen muß, wenn die Vortheile derfelben nicht überwogen werden 
jollen von den Nachtheilen, welche fie hervorbringt. Diefes ift 
ihon im thierifchen Organismus der Fall, noch mehr im geifti- 
gen. Nicht ohne Grund wird der Menjc das oberfte Glied der 
irdifchen Schöpfung, der König der Erde genannt. Er behauptet 
diefe Würde nur durch die in ihm wohnende vernünftige Seele, 
deren Entwicklung zur Bolffommenheit eined Ebenbildes Gottes der 
Zwed feines ganzen Dafeins ift. Der fie umhüllende fterbliche Leib 
ift nur das Werkzeug, das Mittel, jenen Zwed zu ermöglichen. 
Die Mishandlung des Werkzjeuges vereitelt oder erſchwert wenig- 
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ftend die Erreichung des Zweckes. Bon der andern Seite bejchränft 
die Bevorzugung des dienenden Theild das Wachsthum und die Er- 
böhung des ungleich wichtigern und führt den legtern auf die Ab- 
wege des Irrthums und der Sünde, Der am Ruhetag fidy wieder 
erfrifchende Körper geftattet der Seele einen freien Spielraum, fich 
nad) den Zerftreuungen der finnlichen Gefchäfte wieder zu erman- 
nen, zu befinnen, und ihrem eigentlichen Werke fortfchreitender Er— 
fenntniß und höherer Sittlichfeit obzuliegen. Hierauf mag der Menſch 
beruhigter den Kreislauf der folgenden Wochentage antreten, fo 
lange bis er das Ziel des irdifchen Lebens erreicht. Die abfchnitt- 
lihe Bewegung der Woche durch den fiebenten Tag nannten 
wir eben eine Natureinricdhtung ; fie ift aud) fo alt als die Ge— 
Ihichte des Menfchengefchlehts; man findet fie bei den älteften 
Völfern der Erde, und je weiter die Bildung der Menfchen fort: 
[reitet in Erfindungen und Bebürfniffen, um fo wohlthätiger er- 
zeigt fich die Heilighaltung diefes Geſetzes; mit ihr fteht das Lebens- 
alter, die Gefundheit und Kraft, die erfenntliche und fittliche Tüdh- 
tigkeit der Menfchen in Werhfelverhältniß. Der Körper bedarf der 
Ruhe, der Geift des Feiertaged, wenn der Menfch wirklich 
fortfchreiten fol in Anmuth und Würde. Er verfümmert als Tag- 
löhner und Sclave, wenn er ununterbrochen der Arbeit fröhnt; er 
verwildert, wenn er feinen Geift einfeitig mit Exrfenntniffen füllt, 
ohne das Herz zu veredeln und im Umgange mit Gott fich zu hei— 
ligen; Irrthümer und Leidenfchaften trüben fein Glück. Auch in dies 
fem Puncte des rechten Maßes ift vie Kirche eine verläßliche 
Führerin zum Heil. 

Auffallend ift, wie niemand bezweifeln wird, die Abweichung 
von diefem kirchlichen Geifte namentlich in unferer gegenwärtigen 
Zeit, in weldyer faft allgemein die Autorität und Sapung der Kirche 
verworfen, ihr geheimnißvoller Eultus verachtet und ihr Unterricht 
bis zu dem Grade befeitigt wird, daß auch ihre Unterlagen, ver 
Glaube an Gott und Unfterblichkeit, die Furcht vor der Ewigkeit, 
jede noch fo naturgemäße Unterordnung und vernünftige Freiheit, 
endlich felbft der Beftand der Geſellſchaft und jomit das Glück der 
Menfchen erſchüttert und zertrümmert werden, Es verfteht fich von 
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ſelbſt, daß hiermit weder die tröftlichen Einzelausnahmen, befonders 
unter dem nicht fo fchnell umgumandelnden WVolfe in Abrede 
geftellt, noch die löblichen Bemühungen der Behörden, welche den 
abichweifenden Strom wieder in feine natürlichen Ufer zurücklenken 
jolfen, überfehen werden. Allein eine öffentlidhe Thatfache ift es, 
daß hauptſächlich fogar die Kenntniß der religiöfen Wahrheit, um— 
fomehr die Ueberzeugung von deren tieffter Bedeutung und ihre 
Hochachtung und Befolgung unter Hohen und Niedrigen, Gebil- 
deten und Ungebildeten beinahe völlig abhanden gefonmen ift. Von 
diefer Wurzel entfpringen alle andern Mipftände im Firchlichen Les 
ben. Berjchiedene Umftände laffen es bei Bielen noch nicht dahin 
fommen, daß man bis zur fehamlofen Läugnung jener Wahrheiten 
ſich erfredht, allein es gefchieht das beinahe Schlimmere, daß man 
ſich ganz gleichgültig und unthätig gegen fie verhält, fie aus dem 
Verfehre verbannt und jedes äußerliche Zeichen, jede fromme Uebung 
meidet, Die fonft den Ehriften, den katholiſchen Gläubigen, kenntlich 
gemacht haben. Man Fennt nicht mehr die Einrichtungen und Ge— 
fege, die Gebräuche und Uebungen der Kirche, bis auf die Wahl der 
Taufnamen hat man fich ihr entfremdet. Verſchwunden ift aus den 
Aamilien das regelmäßige Gebet, abgethan ift der Befud) des Got- 
teshauſes, die Anhörung der Predigt, die nachmittägige Andacht, 
der Gebrauch der Sacramente, das Leſen der Bibel und anderer er- 
bauliher Schriften; wo irgend eine Theilnahme an frommen Hands 
lungen wegen allerlei Rüdfichten und gefellfchaftlichen Anläffen 
micht leicht zu umgehen, da findet diefelbe ohne Mitwirkung des 
Geiftes und ded Herzens, mit ganz gleichgültiger Stimmung und in 
mechanifcher Weife Statt. In einem fatholifchen Lande ift e8 faft un— 
möglich, jeden Augenblid anreligiöfe Dinge, durch die äußern Sinne 
ſelbſt, nicht erinnert zu werden; allein dieſe betrachtet man wie viele 
andere Mißbräuche ald veraltete, finnlofe und darum läftige Förm— 
lihfeiten, weldyen am liebften ausgewichen wird; ohne Unterfchei- 
dung der Tage wird die gewohnte Arbeit, dad Gewerbe, felbft das 
ämtliche Wirfen gedankenlos fortgefegt. Das Frauenzimmer ver- 
treibt die Zeit am Naͤhtiſch, verfchwagt fie in der Viſite; die 
Männer verbringen fie am Spieltifch, in den Gafthäufern, bei aller 
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lei Beluftigungen; Männer und Frauen ergögen ſich auf Spazier- 
gängen, in ländlichen Ausflügen. Der Roman erfegt das Gebetbud, 
die politifche Zeitung, die Stadtneuigfeiten geben den Stoff des 
unterhaltenden Geſprächs. Der Marft des geräufchvollen, nach Ge: 
winn und Genuß bafchenden Lebens ift die ausſchließliche Beichäf- 
tigung der Seele und füllt alle ihre Beftrebungen, ihre Sehnfucht 
aus. Die Naturiwifienichaft, die Induftrie, das Geld, die vielfeitigite 
Befriedigung ſinnlicher, ſtets verfeinerterer Bedürfniſſe bat den 
ehemaligen Ehrenplat des Sittlihen, Neligiöfen und Kirchlichen 
ganz für fich eingenommen. Die bürgerliche Ehrlichkeit, der äußerliche 
Anftand, die für dargebotene außerordentliche Vergnügungen geübte 
Wohlthätigkeit find die gefeierte Tugend des Tages; die troß der 
Undanfbarfeit des Proletariats täglich anfchwellende Zahl mildtha- 
tiger Anftalten und Sammlungen für Arme — dies find die Lorbern, 
die ftrahlenden Kronen, welche das Haupt der Befferen im Wolfe 
verflären. Die Schreden des Grabes werden ald Nothwendigfeit und 
Schickſal verwunden, die Welt jenfeits desjelben und- der Zuftand 
der Seele in der hereinbrechenden Emwigfeit liegen außer dem Kreife 
der ind Jrdifche verfenkten Gedanken. 

Es ift dies eine nur mangelhafte Skizze unferes heutigen Be: 
findens und Treibens, die Folge einer gänzlichen Umfehrung unferer 
Berhältniffe und Zuftände, die jeden Berächtigen mit banger Sorge 
für die ſchon naͤchſte Zufunft erfült, — Wenn die Wurzel und 
der Grundpfeiler aller irdifchen und fomit auch der ewigen Glüdfelig- 
feit ded Menfchen, die Entwidlung und Vervollfommnung feiner 
fittlihen Natur iſt; wenn die Religion feine andere Aufgabe 
hat, als den Menfchen, unter dem Beiftande ſeines Schöpfers, 
durch die Lehre und Gnade zur Erreichung diefes endlichen Zieles mit 
Weisheit, Tugend und Heiligung auszurüften; wenn die Kirche 
es ift, welche in ihrem von der Liebe befeelten gefelligen Vereine 
ihn die Irrpfade des auf der Lebensbahn überall drohenden Irrthums 
und der Sünde hindurch mit Sicherheit leitet, daß er dieſem Berufe 
feiner Vollendung in geordnetem VBorfchritt wirklich entfpreche; wenn 
endlidy in diefer Kirche fih ihm der Briefterftand mit der un- 
mittelbarften Beftimmung, fein Führer und Helfer zu fein, freunb- 
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li) darbietet: fo kann es für die menfchliche Gefellichaft, in welcher 
diefe göttlidye Ordnung bereits Feftigfeit und allverbreiteten Einfluß 
gewonnen hat, nur von den allerbeflagenswertheften Folgen fein, 
jobald durch Einzelne oder wohl gar von ganzen Volksmaſſen ein 
Glied derjelben herausgeriffen, oder fie felbjt umgeftürzt und vernich- 
tet wird. Es ift damit die Bedingung des menfchlihen Gedeihens 
binweggethan ; und wie jehr die andern Elemente der Bervollfomm- 
nung, namentlich die Wiffenjchaft und Kunft, die Verfeinerung der 
Sitten und die ftaatlichen Einrichtungen fich wirkfam erweiſen mögen, 
ed fehlt dem mühſam geftalteten, nur äußerlich täufchend prangen— 
den Gebäude der tiefinnerfte Lebensnerv, der alles durchziehende, 
bindende, welcher die Bürgfchaft feiner Wejenheit und Gefundheit, 
feines Beftandes ift. Nicht verargen fann man es den Kummervollen, 
wenn fie beim Anblide diejes fich täglich fteigernden Haſſes gegen die 
Priefterfchaft, diefer Verachtung der kirchlichen Anftalten, dieſer 
Gleihgültigkeit gegen die religiöfen Wahrheiten und Gebote, endlich 
bei diejer Umfehrung und Berwerfung der fittlichen Obliegenheiten 
felbft die entmuthigende Ahnung hegen, daß unfere Zeit einer völligen 
Auflöjfung der Gefellfchaft entgegeneile, und daß man auch bei 
den einzelnen günftigeren Wendungen der Dinge auf feine Dauer, 
auf feine Feſtigung unferer Zuftände redynen dürfe, 

Nicht dankbar genug fann ed daher gerühmt werden, daß neben 
diejer troftlofen Erſcheinung ſchon eine andere erfreuliche täglich be- 
merfbarer and Tageslicht tritt, nemlich, daß in allen Gegenden 
unferd Erbtheils fajt gleichzeitig muthige Männer fich zeigen, die, 
ihre bisher in perjönlicher Abgejchloffenheit vereinzelte Stellung auf- 
gebend, ihr Augenmerk auf ganze Volfsmaffen richten und in Ver: 
einen, durch öffentliche Aufregungen die im Gemüthe fchlummernden 
befieren Elemente in Thätigfeit fegen und fidy bemühen, den im 
Stillen wühlenden, gottlofen Parteien das laute, entfchiedene, jogleich 
durch Handlungen fich bewährende Bekenntniß der religiöfen Ueber: 
jeugung entgegen zu ſetzen, ſonach mit dem Fatholifchen Glauben, 
der fchon in bloßer Förmlichkeit zu verfommen drohte, ebenfo Ernft 
zu machen, wie es die Öläubigen früherer Zeitläufe zu unferer größten 
Berrunderung gethan, Richtig erfannten dieſe Muthigen auch, welche 
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MWichtigfeit in einer erneuerten Sonntagsfeier liege, und fie 
dringen mit Nachdruck auf deren endliche Wiedereinführung. Dieſe 
Feier ift es ja zunächft, welche ven Menfchen an feine Doppelnatur 
erinnert, und ebenfo die pflichtmäßige Sorge für den geplagten Leib 
al8 die unerläßliche Förderung der nad) Höherm lechzenden Seele 
möglich macht. Er ift der Gedächtnißtag der Schöpfung, die mit 
der Erfcheinung des Lichtes in die Wirklichkeit trat. Er ift ber 
Gedenktag des vollendet ins Leben getretenen Chriſtenthums, diefer 
geiftigen Lichtfpende, das in der Auferftehung des getödteten Stifters 
feine weltbewegende Kraft und unwiderſprechliche Glaubwürdigkeit 
fand. Er ift der Ruhetag der Menfchen. Wohlthätig ift die Unter: 
brechung der langwierigen, erfchöpfenden Arbeit für Menfch und 
Thier, um neue körperliche Kräfte zu fammeln, um des Geiftes 
friſche Beweglichkeit und Freudigfeit, wodurd, das Gedeihen des 
Werkes vielfach bedingt wird, wieder zu gewinnen, um endlich aud 
den eigenthümlichen Angelegenheiten der vernünftigen, fortvauernden 
Seele die nöthige Aufmerffamfeit und ‘Pflege widmen zu können. 
Da feiert die Werfftatt, es ſchweigt der Tumult auf den Straßen 
und Wegen, das Haus ſchmückt ſich, die Kleidung erglänzt, ges 
wählter und reichlicher duftet das Mahl, Spiele und Luftbarfeiten 
füllen die Muße, die Gefelligfeit und Wohlthätigkeit umfchlingen die 
Menſchen mit Banden der Liebe, das Edle im Menfchen tritt hervor, 
im lebendigeren Gefühle der Freiheit nähert er fich dem Schöpfer 
und wirft ſich mit innigerer Kindlichfeit in den väterlichen Schooß 
feiner Erbarmung. Er ift ein Gemeindetag der Ehriftenheit. Zahlreich 
verfammeln fich an demfelben die Gläubigen ald fromme Glieder der 
zerftreuten Heerde im Haufe ihres göttlichen Hirten, begehen das 
Opferfeft ihrer Erlöfung und feiern felbft beim geheimnigvollen Mahle 
ihre Heiligung und fegenvolle Berbrüderung. Er ift der chriftliche 
Unterrichtötag ; denn er gewährt die Muße und die Stimmung, in 
der Predigt zu vernehmen, was den Geift bildet, das Herz reiniget, 
die Sitten beffert und die allgemeine Glücfeligfeit vermehrt, ebenſo 
in der Ehriftenlehre fich die einzelnen Glaubenswahrheiten ins ®e- 
daͤchtniß zurückzurufen, die Pflichten genauer zu bedenfen, in beiden 
Fällen durch ftilled Gebet und gemeinfame Andacht des Himmels 
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Segen herabzuleiten; im häuslichen Kreife dagegen belehrt fich ber 
Ehrift aus den Büchern des Wortes Gottes, aus den Meberlieferun: 
gen der Kirche, aud den Schriften heiliger Väter, aus den Lebens: 
beichreibungen ſchon verflärter Tugendfreunde und aus andern 
Werfen, die geiftvoll mit nützlichen Kenntniffen bereichern. 

Wann und wo hat jeauf@rbeneine beffere Anftalt beftanden, 
als diefe ſchon vonMofes nach ältern Meberlieferungen geſetzlich einge- 
richtete und von der Kirche Chrifti umgeftaltete Feier eines Tages der 
Woche? Und welche andere wohlthätige Anftalt auf Erden hätte im 
Laufe der Zeit eine weitere Verbreitung, eine feftere Begründung, 
eine dauerhaftere Wirffamfeit in diefer Art gefunden, als eben fie, 
daß fie in die ganze Gemüthswelt des Geſchlechts eingedrungen wäre, 
ſich mit allen Vorftellungen der Menfchen, mit den Sitten der Gefell- 
haft fi fo unvertilgbar verzweigt und vergattet hätte? Ja der 
Sonntag ift ein göttlicher Tag, eine göttliche Stiftung, ein Tag der 
Freude und des Segen für die leibliche und geiftige Wohlfahrt der 
Ghriftenheit. Nur in einer Zeit der Aufregung, wo ganz neue 
Berhäftniffe die Befinnung und die hergebrachte Ordnung lähmten, 
fonnte er vernachläffigt, verfannt, außer Gebrauch gejegt werden. 
Die Folge davon ift die Verfümmerung der Körper und die Berwil- 
derung der Seelen. Wie aus ihm alle firdylichen Ordnungen bervor- 
gingen, um ihn her alle Feierlichkeiten des Glaubens fid) anlegten, 
fo wird feine Wiederherftellung in die alten Ehren eine erneuerte 
Aufnahme und Belebung des Ehriftenthums, der Sittlicyfeit, der 
allgemeinen Ordnung fein. Unnatürliche, gewaltfame Zuftände haben 
feine Dauer, allmälig ermannt fich das Gefchleht, über die Leiden- 
fchaft fiegt die Vernunft, die angeborne Güte des Herzens erobert 
die verlornen Rechte und die ehrwürdige Uebung der Väter wird aud) 
den Enfeln ſich wieder als ein theures Erbftüd bewähren. In der That 
hat man bei dem Fräftigen Aufſchwung, welchen nad) den legten 
Stürmen die Religion und ihre treuefte Pflegerin, die Kirche, ge- 
winnt, feine Aufmerffamfeit aud) dem Sonntag wieder zugemendet 
und e8 mehren ſich die Warnungen, die Ermunterungen, die Beifpiele 
zu feiner gewiffenhaften Haltung, felbft von Seite der Behörden, 
Entlegene Nationen, gegnerifche Confeſſionen vereinigen ſich in dem 
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Eifer, die Entheiligung dieſes Tages abzuftellen, durch deſſen allge- 
meinere Feier dagegen die Religiöfität und mittelft diefer die Ver- 
befierung der gefellfchaftlihen Zuftände erfolgreicher zu fördern. An 
diefem menjchenfreundlichen Werfe follten insbefondere alle Gebilde- 
ten, alle Edlen ſich angelegentlichft betheiligen, felbit Diejenigen, 
welchen die genauere Befolgung der gefeglichen Sonntagsfeier einer: 
feits für ihre eigene ‘Berfon ein weniger dringendes Bebürfniß zu 
fein fcheint, anderfeits ihre gewohnten Beichäftigungen und Studien 
allzu ſehr zu beeinträchtigen droht. Denn einmal ift, wie in dem 
Dishergefagten nachgewiefen werden follte, diefe kirchliche Pflicht 
eine die Mitglieder der Kirche insgefammt verbindende, weil es 
feinen Gläubigen gibt, der nicht von ihrer vernünftigen Befolgung 
durch die beförderte Frömmigkeit, durch die wiederholte Erwägung 
der religiöfen Wahrheiten und Vorſchriften, durch die Stärfung 
tugendhafter Gefinnung aud für die Vervollfommnung feiner feldft 
Gewinn zu ziehen vermöchte; zu gefchweigen die Vortheile für bie 
körperliche Gefundheit und Wohlfahrt, deren Nichtbeachtung fo 
bäufig fih an der freudigen Stimmung und an der Lebensdauer 
felbft auf das Fläglichfte raͤcht. Dann aber follte eben der Gebilbete, 
Edle nicht unliebfam vermerken, wie fchon die Natur des gejelligen 
Zufammenlebend e8 mit fidy bringt, daß der Einzelne fo oft perfön- 
liche Opfer in mindern Dingen zu bringen ſich entfchließen muß, 
um wichtigere Zwede, weldye nur die Lebereinftimmung mit den 
Borftelungen und Uebungen der Menge erreichbar macht, deſto 
ſicherer zu erftreben, wie allmälig felbft das IInbequeme und Empfind- 
liche zur nicht mehr beachteten Gewohnheit und mühelofen Tages— 
ordnung wird, fobald es in ausnahmslofen Gebraud) übergegangen 
ift, und welche Vortheile das hiedurc gewonnene Zutrauen der Um: 
gebung, ihre Anhänglichfeit und fonftige Dienftfertigfeit bringt. Bes 
denkt er noch, daß er, indem er fo löblich einem wirflichen Bedürf— 
nifje der Mitgläubigen entgegenfömmt, denen nirgendsher ein Erſatz 
für die Vortheile des Sonntags geboten wird, ein Wohlthäter derfelben 
zu ihrer leiblichen und geiftigen Förderung wird, ihre religiöfe Bil 
dung, ihre fittliche Veredlung, ihre fociale Tüchtigfeit, ihre Ein- 
teacht, ihre bürgerliche Würde befördert, fo fühlt er fich wohl ver- 
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ſtaͤrkt gedrumgen , auch in Diefem Puncte ſich den andern freundlich 
anzufchließen. Ja es wäre Died ein Mittel mehr, den immer größer, 
immer gefährlicher werdenden Abitand zwijchen den fonft aud) bevor- 
zugten jogenannten höhern Ständen und dem gemeinen Volke, 
zwifchen der Erkenntniß und dem Leben auszugleichen und in feine 
natürlichen ®rängen zurüdzuführen. — — 

Daß man fo lange und in den entfcheidendften Zeitabfchnitien die 
chriſtlichen Glaubens: und die Fatholifchen Kirchenlehren faft aus- 
fchließlich in der frühen Jahrhunderten entnommenen Form der theo- 
logiſchen Schule den ſchon ganz anderen Geiftesrichtungen folgenden 
Bläubigen vorgetragen hat, ohne den Erläuterungen und Begründun- 
gen, Die auch von neuen Wiffenfchaften dargeboten werben, nach ihrer 
wirklichen Gewichtigfeit den gebührennen Raum zu geftatten, daß 
man z. B. ihre Uebereinſtimmung mit den Denfgefeßen und den 
Forderungen der gefunden Bernunft, namentlich ihre anthropologifchen 
Beziehungen, befonder& ihre Bedeutung für die fittlihe Natur des 
Menihen zur Vermehrung und Berftärfung der Beweggrinde 
eines tugendhaften Lebens, endlich ihre zeitgemäße Auffaflung und 
Darftellung gegenüber den erweiterten Kenntniffen in den Natur: 
wiffenfchaften, der Gefchichte, der Literatur u. ſ. w. beinahe ver- 
nachläfligte und zufrieden war, nur ihren apoftolifchen Urfprung und 
ihre Unveränderlichkeit aus den biblifchen Urkunden und den Schrif- 
ten des Alterthums grüublich nachzuweiſen: dadurch beraubte man 
fich felbft des unermeplichen Vortheils, die chriftliche Wahrheit und 
das Earholifche Leben mit den menfchlichen Vorftellungen, Uebungen 
und Bebürfnifien in inmige Berührung zu bringen. Beide wurben 
alimälig, zuerſt den Gelehrten, dann ben Gebilveten, endlich auch 
dem Vollke immer gleichgültiger, frember, bald ganz unzeitgemäß, 
und faft bebeutungslos; die Dogmatif und was daran hing, er- 
fhien wie ein fhwerfälliges Streiteoß des Mittelalters, dem man 
wur im Zeughaufe der Sehenswürbigfeiten noch einen Plag gönnte 
und anwies. Je weiter unfere Kenntniß der Welteinrichtungen fort: 
fhreitet, um fo tiefer begründet fich unfere Mebergeugung, daß einer: 
feitö im »erielben nichts fo vereinzelt daſteht, daß ed nur in fi 
felbft feinen Abſchluß findet, da +8 vielmehr mit allem Uebrigen und 
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mit dem Ganzen zu wechſelſeitiger Unterſtützung dient, und eines dem 
andern ſeinen Halt verleiht, anderſeits auch alle erkennbaren Wahrhei⸗ 
ten in bald naͤherer bald entfernterer Verbindung mit einander ſtehen, 
ſomit ihre Geſammtheit die Wiſſenſchaft im ausgedehnteſten Um— 
fange bildet, in deren Beſitze nur der Allwiſſende iſt, welcher in je- 
dem einzelnen Theile derfelben das Ganze anfchaut und Fennt. Und 
blos die religiöfen Wahrheiten, die fchon von der menschlichen Vernunft 
erreichbaren, wie die ihr eigens geoffenbarten, follten fo abgeſondert 
von einander beftehen, daß fie nur in fich felber ihre Beziehung und 
Bewährung finden? Der Allweife hätte feine Geheimnißlehre bios 
auf beftimmte Ausſprüche der h. Schrift, auf die bloßen Ueber- 
lieferungen des Alterthums, blos auf einige gefchichtlihe Vorgänge 
geftügt und nicht vielmehr eingeprägt in jedes feiner Gefchöpfe, in 
jede Anordnung und Fügung? Je mehr wir diefen Zufammenhang, 
diefe Einheit erfennen und begreifen, um jo einleucdhtender muß uns 
ja, um fo verbindlicher, um fo unantaftbarer die Wahrheit der red}- 
ten Glaubenslehre erfcheinen. Vernachläffiget der Lehrer diefe Nach— 
weifung der vielfältigen Beziehungen, fo beraubt er den Lehrling der 
wichtigften Berührungspuncte mit der Religion, der zureichenden 
Beweggründe ihrer Befolgung, der erforderlichen Belebung und Ber: 
einigung feiner entfprechenden Gefühle. Nur diefe Vernachläffigung 
hat die Herabfegung der Dogmatif, das Berfommen der Religion, 
die gänzliche Entfremdung von Frömmigkeit und Gottfeligfeit vers 
ſchuldet. 

Bei ſolcher Bewandtniß kann es noch befremden, daß von nun 
an auch der Sonntag und deſſen kirchliche Feier ſeinen Inhalt 
und ſeine Werthſchaͤtzung einbüßte? Kann ihn feiern wollen, wer 
die Lehrfäge, zu deren ernſteren Betrachtung er eingeſetzt worden, ger 
ringfhägt und aus feinem Gebanfenfreife immer ferner, immer völ- 
liger verbannt? Fann ihn hauptfächlich religiöfen Handlungen widmen 
wollen, wer bie Kirdye, die dergleichen doch ordnet und vorfchreibt, 
nicht achtet, nicht liebt, vielmehr fie ald etwas Veraltetes, Unbe- 
rechtiges, ja Hemmendes, Feindliches betrachtet ? kann die gefchäftige 
Tagesordnung unterbrechen, den möglichen Erwerb einftellen, bie 
gewohnten Bergmügungen und Zerftreuungen opfern, dagegen bie 
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Reinigung und Heiligung der Seele in befondern Angriff nehmen 
wollen, wer jene Opfer für zu Eoftbar, diefen Gewinn für zu ge— 
ring hält, um aus blos religiöfen Rüdfichten fich ernftlich damit zu 
befchäftigen ? Darf es befremden, daß allmälig der hriftliche Sonn 
tag immer mehr zu einem gewöhnlichen Werktage herabfinft, oder 
daß vielmehr die Wochentage alle zu wirklichen Sonntagen d. 5. 
zu Feften aller möglichen Gelüfte und Genüffe werden? Gewiß ift 
wohlberechtigt der Eifer, mit welchem beherzte Männer in unferen 
Tagen die Wiebereinfegung der doppelartigen Sonntagsfeier in ihrer 
wohlthätigen Ruhe für den Körper, und mit ihree gewonnenen Muße 
für die Anliegenheiten des Geifted als den Brennpunct des religiös- 
kirchlichen Lebens betreiben. Faſt noch ftärfer als die Katholiken füh- 
len diefes Bedürfniß die Proteftanten, welche mit Schmerz erfahren, 
wie in dem Maße, als ihre Kirchen fich leeren, die betrogene Menge 
in den freichriftlichen und den beutfchfatholifchen Gemeinden fidh 
vertheilt, ihrem religiöfen und bürgerlichen Ruin zueilend, Reichlicher 
ift daher auch die proteftantifche Literatur über diefen Gegenftand, 
von weldyer beſonders die Schriften der amerifanifchen Geiftlichen 
3. Jordan („Spuren und Andeutungen ber uranfänglichen 
Sabbathfeier in mehreren Einrichtungen und Gebräuchen der alten 
Welt”), und R. Wardlaw („Ueber den Urfprung und die allge- 
meine Berpflichtung zur Feier des Tages des Heren”) ausgezeichnet 
werben (Leipz. Gebhardt und Reisland). Die Geſellſchaft für Bibel- 
verbreitung in Großbritannien, fo wie der Centralausſchuß für Dieinnere 
Miffion der deutfchen evangelifchen Kirche erwerben fich durch Ueber 
fegung der bezüglichen Tractätlein bei den Ihrigen anerfennenswerthe 
Berdienfte. Jedermann befannt ift die ausführliche Parlamentsrede, 
in welcher voriges Jahr der muthoolle Graf v. Montalembert 
die franzöfifche Nationalverfammlung von dem dringenden Bedürf- 
nig zu diefem Zweck zu erlaffender gefeglicher Verordnungen zu über- 
zeugen fi) bemühte. Ueberraſchen mußte es aber, wie felbft aus 
dem Lager der Socialiften in Frankreich einer ihrer bedeutendften 
Führer, PB. 3. Proudhon, feine gewaltige Stimme in einer Flug⸗ 
ſchrift: „die Sonntagsfeier betrachtet in Hiuficht auf die öffentliche 
Gefundheit, Moral, Samilien- und Bürgerleben,“ (deutſch in Caſſel 
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bet Raabe und in Ratibor bei Jacobſon 1850) erhob, um die 
Segnungen diefed Tages anzupreifen. Man kennt die Verirrungen 
dieſes hochbegabten Geiftes und ift gefaßt darauf, daß er in einer 
Schrift, weldyer die „Identität der Religion und Bolitif“ 
zur Grundlage dient, nicht der hriftlichen Feier des Sonntage 
das Wort reden werde; aber man muß es ihm danken, wenn er 
zeigt, daß dieſe Feier nicht allein von der Frömmigkeit, die 
freilich nach dem Apoftel (1 Tim. 4, 8.) zu Allem müglich if, 
empfohlen, fondern von noch vielandern Gefichtspuncten aus wirklich 
geboten werde. Aus diefem Munde wird es doch glaubwürdig er- 
fcheinen, wenn unter Anderem gefagt wird: „Wir flache Geiſter ift der 
Sonntag ein Tag unerträglicher Berlaffenheit, fchredlicher Leere; 
fie flagen über Langweile, die fie nieverbrücet, über die Langweile 
unnüger Stunden und wiffen nicht, wie fie binzubringen, Nehmen 
fie ihre Zuflucht zu Höflichkeitsbefuchen und zum Umgang mit Leuten, 
fo fügen fie zu ihrer eigenen Gedanfenleere nur die eines Andern 
noch Hinzu. Daraus entftehen die Erfindungen der Schwelgerei 
und die ausgelaffenen Freuden der Gelage. Welch' verdummende 
Betäubung, welch' erfchöpfende Blatterhaftigfeit des Herzens und 
des Derftandes, welch’ zernagende dumpfe Lähmung des Geiftes 
wird ihnen daraus zu Theil! Wenn ihr Gefährte, der Leib, ohne 
Beichäftigung ift, bewegt ſich die Seele nur um fo ſchneller; man 
muß fürchten, daß fie fich felbft aufreibe, wenn ihrer vergehrenden 
Thätigfeit Fein angemeflener Gegenftand dargeboten wird.“ „Man 
muß es den Eoncilien Dank wiffen, daß fie — beffer unterrichtet als 
die feinen Abbe’8 des achtzehnten Jahrhunderts — unbengfam auf 
der Beier des Sonntags beftanden; und wollte Gott, uns wäre 
diefer Tag noch fo heilig, ald er es unfern Vätern war! Das an 
und zehrende Uebel würde lebhafter empfunden, und das Mittel da- 
gegen fchneller dann gefunden werden.“ Man höre weiter: „Der 
Menſch ift Ordnung und Schönheit, und man will feine Erziehung 
dem Zufall überlaffen? Sein Wille ift frei, und man will ihn in Ketten 
(der Geſetze) fhlagen ? Sein Bewußtſein erhebt ihn zu feinem Schöpfer, 
und man will ihm diefes Bewußtſein als gottlos darftellen ? Unter dem 
Vorwande, die Vernunft frei zu fprechen, will man einen Staat ohne 
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Gott proclamiren? um das Fleifch und das Blut zu erheben, will 
man die Leidenschaften lobpreifen und will die Pflicht verneinen ? 
Das find Gefeßgeber für Schw... . und ihre Ställe werden feinen 
Beftand haben! Das Bewußtfein, die Vernunft und der Wille wer- 
den fich einer blinden Tyrannei widerfegen, und da man fie nicht 
zu regeln weiß und fie nicht vernichten kann, fo werben fie In furcht- 
barer Unordnung aus ihrer Verbindung geriffen werden, bis fie 
endlich von ihren Ausfchweifungen erfchöpft und wieder ihrer Natur 
gehorchend zu ihrer gefegmäßigen Beftimmung zurüdfehren und zu 
dauernder Verbindung fidy vereinigen werden.” Noch aus anderem 
Befichtspuncte: „Unter den gebildeten Ständen fennt man den Sonn» 
tag nicht mehr, die Tage der Woche gleichen ſich alle. Wer fidy nur 
mit Theorieen, Ränfen und Bergnügungen befhäftigt, dem liegt 
wenig daran, daßer einen Tag für fich habe; die zur Ruhe beftimmten 
Zwifchenräume haben Feine Bedeutung für ihn. Das Volk fchiebt 
feine Leidenfchaften zuweilen auf acht Tage hinaus; die Lafter der 
Großen vertagen fi nie. Deßhalb ift auch die Ruchlofigfeit des 
Reichen, die durch feine Gewohnheiten ſich befeftiget hat, unheilbar, 
während das Volf — feinen Weberlieferungen getreuer und in feiner 
Berfönlichkeit weniger veränderlich — immer in den Händen der 
Religion ſich befindet. Ich möchte behaupten, daß mit der Ehrfurcht 
vor dem Sonntag in der Seele unferer Berfemacher auch der legte 
Funke poetifchen Feuers erlofchen ift. Man hat gefagt, ohne Reli- 
gion gebe es Feine Poefie; man muß hinzufügen: ohne dußer- 
lie Gottesverehrung und ohne Feiertage gibt es Feine Religion. 
Aber feit die Poefie rattonaliftifch geworben ift und den Schleier 
gelüftet hat, welcher die riftlihen Sagen verhüllte; feit fie Die 
Allegorieen und Symbole aufgegeben hat, um fid) zum Abs 
folmten zu erheben, feit diefer Zeit Faun man in Wahrheit fagen, 
daß fie ihre ernährende Mutter getödtet und mit dem nemlichen 
Streiche auch fich gemordet habe. Beim Volke dagegen fchließt der 
Mangel an Andacht keineswegs ſchon jeden religiöfen Gedanken aus; 
8 kann den Prieſter verabfcheuen, aber niemals haft es die Religion; 
es Läftert Glaubenslehren und Mpyfterien, aber es betet auf den 
Gräbern und kniet nieder bei der Segenfpendung, und wenn ber 
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Glaube ihm dafür nicht mehr erklingt, fo ertönen dody die Schwin- 
gungen der Poeſie des Sonntage.“ 

Je weniger Freunde der Ordnung mit den fonftigen überfpannten 
Anfichten und Grundfägen dieſes geiftvollen Bolitifers, der ſich nicht 
fcheute, das „Eigenthum“ für „Diebftahl” zu erflären, und der, weil er 
mit feinem ibealiftifchen Socialismus auch praftifchen Ernft machen 
wollte, von der Republif gefangen gehalten wird, einverftanden 
jein Fönnen, um fo mehr Gewicht werben fie auf deſſen nachdrüd- 
liche Empfehlung der Sonntagsfeier legen, welche er namentlich auch 
auf die Forderungen der Moral und Religion zugleid gründet, 
aber nicht weniger auf die materiellen Intereffen und Bedürfniffe der 
Menfchen bezieht. 

Um jo anziehender wird ihnen ein Aufſatz des vielfach 
verdienten ehemaligen Sculdirector® und jetzigen Landpfarrers, 
W. Harnifch, fein, welcher in der Darmftädter Allgemeinen Kir- 
henzeitung, Februarheft Nr. 18—21., über die,neuern Beftrebungen, 
dem Sonntag wieder Geltung zu verfchaffen, Bericht erftattet. Nach⸗ 
dem er von Deutfchland erwähnt, daß, was hier in diefer Angele- 
genheit gefchehen, ohne namhaften Erfolg geblieben, weifet er auf 
Großbritannien, welches feine Sorgfalt auch auf Deutfchland 
erftredt, indem es daſelbſt beſonders durch den Gentralausfhußg für 
innere Miſſion lehrreiche Schriften verbreitet; ſchon die obgenannte, 
von Sordan und Wardlaw, find diefer Duelle zu verdanken. 
Henderjon, ein Schotte, betrübt über die fonntägige Arbeitswuth 
auf Eifenbahnen und Dampffchiffen, befchloß, ſich an die Arbeiter 
felbft zu wenden und feßte Ende 1847 für die drei beften von ihnen 
verfaßten Schriften: „über die irdifchen Segnungen des Sonn- 
tags für die arbeitenden Claffen und die daraus folgende Nothwen- 
digfeit, die Sabbathsruhe vor aller Zumuthung unnöthiger Arbeit 
zu bewahren” ebenfo viele Breife zu 300, 180 und 120 Gulden 
aus. Nach kaum drei Monaten liefen 1045 PBreisfchriften ein. “Drei 
gewählte Richter brachten die Zeit von Ende März bis December 
mit der Prüfung zu, und befchenften mit dem erften: den Buchdruder- 
gehilfen Quinton, mit dem zweiten: den Schuhmacher Younger, und 
den Maſchiniſten Farguhar mit dem dritten. Die Königin Victoria 
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und Prinz Albert übernahmen die Batronfchaft dieſes Unternehmens, 
und der legte beftimmte zehn andere Preife zu 60 Gulden; fiebzig 
weitere Breife famen durch freiwillige Gaben zu Stande, und es follten 
achtzig Preisfchriften allmälig in einer Zeitjchrift für Arbeiter abge 
drudt werden. Unter diefen befand ſich auch eine von der Tochter 
eines Gärtnerd: „Die Perle der Tage,“ die, weil die Preiſe 
nur für männliche Arbeiter beftimmt waren, man prachtvoll drucken 
ließ und der Königin widmete. Sie erfehien mit einer Lebensbefchreis 
bung der Berfafferin, deutſch überfegt vonDr. AngferinBafel, auch 
bevormwortet von Dr. Harleß und iluftrirt in Leipzig. 1850. Für den - 
Preis von 30 Thlr., welchen der „evangelifche Verein für Firchliche 
Zwecke“ in Berlin ausfegte, kamen nur 17 Arbeiten ein; der Ber 
faffer der gefrönten, Julius Dobberthin, ftarb bald darauf, und feine 
arme Mutter erhielt ven Preis. Dr. Harnifch bemerkt von den Schot: 
ten und Engländern, daß ihre Schulbildung zwar kümmerlicher ale die 
in Deutfchland fei, dafür aber in chriftlichem Boden wurgle und von 
chriftlichem Geifte genährt werde, während die deutfchen Lehrerfemina- 
rien und Voltsfchulen religiös unfruchtbar bleiben. Daß obige Schrif- 
ten in der That ohne andere Beihilfe von den Arbeitern felbft herrühr- 
ten, davon überzeugten die Preisrichter fich durch eigene Nachfors 
dungen, und die eingelaufenen Zeugniffe liefern aus den Kebensums 
ſtaͤnden der Verfaffer die leichte Erflärung fo tüchtiger Leiftung. Von 
dem 33jährigen Duinton wird feine ruhige Haltung, feine freundliche 
Aufficht und achtungsvolles Benehmen gegen die Unterg:benen und 
fein Fleiß gerühmt; einer der gefragten Geiftlichen bezeugt von ihm: 
„Es ift ebenfein Ehriftenthum, das ihn wahrhaft gehoben hat, 
und feine Schrift über ven Sonntag: ded Himmeld Gegengift 
wider den Fluch der Arbeit, oder die irdifchen Segnungen ded Sonn⸗ 
tags für die arbeitenden Claſſen, nur ein Zeugniß des Segens, 
den er durch deſſen Heiligung genoß.“ Der 64jährige Younger jagt: 
„Die reichfte aller Freuden meines Lebens, die heiße und zärtliche 
Liebe der Zugendzeit und der erften Mannsjahre nicht ausgenommen, 
eutfprang aus dem Lefen der heiligen Schrift. Beſonders gern ver- 
weilte ich bei den Stüden, die ich vordem der Mutter vorgelefen 
hatte, oder von denen ich glaubte, daß fie ihr beſonders gefallen haben 
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würden; denn es war immer, als blickte ihr feliger Geift auf mich 
nieder.” Und: „So mefentlich das Chriſtenthum ift zur Erlöfung 
der Welt, ebenfo unentbehrlich ift Die Sabbathsheiligung zur Erhal- 
tung des Ehriftenthums in der Welt.” („Das Licht der Woche, oder 
die irdifchen Segnungen des Sonntags für die arbeitenden Glaffen.”) 
Farguhar endlich fagt: („Die Fadel der Zeit, over die irdifchen ..... =) 
von feinem einfamen Aufenthalte auf dem Lande: „Die wenigen 
Bücher, deren ich habhaft werden fonnte, gehörten glüdlicher Weife 
zur beften Elaffe, und durch wiederholtes Lefen prägte ich fie faft ganz 
meinem Gebächtniß ein. Ic befaß den beften Gefährten der Ein- 
famfeit: das Buch der Bücher, Gottes gefchriebene Offenbarung an 
die Menfchen, die Bibel, und fie bot mir unerfchöpflichen Stoff zum 
Denfen und zum Danfen.“ Er [öst feine Aufgabe durch fol- 
gende fünf Säge: 1. Der Sonntag ift ein großer zeitlicher Segen, 
wenn er auch blos ald Ruhetag betrachtet wird. Er ift e8 2. weil 
feine regelmäßige Wiederfehr die Laft der Arbeit felbft erleichtert; 
weil er 8. die befte Gelegenheit bietet, gegenfeitige Liebe der Haus: 
genoffen, Umgang miteinander, häusliche Ordnung und Rein- 
fichfeit zu pflegen; weil er 4. Zeit zu geiftiger Bildung dar- 
bietet; endlich weil er 5. Sittlihfeit und Glauben beför- 
dert. — Vielfach tadelte man an den Engländern ihre übertriebene, 
engherzige Sitte, den Sonntag fo zu feiern, daß er nicht nur den 
Geſchaͤftsverkehr völlig unterbreche, fondern auch die Häufer, Ort: 
haften und Städte mit Todesftille umgebe und zu Stätten der Freub- 
fofigfeit verwandle ; wir Katholifen befpötteln gern ihren blinden 
Eifer der Bibelverbreitung und Tractätchenvertheilung; und in der 
That ift e8 ein Borzug der römischen Kirche, daß fle in ihren Vor: 
fchriften und Sitten der Feier geheiligter Zeiten den Ernft meife 
durch VBergnügungen mäßigt, und daß fie in ihrem ungefchriebenen 
Morte Gottes, fowie in ihren finnbildlichen Gebräuchen noch viel 
mehrere Mittel des Unterrichts und der Frömmigkeit befigt, als die 
bloße Bibel enthält. Allein, wenn diefe verkürzte Religiöfttät 
der Engländer foldye Früchte trägt, wie wir an jenen Breiswerbern fer 
hen, wenn fie bis in die vernachläfligteften Elaffen der Gefellfchaft hinab 
folche Wunder der Tugendhaftigfeit wirft, daß ihr die empfindlichften 
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Opfer des Erwerbes und der ſinnlichen Luſt freudig gebracht wer⸗ 
den: dann mögen Alle, denen es noch einiger Ernſt damit iſt, ſich 
als katholiſche Chriſten zu bekennen, ſich ſchaͤnen lernen, daß ihs 
nen der Tag des Herrn immer weniger als ein heiliger, religiöfer 
und Firchlicher gilt, und fie mögen aufhören, ihn zum Aerger— 
niß Anderer durch das alltäglichfte Treiben gedanken und gewiſſen— 
(08 zu entweihen. 

Befanntlid, hat der Staat der Union in Nordamerika feine 
Entſtehung englifchen Eoloniften zu verdanken, die nicht bloß ihre 
Sprache und Bolitif, fondern auch ihre häuslichen und Firchlichen 
Einrichtungen jenen des Mutterlandes entfpredyend formten. Auch 
dorthin mußte fich die englifche Bewegung für Die Wiederaufnahme der 
Sönntagsfeier verpflanzen, wo fie dann auch im Volksgeiſte gleiche 
Begründung fand. Die amerifanifche Tractatgefellfchaft zu New-Morf 
verbreitete demnach mit Eifer eine im gleichen Sinne mit den obi— 
gen Preisfchriften verfaßte Schrift Juſtin Edward's: „Gedenke 
des Sabbathtages, daß du ihn heiligft! oder Gründe für eine wür— 
dige Eonntagsfeier.” Die darin mitgetheilten Thatfadyen find wich⸗ 
fig. Zum Nachdenken fordern folgende Urtheile auf: „Das größte 
und wichtigſte Mittel, der moralifchen Regierung Gottes Wirffam- 
feit und Kraft zu geben, ift der Sabbath, welcher zur allgemeinen 
Sittlichkeit in ähnlicher Beziehung fteht, wie die Einrichtung der 
Ehe zur Erhaltung der Keufchheit.” Und: „Wenn ein Mann feine 
Familie nicht ernähren kann, fo lange er den Sonntag heilig hält, fo 
fann er fie gewiß weniger ernähren, wenn er den Sonntag entweiht.“ 
Zum Beweiſe, daß weder die Menfchen noc) die Arbeitsihiere fieben 
Arbeitdtage in der Moche aushalten können, ohne Schaden an 
ihrer Gefundheit und an ihrer Lebenslänge zu leiden, wird erzählt, 
dab im 3. 1832 das beitifche Unterhaus ein Comité von 30 Mit- 
gliedern zur Unterfuchung der Folgen von flebentägiger Arbeit in 
der Woche niedergefeht habe, worin die ausgezeichnetften Maͤnner, 
ein R. Peel, R. Inglis, Th. Baring, die Lords Murray, Mor: 
peth und Afhley ſich befanden, und ein ergrauter Arzt von London, 
Farte, nachdem er von Pferden bemerft, daß fie den ſtebenten 
Tag ruhen müffen, erflärte: „Der Menfch, ein Gefchöpf höherer 
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Ordnung, wird zwar durch die Kraft feines Geiftes eine Zeit lang 
aufrecht erhalten, daß der durch anhaltende tägliche Anftrengung ſei⸗ 
nem animalifchen Theile zugefügte Schaden nicht fo ſchnell fichtbar 
wird, als beim unvernünftigen Thiere: aber auf die Dauer Fann er 
es doch nicht aushalten; das Sinfen feiner Kräfte zeigt ſich dann plög- 
lich und geht viel jchneller vor fi); feine Lebenstage werben verkürzt, 
oder ein ganz Fraftlofes Alter wird dadurch ihm vorbereitet.“ Der 
berühmte Menfchenfreund, Wilberforce, fchrieb es feiner gewifjen- 
haften Haltung des Sonntags zu, daß er unter dem Drang feiner 
Geſchaͤfte fo lange Zeit thätig zu fein vermochte, dagegen der ebenfo 
befannte Staatsminifter, Lord Gaftlereagh, fich wohl in Folge feiner 
unausgejegten Gemüthsanftrengung felbft entleibt habe. Der Profeſſor 
der Pathologie, Dr. Sewall, zu Wafhington, und mit ihm fünfund- 
zwanzig andere Aerzte zu New⸗Haven bezeugten: „Würde der Tag der 
Gottesverehrung und der Ruhe mehr beachtet, fo fönnte viel mehr 
körperliche und geiftige Arbeit und viel beffe re vollendet werben; man 
würde fich viel mehr einer guten Gefundheit erfreuen, mehr Vermögen 
haben, unabhängiger fein, weniger Verbrechen, weniger Armuth und 
Krankheiten haben,“ Der frühere Präfident des ärztlichen Vereines 
zu New⸗-York, Dr. Smith, führt an: „In England waren jahrelang 
zweitaufend Menfchen wöchentlich fieben Tage beichäftigt und er- 
hielten am Sonntage doppelte Löhnung, um ſich den Raub des Sonn- 
tagrechted gefallen zu laffen. Aber die Leute wurden flatt wohl- 
habender und beffee — ärmer und ſchlechter. Man ließ fie endlich 
wieder nur ſechs Tage arbeiten, für nur fechstägigen Lohn, und fie 
lieferten mehr Arbeit, als früher in fieben Tagen, Auf den Schiffs- 
werften in Pennfylvanien, bei der franzöfifchen Marine, in einer 
großen Mehlfabrif, bei mehreren Fifchereien, ineiner großen Salz- 
fabrif u. f. w. machte man ähnliche Erfahrungen. Die Politit, 
bie durch Verlegung der Rechte, welche die unendliche Weisheit und 
Güte gegründet, zu gewinnen fucht, ift eigennügig, Furzfichtig und 
ſchlaͤgt ſich felbft aufs Haupt.“ Als Beifpiele an den Thieren werben 
angeführt: 120 Pferde, die eine Reihe von Jahren fieben Tage in 
der Woche gebraucht wurden, verendeten ſchwaͤchlich vor der Zeit, 
jo daß der Befiger aus Sparfamkfeit wieder die fechötägige 
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Arbeit einführen mußte, worauf die Pferde viermal länger zu 
brauchen waren. Zwei Nachbarn im Staate New⸗-VYork machten ſich 
mit Schafheerden an demfelben Tage auf den Weg zu einem entfernten 
Markte, Der eine trieb Tag für Tag fort, der andere ruhte am 
Sonntag, doch kam diefer früher an als der andere, und weniger 
abgemattet war fein Vieh. Er hatte e8 am Montag nach der Ruhe 
17 englifche Meilen (3%2 deutfche) getrieben, am Dinftag 16 und 
fo bi8 Sonnabend, wo er fie nur 11 Meilen trieb. Des Nachbars 
Schafe konnten die legten Tage nur 6 bis 8 Meilen laufen. Gleichen 
Gegenfaß bildeten zwei andere Schaftreiber auf gleichem Wege, und 
der Sonntagdfreund Fam gerade fo viel Tage früher am Ziele an, 
ald er Sonntage gefeiert. Noch andere Beifpiele führt Edwards an, 
und ebenfalls aus Thatfacdhen beweifter, daß auch Die Wohlfahrt der 
Seelen die Heiligung des Sonntags verlange. Bon 1082 Verbrechern 
im Staatsgefängniß zu Auburn hatten nur 26 den Sonntag gewiffen- 
baft beobachtet. Bon 100 Berbrechern in Maſſachuſſetts gab es 89, 
die in fortwwährender Entheiligung des Sonntags gelebt. — — 

Offenbar ift die Heilighaltung des Sonntags in der Ehriftenheit 
nicht fo fehr eine Angelegenheit, welche erft in den verfchledenen 
litchlichen Bereinen zur Anerkennung gebracht werden fol, als eine 
Sache des Volks, weldes in Gefahr ift, ſich derjelben gänzlich 
zu entziehen. Es dient der Fatholifchen Kirche zum Ruhme, daß ſchon 
ihre Einrichtungen und ihre auf die Diener des Altars geübte Macht 
die Ehre und die Wirkſamkeit des Sonntags fiherte. Auch die Pro⸗ 
teftanten haben bis auf den heutigen Tag den Gharafter des Sonn- 
tags bewahrt, wenn glei der Einfluß ihrer Geiftlidhen auf die Ge- 
meinden ſich nicht immer auf gleicher Höhe zu erhalten vermochte. 
Allenth alben aber unterlag die gläubige Menge auf den Gebieten 
der Erfenntniß, im Bereiche der Familie, der bürgerlichen Gefel- 
(haft zınd in den Gegenfländen ihrer Thätigfeit fo umftaltenden 
Veränderungen, daß die Geltung des früher Beftandenen und Ge— 
übten allmälig ganz zu verfhmwinden drohte und man fich genöthigt 
fah, e8 nicht mehr wie vorhin bei der blos allgemeinen, durch bie 
Gefege geregelten Amtöverwaltung bewenden zu laffen, fondern den 
teligiöfen Stoff mitten hinein in bie Fleinften Kreife der Kirchen⸗ 
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mitglieder mit allem möglichen Nachdruck zu treiben, damit aus 
der mühfamen Regelung der Einzelnen die öffentliche Ordnung im 
Ganzen wieder zu Stande komme. Diefe Bedeutung haben Die „Volls 
miſſionen,“ welche gegenwärtig wieder von den Katholifen eifrigft be- 
trieben werben, haben die Anftrengungen der Proteftanten für bie 
„Innere Miffion,“ haben auf beiden Seiten die verfchiedenen „Bereine,“ 
als ebenfo viele Mittelglieder zwiichen den perjönlichen Grundlegun⸗ 
gen und zwifchen der wieberherzuftellenden Kirche felbft. An dem 
Eifer der Einen Seite fcheint ſich der Eifer der andern zu entzlinden, 
und der Erfolg im Großen kann nicht mehr zweifelhaft fein. Als 
ein folches zur Nachahmung treibendes Beifpiel kann die Begeifte- 
rung dienen, mit welcher die Proteftanten jept für Die wieder ins 
Leben einzuführende Sonntagsfeier, namentlich in Deutichland, ganz 
auffällig wirfen. Dr. Harniſch erinnert, daß ſchon Ende 1847 ein 
Freund der Religion zwei Breife von 150 und 100 Ducaten in Gold 
für die befte Schrift über die Sonntagsheiligung durdy Dr. Marriott 
in Bafel beftimmte, zu deren Prüfung Gerlach und Kung in Berlin, 
Paſtor Ball, dann Pfarrer Härter in Straßburg und Profeflor 
Ebrard in Erlangen, auserfehen wurden. Zur Feſtſtellung der frag- 
lichen Aufgabe find die Preisrichter über 11 Puncte in der Beurthei- 
theilung eins geworden, und fie fprachen den Preis unter 85 einge: 
lanfenen Schriften folgenden zwei zu: Oſchwald, Pfarrer im 
Ganton Zürih, und Liebetrut, Pfarrer bei Berlin, Ferner ift 
dief® Angelegenheit von dem „Gentralausfchuffe für innere Miffion 
der deutjchen evangelifhen Kirche,” und im Zufammenhange da— 
mit von der Wittenberger „Berfammlung für Gründung 
eines dentfchen evangelifchen Kirchenbundes“ derart in Verhandlung 
genommen worden, daß eine eigene Zeitfchrift dafür; „Monate- 
blatt für Sonntagsheiligung, Stadtmiflion, Reijepredigt, Bibel- 
und Bolksfchriftenverbreitung, Kleinkinderfchulen, Euthaltfamfeite: 
und Jünglingsvereine, herausgegeben von E. Mann, Pfarrer bei 
Durlach, und Ed. Walther, Prediger zu Magdeburg,“ und im der 
Provinz Sachſen der „Sonntagsverein“ in Gnadau gegrün— 
det wurde, der im Sommer 1850 einen Preis fegte für eine gute 
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Schreiben an Behörden unterfertigteund Anſprachen an alle Stände 
zu erlaffen befchloß. Diefer Feuereifer unferer getrennten Glaubens⸗ 
brüder, der gewiß aus der gemeinfchaftlichen Duelle eines tiefgefühl- 
ten Bedürfniffes entjpringt, für uns jedoch auf der Gegenjeite den 
widerlichen Nebengefhmad pietiftiicher Miſchung hat, ift doch 
für uns SKatholifen eine jehr erfreuliche Erfcheinung, die und antrei- 
ben mag, ebenfo auf unferm Gebiete außerordentliche Anftrengungen 
zu machen, um eine der Grundbbedingungen zum Gedeihen des re: 
ligiöjen Lebens zu befeftigen und wirkſam zu machen. Unfere vorlies 
gende Beſprechung jedoch hatte einen andern nächften Zwed, nemlich 
es far vor Augen zu ftellen, dag es mit dem Sonntag ſich gar 
nicht um eine blos religiöfe oder kirchliche Sache handle, zur För- 
derung der Andacht und der äußerlichen Ordnung, um eine zundcjit 
die Geiftlichen und die Frommen im Lande betreffende Sache, die 
etwa hauptfäclicd den untern Vollksclaſſen, den Landleuten u. f. w. 
zu empfehlen fei, und die von den höhern Ständen ohne großen 
Schaden bei Seite gelafjen werden könne, Nein; fondern die Ein- 
haltung des Sonntags ift eine göttliche Anordnung, eine in der 
Weltordnung gegründete, von den Naturgefegen bedingte An— 
ftalt. Die göttlichen Anftalten aber find feine vereinzelten Maßregeln, 
fie ſtehen unter einander in fo engem Zufammenhang, daß Die eine 
nicht ohne Benadhtheiligung der andern verfannt und befeitigt wer: 
den kann. Mag man über die Vorfchriften der Kirche ſich anmaßlich 
binausfegen, e8 drängen gefundheitliche, gewerbliche, jociale, Humani- 
ſtiſche Nüdfichten und Gründe, welche die Sonntagsruhe empfehlen, 
ja zu ihrer religiöfen Feier ermahnen. Verſchmaͤht der Religions: 
unterricht die Unterftügung derfelben nicht, laͤßt er ſich darauf ein, 
die Firchlichen Lehren und Vorſchriften als foldye darzuftellen, welche 
fich auf die Natur des Menfchen felbft, auf die Einrichtungen des 
Weltganzen in der Weife gründen, daß fie von der allweifen und 
allgütigen Vorfehung auf die Beglüdung unſeres Geſchlechtes ber 
rechnet find, dann entzieht er nicht nur den Gegnern ber Religion 
die gefährlichften Waffen, fondern er erleichtert es auch den ſich den 
finnlichen Vortheilen ‚allzu fehr hingebenden Gemüthern, daß fie 
mit gleichem Fleiße ſich nicht minder den geiftigen Bedürfniſſen zus 
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wenden, und er bereitet fie vor, felbft dann, wenn fie den wefentlichen 
Zufammenhang nicht deutlich und bemältigend genug einfehen, 
fhon auf die bloße Autorität der Kirche hin und in demüthiger Un: 
terwerfung unter Gottes Wort und Willen fid) folgfam zu beweifen. 
Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit den Geheimnißlehren 
des Chriſtenthums, daß fie an Meberzeugungsfraft gewinnen, wenn 
fie nicht blos in den herfömmlichen Formen der Schule und im der 
faft abgenügten, alfo entkräfteten Färbung des von frühern Jahr— 
hunderten überfommenen Gewandes vorgetragen, fondern ange: 
meffen den verfchiedenen Bildungsftufen, Richtungen und Bebürfniffen 
ber Zeit unter Bezugnahme auf den fortgefchrittenen und erweiterten 
Stand aller Wiffenfchaften, erflärt, erläutert und and Herz gelegt 
werden. Hütet man fi nur, in dem eigentlichen Lehrinhalt etwas 
zu ändern oder wegzuſchneiden; verwahrt man ſich in dem [öblichen 
Beftreben, Allen gerecht zu werben, vor der Gefahr, durch Abftrac- 
. tionen und fubtile Darftelungen den Lehrftoff ſelbſt zu verflüchtigen 
und in fremdes Gebiet zu leiten; hält man nur feft an der Kirche 
Iehrenden Geift und Worte: jo kann man duldfam auch neue 
Auffaffungen und Methoden gewähren laſſen, wodurd die Berüh— 
rungspuncte vermehrt und befreundete Helfer gewonnen werden, nad) 
dem großfinnigen Ausfpruche des Apofteld: Laffet fie lehren nad 
ihrer Weife, wenn Chriſtus damit verfündigt wird! PBhil. ı, 18.) 

Seitdem obiger Auffag der Hochw. Redaction übergeben wor- 
den (2. Mai 1851), find die Stimmen für die wiederherftellende 
Sonntagsfeier auf Eatholifcher und proteftantifcher Seite fo laut 
und allgemein geworden, daß e8 überall Faum mehr darauf anfommt, 
die Erfenntniß dieſer Pflicht vorzubereiten, als fie lebendiger zu 
machen und in ihre Anwendung durchzuführen. Nachdem die be- 
Flagenswertheften Folgen der Glaubenslofigfeit ſich in den Firchlichen 
Zuftänden nicht minder, als in den bürgerlichen und flaatlichen ganz 
auffallend herausgeftellt, boten felbft die Gefeßgebungen und Be- 
hörden den andringenden Hirtenbriefen der Biſchöfe, und den Bes 
mühungen des eifernden Elerus ihren Beiftand an, und es fteht zu 
erwarten, dapallmälig die Hausväter und die Lehrer, die Gewerbs⸗ 
leute und die Beamten in ihren eigenen humanen und ſocialen In— 
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tereffe immer völliger zu der Einficht fommen, daß die uraltehrwür- 
dige Sonntagsfeier wahrhaftig die belebende Sonne des Chriften- 
thums jei, welche die gefammte Geifterwelt belebend durchdringt und 
den allfeitigen Fortichritt in Bildung, Sittlichfeit und äußeren Wohl: 
fand ermöglicht. Es war ein erleuchteter Blid der gegenwärtigen 
Regierung des durch und durch zeraderten Franfreichs, welcher fie 
beftimmte, im einem der erften ihrer gefeglichen Erläffe die Sonntags; 
feier im ganzen Reiche durchzuführen. Nach dieſen erfreulichen Vor⸗ 
gaͤngen, die überhaupt ſchon von dem Wiederhervortreten chriſt— 
licher Geſinnung gegen die frevelhaften Wirren der Zeitphiloſophie 
und gegen den herrſchenden Sinnentaumel des Materialismus und 
der Induſtrie Zeugniß ablegen, fteht die Frage über die Nothwen— 
digkeit der Sonntagsfeier gegenwärtig nicht mehr in erfter Reihe, 
wohl aber eine andere, wie nemlich, nach befeitigter Entheiligung 
diefed Tages, die Feier desſelben im Geiſte der Fatholifchen Kirche 
zu bewerfftelligen ſei. Schon der Berliner Profeſſor E. W. Heng- 
jtenberg hat in feiner neueften Schrift: „Ueber den Tag des Herrn“ 
(1852), einer gelehrten eregetifchdogmatifchen Abhandlung, es nöthig 
gefunden, (S. 167.) vor Ueberfhägung zu warnen: „Dem 
Sage: Ohne ordentliche Eonntagsheiligung fann die Kirche nicht 
wieder aufgebaut und gereiniget werden, erfennen wir eine gewifle 
Wahrheit zu, meinen aber, daß noch wahrer der andere ijt: Ohne 
Aufbau und Reinigung der Kirche kann Feine ordentliche Sonntags- 
heiligung ftattfinden. Durch das Junere zum Aeußern, das ift der 
Weg des neuen Bunded.* Durchdrungen von diefer Wahrheit durch- 
ziehen die Miffionen der katholiſchen Kirche die deutſchen Laͤn— 
der, und nehmen die Katholifenvereine das Leben und Wir: 
fen aller Stände in Angriff, arbeitet auch der wadere Kolping in 
Köln an den Gefellenvereinen, Praftifch und mit glängendem 
Erfolge verwirklichet aljo die Fatholifche Kirche als Bewahrerin des 
chriſtlichen Heild auch in unferem ſchickſalsreichen Jahrhundert, was 
Hengſtenberg feinen Glaubensgenofjen erft nur in ftommen Wün— 
hen and Herz legt, wenn er mit Hirfcher (Moral, II. S. 354.) 
au die Freude ald Mittel der Erbauung bevorwortet und ſelbſt 
Proceffionen nicht abweifet, indem er S. 67. fchreibt: 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. ILL. 15 
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„In diefer Hinficht hat unfere Kirche (die Iutherifche) eine 
große Schuld abzutragen, und wenn fie einmal ſich ernftlich darauf 
legt, fo wird das weit mehr Frucht ſchaffen als alle Sonntagsver- 
ordnungen, die freilich auch fein müffen, auf die aber manche Die- 
ner der Kirche, wie es fcheint, zu viel Gewicht legen. Es mag Fälle 
geben, wo die Policei zur Hilfe genommen werden muß, namentlich 
wo ed gilt, die Untergebenen gegen ihre Herren zu fchügen, die 
ihnen den Sonntag rauben wollen. Aber darauf vorzugsweiſe be: 
dacht fein, heißt fich felbft das Zeugniß der Ohnmacht ausftellen und 
die Kirche erniedrigen, deren eigentliche Aufgabe eine ganz andere 
ift. Je größer die zum Theil durdy Schuld der äußeren Kirche ent: 
ftandene Entartung der Sonntagsfeier ift, defto tiefer muß Die Kirche 
ſich herablaſſen, um die durch Freude von der Weihe Abgeführten 
durch Freude wieder zu ihr zurüdzuführen. Die Liebe muß fie trei- 
ben, den gebahnten und bequemen Weg der Predigtgottesdienfte zu 
verlaffen, muß fie ebenfo erfinderifch machen in Auffuchung heiliger 
BVergnügungen, wie die Welt ift in Aufſuchung weltlicher Luftbar- 
feiten, Das allein fann den Sonntag wieder populär machen. Wer 
meint, daß das unter feiner Würde ift, der vergißt, daß er berufen 
ift einer Volkskirche zu dienen, was freilich viel Schweres mit fid 
bringt, aber auch viel Seliges, fo gewiß, ald wir einen Heiland 
haben, der gefommen ift, das Verlorne zu fuchen. Sieht man unfer 
Volf an wie es ift, fo muß man fchmerzlid, lächeln über die Ver: 
fuche, die Heiligung des Sonntags wieder unter ihm einzubürgern 
ohne Anwendung anderer Mittel als der gewöhnlichen. Das Höchfte, 
was man in Bezug auf die Maffe auf diefe Weife erreichen fann, 
ift, daß weniger gearbeitet wird, dafür aber defto mehr getrunfen 
uf. w. Wir freuen uns aber, daß die Anfänge einer andern Praris 
bereit vorliegen, daß es hier nur gilt, ein bereits unter Gottes fichtba- 
rem Segen begonnenes Werk weiter fortzuführen. Zu diefen Anfängen 
rechnen wir zuerft die liturgifchen Gotteädienfte, die, abgefehen von 
ihrer tiefern Begründung, ſchon darin ihre Rechtfertigung haben, daß 
unfer Volk feiner großen Maffe nach auf dem Standpuncte des A. T, 
ſteht, und alfo wie inter dieſem durch die fchönen Gottespienfte des 
Herrn angelodt werden muß. Eben dahin rechnen wir die mehr und 
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mehr im Wachfen begriffene volfsmäßige Begehung der Miſſionsfeſte. 
In Berbindung mit ihnen zeigen ſich auch fhon die Anfänge einer 
Erneuerung der Wallfahrten im evangelifchen Geiſte. Befonders hat 
und bier eine Einrichtung angefprochen, die mehrere Geiftliche der 
Provinz Sachſen feit Kurzem getroffen haben, In einem gewiffen 
Umfreife wird an jedem Sonntage an einem Orte Miſſionsfeſt ge- 
halten. Dorthin ziehen unter Abfingung von „Pilgerlievern“ die 
andern Gemeinden mit dem Paſtor an der Spitze und werden gaftlich 
aufgenommen. Das find Zeichen, daß die Kirche daran denft, den 
alten Wein in neue Schläuche zu füllen, da die alten nicht mehr hal- 
ten wollen. Gehen wir auf diefer Bahn weiter fort, fo werden wir 
weiter fommen ald mit Gemeindeordnungen und Presbyterialver- 
faffungen.“ 
Ein wahres Wort! e8 rechtfertigt die alten Uebungen der fathos 
liſchen Kirche, die nicht erft, wie hier vom Proteftantismus gezeigt 
wird, nöthig hat, an einzelnen Orten „Verſuche“ zu machen, und froh 
ift, wenn ed hie und da ſchon zu „Anfängen“ kommt. Sie hat nem— 
lid von jeher dahin gearbeitet und unter Leitung des heiligen Geiftes 
mit Erfolg gearbeitet, daß die theoretischen Lehren der Religion nach 
ihrer Feſtſtellung gegen die Irriehren, audy ins Leben der Gläubigen 
eindringen, eine aͤußere Form gewinnen, in bie Sitten, Uebungen, 
Gefühle und Vorftelungen übergehen und fo unbewußt in der Jugend, 
in den Körperfchaften und Ständen, in den Schulen und Kunftftätten, 
in den Gejegen und Einrichtungen tiefe Wurzel faffen. Eine falfche 
Wiſſenſchaft hat diefe Hebungen, deren Zufammenhang mit dem 
Zwede des Chriſtenthums verfennend, ald Ueberreſte mittelalteriger 
Barbarei verlacht und abgethan, fie hat die Gebrechen der Zeit, die 
Fehler der Perfonen, die Thorheiten fremden Einfluffes ihr felbft, 
der unbefledien Kirche, aufgebürdet und diefe Zerftörung der wefentli- 
chen religiöfen Lebenselemente eine „Reinigung“ genannt, Die Sonn- 
tagsnoth ift nur Ein Beifpiel diefer Art von den vielen, welche dem Pro: 
teftantism us zur Laft fallen, und ihn, welcher jegt wieder ven Muth 
hat, von einer „Kirche“ zu reden, nöthigen, eine „Auctoritätder 
Kirche" anzurufen (S. 91.), die er doc in feinem Abfalle von der 
Kirche wurzelhaft vernichtet hat. Das Argument, welches Hengften- 
15 * 
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berg ©. 162. für den Sonntag berbeiführt: „Stammte die Feier 
des Sonntages nicht ſchon aus dem apoftofifchen Zeitalter, fo läßt 
ed ſich ſchwerlich erflären, wie dieſelbe bald nad) demjelben in den 
verjchiedenften Gegenden verbreitet gefunden wird, wie unter allen 
Spaltungen, Abwegen, Streitfeagen Feine vorkommt, die dieſen 
Gegeuftand betraf, wie Feine Fegerifche Gemeinde einen andern Ber- 
fammlungstag hatte“ — läßt es ſich nicht, gehörig bemügt, noch 
auf fo viele andere Dogmen und Ordnungen der Kirche anwenden, 
für deren Wiederherftellung zu feiner Zeit der Sinn wohl ebenfo noch 
erwachen bürfte, wie ed an einigen bereit® gefchehen ? 

Auch der Löfung diefer zweiten Frage wird fich der Clerus, 
weldyer bereit8 die Weihe des Tages dem Zeitgeifte abgerungen, 
unterziehen, denn auch hier gilt das apoftolifche Wort: „der Buchftabe 
töbtet, der Geift aber belebt." Der Sonntag muß durch Unterricht, 
Erbauung und wahre Bildung geheiligt werben, wenn er: nicht 
wieder eine leere Förmlichfeit ohne Geiſtesfrucht werden fol. Der 
Unterricht und die geiftlidye Leitung muß über das Wortgerippe des 
Katechismus umd der Kirchengebote hinausfchreiten; der durch viel- 
feitige Bildung ausgerüftete Clerus muß im Befige der Mittel fein, 
durch welche Ueberzeugungen hervorgebracht, die unabweis- 
lichen Interefien der Zeit befriediget, die Sitten veredelt und ge 
meinnüßige Beftrebungen gefördert werden. In diefem Sinne hat 
auch die vierte im vorigen Jahre zu Mainz tagende Berfammlung 
des großen Katholifenvereins die Preisfrage über bie 
Sonntagsfeier ausgejchrieben, und ihrer gelungenen LZöfung 
fieht jeder Gutdenkende mit Sehnſucht entgegen. 

Zum Schluffe möge noch geftattet fein, über den ©. 214 
genannten Dr. Mariott in. London etwas Näheres zu bemerken. 
Er ift einer der thätigften Miffionäre jenes großen Vereins in Eng- 
land, welcher nebft der großartigen Bibelverbreitung das Miffions- 
wefen auf der ganzen Erde betreibt, und feine Thaͤtigkeit insbefon- 
dere auf die Katholiken erſtreckt, das Volk durch die betrieb- 
famfte Berbreitung von Flugſchriften — Tractätlein — zum 
Abfall zu bewegen, und an die Stelle der römifchen Kirche den angli- 
kanifchen Piet ismus zu fegen bemübt- ift. Bon diefer Seite ging in 
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Bafel ver obige Preis für die befte Schrift über Sonntagsfeier 
aus, der von Oſchwald und Liebetrut gewonnen wurde, Unſere 
„Zeitfchrift“ konnte nur den Gegenftand und den Eifer feiner Sad)» 
walter als bemerfenswertb im Auge halten, ohne fid, mit ihren 
Zweden und Mitteln betheiligen zu wollen. Mit welchem Fana— 
tismus aber dieſer Pietismus verträglich ift, davon brachte die 
„veutfche Volkshalle“ im ihrer heurigen Nr. 61. (März) zweiter 
Ausgabe eine empörende Nachweiſung. Denn derfelbe Dr. Marioti, 
welcher feine Blicke auf die Befenner diefer Secte am Rheine gewor: 
fen, wagte im September 1850 zu Dürmersheim bei Karlsruhe 
einen offenen Angriff auf die eben daſelbſt thätigen katholifchen Mif: 
fionäre durch die fügenhafteften Anjchuldigungen, und namentlich 
durch den pöbelhafteſten perfönlichen Anfall auf P. Haßlacher, 
welchen er im Augenblide der Abreife zu einer öffentlihen Difpu- 
tation nöthigen wollte, aber durch die nunmehrige Veröffentlichung 
tes ſchmachvollen Hergangs feinen Lohn davon trug. Die fathor 
liſhe Kirche wandelt ihren erhabenen Gang, von Gott erfüllt, 
and über ven Moder der Lüge und des Betrugs ruhig und unauf- 
haltfam fort, denn in ihrem Geleite find die Wahrheit, und das 


Leben. 
Beil. 


6 
Die Eigenfhaften des verklärten Feibes. 


Seitdem der Erlöfer durch Seinen Tod und Seine glorreiche 
Auferftefung „den Tod im Siege verfchlungen,“ (Jeſ. 25, 8. 
1, Cor. 15, 54.) dürfen die Erlöf'ten, die das Bild ihres himmliſchen 
Stammvaterd an fich tragen, getroft Das ſchwarze Leichentuch mit 
dem helfen Siegesjeichen des Kreuzes zieren, und wie in überftrö- 
mender Wonne, ob des Trinmphes über die Verweſung, mit der 
Kirche kühn ausrufen: „o felix culpa, quae telom ac tantum 
meruit habere Redemptorem !* 
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Die Auferftehung des Erlöfers ift die ficherfte Bürgſchaft, daß 
auch unfere Leiber einft vom Grabe werben auferftehen; denn fo 
fihließt der Apoftel, für Jeden verftändlid und feinen Ausſpruch 
mit gefteigertem Nachdrud wiederholend: „Wenn es Feine Aufer: 
ftehung der Todten gibt, fo ift aud) Chriſtus nicht auferſtanden.“ 
(I. Cor. 15, 13. 15. 16.) 

Doc; wer hat hinübergefehen in die paradiefifche Ferne? Wie 
foll der Leib, jiwar dem Geifte vereint, aber von Bedürfniſſen und 
Schwahheiten gedrüdt, ein würdiger Bewohner fein jener heiligen 
Stabt, deren „Thore wie Perlen,“ deren „Gaſſen wie reines Gold 
und durchfcheinend Glas” und deren „Licht ift die Klarheit Gottes?“ 
Dffendg. 21 ) Wie ift dieß möglich? — 

Eine vorlaut klingende Frage, — doch, wie e8 ſcheint — eine 
billige ; denn mehr als dunfle Umriſſe zeichnet die heilige Urkunde 
von jener Herrlichkeit, die an unferm Leibe foll offenbar werden. Noch 
mehr. In dem auf Tabor verflärten Heiland ift und ein Bild ge 
geben, dem wir nach der Auferftehung ebenbildlich werben follen. 
Hierauf mweifet der Apoftel in unverfennbaren Zügen hin, wo er 
die Philipper zu einen heiligen Wandel aufmunternd, fie an den, 
für einen folhen Wandel beftimmten Lohn mit den Worten er- 
innert: „unde (scil. de coelo) etiam salvatorem expectamus 
Dominum N. J. Christum, qui reformabit corpus humilitatis 
nostrae, configuratumcorpori elaritatis suae.“ (Phil. 
8, 20. 21.) 

Wann war der Leib Chriſti ein corpus claritatis? Offenbar 
ſchon damals, als fein Angeficht leuchtete wie die Sonne, und jein 
Gewand glänzte wie der Schnee, — alfo auf Tabor bei der Trand 
figuration. (Matth. 17, 1 ff. Mark, 9, ı ff.) Unfer Leib nun, 
fagt Paulus, wird, wenn Ehriftus (unferer Erwartung gemäß — 
alſo am großen Auferftehungstage) erfcheinen wird, wiederhergeftelt 
werden (reformabitur). Aber wie? Gleichförmig dem verklärten 
Leibe Ehrifti: configuratum corpori claritatis suae. 

Diefe Verklärung aber, in welcher Ehriftus den drei auserkoh⸗ 
renen Süngern auf dem Tabor erfchien, war nur eine vorläufige 
Offenbarung (antieipation) jener Herrlichkeit, die Ihm durch Seinen 
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Tod in Seiner Auferftehung zu Theil wurde; denn Ehriftus mußte 
leiden und fo in Seine Herrlichfeit eingehen. (Ruf, 24, 26.) Wie 
alfo der auf Tabor verflärte, fo ift auch der auferftandene Erlöfer 
ein Bild, (exemplar. Cat. Rom.) das jene Herrlichkeit zur Kunde 
bringt, die unfere Hoffnung iſt; denn mit Ihm, unferem Haupte, 
leiden wir, mit Ihm werden wir verherrlicht. (Röm. 8, 17.) 

Auf Grund diefer Duelle, welche die heilige Schrift in ber 
Hinweifung auf Chriſti verherrlichten Leib und in ihren fonftigen 
Ausſprüchen für die Lehre von der Befchaffenheit des im Himmel 
verflärten menſchlichen Leibes darbietet, und geleitet durch die Zeug— 
niffe der Väter über diefen Punct, nennt der römifche Katechismus 
vier befondere Gigenfchaften, mit welchen der auferftandene Leib 
der Frommen von Gott ausgeftattet werde: ed find Die impas- 
sibilitas, elaritas, agilitas, subtilitas. 

Diefer Eintheilung folgend, wollen wir das Einzelne, was 
jene Beftimmungen enthalten, hervorzuheben und nachzumeifen 
verſuchen. 

1. Die Leidensloſigkeit (impassibilitas). 

Durch die Sünde iſt für das Menſchengeſchlecht die Herrſchaft 
über die Natur in und außer ihm verwirkt worden. Und wie ſollte 
auch der Menſch, der die Triebe der finnlichen Natur nicht gehörig 
zu beherrichen weiß, ihren Bebürfniffen gebieten können? Wie follte 
er vollends die feindlichen Elemente, die auf feinen Leib eindringen, 
diefem zum ficheren Schutze, immer ſiegreich zurüdfchlagen? Er 
unterliegt ihnen und leidet. Dieſes Leiden, das fich ſchon dentlich 
genug in dem Schrei verräth, womit das neugeborne Kind des Tages 
Licht begrüßt, zieht fi in manchfachen, mitunter fchauerlichen Ge- 
ftaltungen durch das ganze Leben hindurch, bis es in der Trennung 
vom Geift und Körper im Tode fich vollendet, und der Organis- 
mus des Leibes zerfegt wird in der Verweſung. 

„Der Leib aber, der gefäet wird in Berwedlichkeit, wird aufer- 
ftehen in Unverweslichkeit.“ (1. Cor. 15, 42.) 

Demnad) wird der auferfiandene Leib alfo nicht mehr aufge: 
löst werben in der Berwefung, oder da dieß nur in Folge feiner 
Trennung vom Geiſte im. Tode möglich, der Menſch wird nach der 
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Auferftehung ewig als ſolcher fortbeftehen oder unfterblich fein. 
Aber nicht nur der Vollendung menfcjlicher Leiden, des Todes und 
der Verweſung, fondern jeder Verlegbarfeit durch feindlihe Einprüde 
find die Leiber der Seligen enthoben. 

Die Empfindung des Leidens ift der Schmerz; die Hingabe 
an den Schmerz die Trauer; die Sprache der Trauer die Klage. Alle 
diefe Zuftände aber, die dem Leiden naturgemäß folgen, haben für 
die Verflärten ein Ende genommen; denn: „Tod wird nicht mehr 
fein, noch Trauer, nody Klage, noch Schmerz.” (Dffenb. 21, 4.) 
Meder der „meue Himmel“ noch die „neue Erde” wird nachtheilig 
auf die Seligen einwirfen; denn fie werden nicht mehr hungern nod) 
dürften; c8 wird nicht mehr auf fie fallen die Sonne noch irgend 
eine Hige. (Offbg. 7, 16.) Daß der Scher an diefen Stellen unter 
denen, die er als umverlegbar durd) Infeftation der Elemente preift, 
die Verflärten verfteht, bedarf des Beweiſes nicht; indem er von 
folchen redet, jo um den Thron des Lammes ftehen — im himm— 
lifchen SJerufalem (7, 2. 21, 1. 10 ff.), alfo nur das Reich ver 
Seligen im Himmel meinen fann, 

Schon vor Seinem Tode zeigte fid des Erlöſers Leib oft genug 
als unverlegbar ; (was ihm ſchon vermöge feiner bypoftatifchen Union 
mit dem göttlichen Logos zufam) aber recht offenbar wurde Diele 
Eigenſchaft erft, als er durch fein Leiden verherrlicht wurde, und zwar 
zunächft darin, daß der Leichnam des Heiligen die Verweſung nicht 
ſchaute, und fodann, daß Er aus dem von Soldaten ſcharf gehüteten 
Grabe hervorging. 

Diefe herrliche Gabe wurde auch an Mandyen, die im Glauben 
und in der Liebe bewährt befunden worden, ſchon in ihrem fterblichen 
Fleiſche offenbar: jene drei Knaben im Feuerofen umloderte hoch die 
Flamme, und verbrannte fie nicht (Dan, 8,), und den Daniel in der 
Löwengrube umlagerten grimmige Thiere und fperrten ihre Rachen 
nicht wider ihn auf. (Dan. 14, 80 ff.) 

Wenn es nun feftfteht, daß die Leiber der Seligen feine: ftören- 
den Eindrüde von außen empfangen können, fo erhebt fidy Die andere 
Frage: ob fie jedem, auch fördernden Einfluffe der Elemente ver» 
ſchloſſen fein werden, Alle Eindrüde von außen empfängt der Menſch 
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mitteld Des allgemeinen (Gefühle) Sinned und der vier befon- 
dern Sinne (ded Gehörs, Geſichts, Gefchmads und Geruchs). Nun 
unterliegt es allerdings feinem Zweifel, daß der verflärte Leib mit 
allen Sinnen, die bienieden die Wahrnekmung des Aeußern vermit- 
teten, wird begabt ſein; da ja fein Glied, nicht einmal ein Haar 
des Hauptes verloren gehen (Luk. 21, 18), und der verflärte Leib 
mit Allem, was zu feiner Wefenheit gehört ), auferftehen foll; 
doc ift es faum zu beftimmen, wie weit die Sinne thätig fein wer— 
den. Daher möchte auf jene Frage, wie auf fo manche Andere in 
diefem Gebiete ald Antwort paſſen: „Die Gedanken der Sterblichen 
find zaghaft, und ihre Anfichten unficher.” (Weish. 9, 14.) Genug 
it ed, zu willen, DaB unfer Leib frei fein wird von jeglichem Leiden, 
das hier fo oft den Auſſchwung des Geiftes zu Gott hemmt. 


2. Die Herrlichfeit (claritas). 

Wohl find des Herrn Werfe bewundernswerth; wohl rühmt 
der Himmel, wohl die Erde mit allem, was fid) aus ihr herausbilvdet, 
des Schöpfers Macht und Pracht; — aber das Funftvollfte und edelſte 
Gebilde in der Natur, der menſchliche Leib, birgt fid, unter das Ge— 
wand, ſeitdem Adam ſich nadt gefühlt, — Wie manche jchöne Seele 
wohnt in einem preß- und früppelhaften Körper, ihn anzuichauen 
thut vem Auge weh; aber aud) der Anblick des fchönften menjchlichen 
Leibes, wenn das Kleid ihm fehlt, zieht Schamröthe über das Ge— 
ſicht der Beſſern in dem Geſchlechte. Das hat die Suͤnde gethan! 

Doch gefäet wird der Leib in Unehre (ignobilitas), auferftehen 
wird er in Herrlichkeit.“ (1. Cor. 15, 48.) 

Die näcyfte Bedeutung der Herrlicyfeit (gloriae) ergibt ſich aus 
ihrem Gegenſatz, der ignobilitas. — Jedenfalls wird demnach der 
verflärte Leib frei fein von Berunftaltung und jeglidyen Gebrechen; 
das hienieden feinen Adel verhüllt und fein Anjehen entftellt. Daher 
lehrt der heilige Anguftin: „Nihil tume (seilieet in coelo) vitii 
in corporibus exsistet . .. quia Christus non solum nobis 


!) »„Quoniam membra ad veritatem humanae naturae perlinent, simul 
restituentur omnia.” Cat. Kom, p. 1. artic. XI. n. 9. 
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corpus reparavit, sed quidquid per miseriam hujus vitae 
fuerit nobis ademptum,“ 

„Neque hoc dixerim, quod aliquid existimem cerpori 
cuiquam periturum, quod naturaliter inerat; sed quod deforme 
natum fuerat ... . sic esse rediturum, ut servata integritate 
substantiae, deformitas pereat.“ (De civ. Dei, I. 22 c. 19 Nr. 1.) 

„Proinde nulla erit deformitas, quam facit incongruentia 
partium, ubi et quae prava sunt, corrigentur, et quod minus 
est, quam decet, unde Creator novit, inde supplebitur, et 
quod plus est, quam decet, materiae servata integritate de- 
trahetur.* (ib. Nr. 2.) 

Diefelbe VBerficherung gibt der Cat. Rom. Cap. I. art. XI. 
Nr. 9: 

„Qui enim ab ipso ortu oculis capti sunt, vel ob aliquem 
morbum lumina amiserunt claudi atque omnino manei et qui- 
busvis membris debiles, integro et perfecto corpore resurgent.“ 

Aber nicht nur von jeder Mafel frei, fondern auch mit Allem, 
was zu feiner Herrlichkeit beiträgt, geziert, wird ber Leib des Ge- 
rechten in den Himmel eintreten; denn: 

„Neque vero corpus tantum resurget, sed quidquid ad 
illius naturae veritatem atque ad hominis decus et ornamen- 
tum pertinet, restituendum est.“ (C. Rom. p. J. art. XI. Nr. 8.) 

Diefe Zierde und Schönheit des Körpers fordert aber neben dem 
gehörigen Verhältniß der einzelnen Theile zu einander die Anmuth 
und Lieblichfeit der Farbe, die als heller Glanz den verflärten Leib 
umftrahlen wird, Und hierin liegt die weitere Bedeutung der vom 
Apoftel (in der oben angeführten Stelle I. Cor. 15, 43.) verheißenen 
Gloria ausgeſprochen, die dann fofort al8 eigentliche claritas er- 


ſcheint H. 


1) Dieſe beiden Auedrücke dienen nämlich zur Ueberſetzung bes griechiſchen 
Wortes KòhSF, das eben ſowohl im Gegenſatze von arıuda (iguobilitas) 
zur Bezeichnung ber Schönheit umb Herrlichkeit im Allgemeinen (gloria), 
ale auch befonders von einem ftrahlenden Glanze (3. B. der Geflirne 
claritas) gebraucht wird, wie die Wörter, die unfere Stelle einleiten, 
darthun: V. 41. alia claritas (döf«) solis . . . V. 42. sie et resur- 
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Jenen Glanz verfpricht fchon der Siracide denen, die wie ein 
Brandopfer, d. h. vollfommen mit Leib und Seele dem Herrn ſich 
gopfert: „Die Gerechten werden glänzen und wie ein Funken im 
Geröhre hin und her fahren.” (Weish. 3, 7.) 

Wie aber werden die Seligen glänzen ? 

Der Erlöfer antwortet mit der Verheißung, „daß die Gerechten 
im Reiche Seines Vaters der Sonne gleich glänzen werden,” (Matth. 
13, 43.) — und mit dem herrlichen Bilde, das er auf Tabor und 
nad; Seiner Auferftehung enthüllte 1). Dort, auf dem heiligen Berge 
befonders glänzte Sein Leib, wie die Sonne, im blendenden Lichte; — 
uud wir wiffen, fehreibt ein Zeuge diefer herrlichen Erfcheinung, daß 
wir, wenn Er erfcheinen wird, ihm ähnlic, fein werden. (1 Joh. 8, 2.) 

Und wie follte auch der Leib dann nicht glanzumfloffen fein, 
wenn die Seele Den ſchaut von Angeficht zu Angeficht, der in einem 
(für das fterbliche Auge) unzugänglichen Lichte thront — den Vater 
des Lichtes?! Sollte von ihrer Klarheit nicht der ganze Leib über- 
ftrömt werden, fo wie fie von dem, der mit Licht, wie mit einem 
Gewande fich Fleidet, überftrahlt wird? Schon auf Mofis Antlig 
leuchtete ja doch, ald er mit Jehova geredet, ein blendender Glanz, 
der feinem Bolfe unerträglich war. Daher lehrt der Cat. Rom. (p. 1. 
art. XI. Nr. 3.): „Est vero claritas haec fulgor quidam ex 
summa animae felicitate ad corpus redundans, ita ut sit 
quaedam communicatio illius beatitudinis, qua anima fruitur, 
quo modo etiam anima ipsa beata eflicitur, quod in eam pars 
divinae felicitatis derivetur.” 





reclio mortorum » . . . 3. 43. seminatur in Ignobilitate, surget in 
gloria (8687). Bergl. Phil. III, 21. 

1) Die Urfache, weßhalb der auferflandene Chriftus die ganze Fülle Seiner 
Herrlichkeit vor Seinen Jüngern nicht entfaltet habe, gibt ber heilige 
Anguftin folgendermaßen an: Quae claritas in Christi corpore, cum 
resurrexit, ab oculis discipulorum potius abscondita fuisse, quam 
defuisse credenda est. Non enim eam ferret humanus alque inlir- 
mus aspectus, quando ille a suis ita deberet attendi, ut posset 
agnosci. Quo pertlinuit etiam, ut contrectantibus ostenderet suorum 
valnerum cicatrices ... . (De Civ. Dei, I. 22. c. 19. Nr. 2.). 


rn 
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Hieraus leuchtet auch der Grund ein, weßhalb die verklaͤrten 
Leiber der Klarheit nach verfchieden fein werden; welche Wahrheit 
der Apoftel in den befannten Worten ausfpricht: „Anders ift die 
Klarheit der Sonne, anders die Klarheit ded Mondes, anders vie 
Klarheit der Sterne; denn ein Geſtirn unterfcheidet ſich in der Klar: 
heit von den Andern: fo ift es auch mit der Auferftehting der Todten.“ 
(1. &or, 15, 41.) 

Alle Seligen nämlic, Finnen in dem wundervollen Zufammen: 
hange von Erfenntniß und Liebe, von Liebe und Erkenntniß Gott 
nicht gleich tief und innig erfaflen, fondern Jeder nur nach dem Maße, 
der ihm in einem unausforſchlichen Rathſchluß verliehenen Kraft — 
oder: Gott kann von der Fülle Seiner unendlichen Seligkeit und 
Herrlichfeit nur fo viel auf jeden Geift überftrömen laſſen, ald diefer 
aufzunehmen vermag. In demfelben Maße nun, tie der Geift von 
Bott, in demfelben kann auch nur der Leib vom Geifte empfangen. 
Daß hierbei jede Sehnfucht nad) der Glorie Mitverflärter umd 
vollends jede Beneidung um diefelbe fern bleibe, folgt ſchon daraus 
Har genug, daß Jeder fo viel empfängt, als zu faſſen, alfo aud 
zu — wünſchen er die Kraft hat. 

Alfer leiblichen Folgen der Sünde, deren Anblick hier Milleid, 
Scham, oder fträfliche Luft erwedt, ift der Verflärte bar: darım 
ift das Kleid überflüffig; Ganz ift fein Gewand. Licht und leuchtend 
ift der ganze Leib, da das Auge des Geiſtes einfach, zu Gott gewen⸗ 
det, ruhet im reinſten Lichte. — 


3. Die Behendigkeit (agilitas). 


Mehr als ob fie das Gute nicht fennen, und als folches nicht 
anerfennen, vollziehen es Viele im Werke deßwegen nicht, well fie 
von der Schwachheit und Schwerfälligfeit ihres Körpers, der geiſti⸗ 
gen Thätigfeit zu folgen, ſich niederdrüden laffen. Wohl mander 
Geiſt ift willig, und möchte gern in feiner Richtung zu Gott empor: 
ftreben; aber da hemmt feinen Lauf das Fleifch, das ſchwach ift, und 
leicht der Thätigfeit erliegt: „Der Leib, der verweslich ift, befchwert 
die Seele, und die irbifche Hülle drückt den vieldenfenden Geift nie 
der,” (Weish. 9, 15.) Zwar fann der Geift mit feinem durch bie 
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Gnade geftärkten Willen diefer Trägheit des Fleiſches, foweit feine 
Beftimmung es, fordert, gebieten; aber manchmal iſt er gezwungen, 
der Schwachheit der leiblichen Natur nachzugeben, und kann in ihre 
Forderungen nur eimwilligen. Dieß zeigt ſich am auffallenpften da, 
wo Der Geift, deijen Gedanke wie der Blig ſchnell ift, von einem 
Orte zum andern wünſchend, eine feite Schranfe findet an feinen trä= 
gen Genoffen, deſſen matte Ölieder ungelenfig find für Die Bewegung. 
Diefe Ohnmacht aber erreicht in der Erftarrung im Tode wie ihre 
Vollendung jo auch ihr Ende; denn: 

„Der Leib, der gefäet wird in Schwachheit, wird auferftehen in 
der Kraft!“ (J. Cor. 15, 43.) 

Die. Kraft äußert ſich vor Allen in dem Sreifein von jeglicher 
Eſchöpfung, die auf Erden nad) der Thätigfeit als naturgemäße 
Folge eintritt; ſodann in.der Schnelligkeit und Beweglichkeit, wo— 
mit der verflärte Leib der Bewegung des Geijtes zu folgen vermag. 
Das erite negative) Moment jener Kraft ift fchon in der Leidens: 
tofigteit des verflärten Leibes mitgegeben, da die Erſchöpfung zu 
den Leiden gehört, die dir Sünde gebracht, und infofern fie in dem 
Schweiße nad) außen tritt, und ald Strafe der Sünde jhon in dem 
befannten Worte ded Schöpfers, ald Er die Erde in des Menſchen 
Werk verfluchte, vorher gefagt iſt. 

Bon der Beweglichfeit aber, vermöge welcher der verflärte Leib 
jeder Forderung des Geiftes zu entjprechen vermag, weisfagt bereits 
der Prophet Jeſaia: „die auf den Herrn hoffen, erneuern ihre 
Kraft, heben die Schwingen den Adlern gleich, laufen und werden 
nicht müde, gehen und werben nicht matt,“ (40, 81.) und auf fie 
weifet der Weife des alten Bundes hin in den ſchon genannten 
Worten: „Die Gerechten werden glänzen, und wie ein Funken im 
Geröhre hin und herfahren.“ (Weish. 3. 7.) Bekannt genug ift, 
wie Diefe Kraft an dem verherrlichten Leibe des Erlöfers ſich Fund: 
that in den plößlichen Erjcheinungen, womit Er feine furchtſamen 
Yünger. bald hier, bald dort heimfuchte, und vollends in feiner 
glorreichen Auffahrt zu Seines Baterd Redyten (mit Leib und Seele) ; 
und nicht minder befannt und zahlreich find die Beifpiele, daß biefe 
Babe ſchon manchen fterblihen Dienern Gottes verliehen ward, — 
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wie dem Petrus, ald er über den Spiegel des Meeres feinem 
Meifter entgegen wandelte, ohne zu verfinfen (Matth. 14. 24- 31), 
— dem Philippus, ald er (nad) der Taufe des Kämmererd der 
äthiopifhen Königin) von dem Wege zwifchen Jerufalem und 
Gaza plöglih nad Azot entrüdt wurde. (Ap. 8. 27—39.) 

Ueber diefen Punct lehrt der heilige Auguftin eben fo 
furz als treffend: „certe ubi volet spiritus, ibi protinus erit 
eorpus.“ (De Civ. Dei. L. 22. c. 80.) 

Alfo nicht mehr eine drückende Laft, fondern geſchickt, jedem 
Winke zu folgen, wird die auferftandene leibliche Natur dem Geiſte 
wieder vermählt werden. — Aber werden die Seligen folder Kraft 
der Bewegung ſich auch bedienen? Jedenfalls thut der Gebraud 
derfelben dem Wefen ihrer Seligfeit, weldye in der Anjchauung 
Gottes befteht, feinen Abbruch, da fie Gott, der Alles im Allem fein 
wird, überall befigen. Von ihnen gilt, was der Bapft Gregor I. 
(hom. 34. in Ev.) von den Engeln fagt: „intra Deum currunl, 
quocunque mittantur.“ 

Das Schauen des Geiftes in die Tiefen der Gottheit bring! 
daher für ven verflärten Leib Feine Anftrengung mit fich: jede Thi- 
tigfeit dort ift der Ruhe gleich zu achten ; fie bricht nicht den ewigen 
Sabbath. 


4. Die Feinheit — Geiftigfeit (subtilitas). 

Die förperlichen Leiden des Menfchen haben einen näheren 
Grund darin, das fein Leib ganz den Gefegen des animaliſchen fe 
bens, wie fie für jedes Naturindivivuum gelten, unterworfen if 
ALS folcher aber fol er nicht auferftehen; denn „gefäet wird ein 
thierifcher Leib Ccorpus animale), auferftehen wird ein geiftiger 
Leib (corpus spirituale). Vgl. 1. Cor. 15. 44. 

Worin befteht nun die Geiftigkeit des Leibes, die man auch 
Feinheit (subtilitas) *) nennt? Bor Allem ift hier der Irrtum 
auszufchließen, als ob die leibliche Subſtanz in die von ihr wefentlid 
verjchiedene des Geiftes umgewandelt würde, ald ob die Natur 





1) Bgl. Cat. Rom. art. IX. p. 1. de gloriosi corporis dotibus. 
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(im Menfdyen) Geift würde. Das geht fchon deshalb nicht an, weil 
durch eine foldye Umwandlung der Menſch die eine wefentliche Hälfte 
feines Ich's verlieren, oder aufhören würde Menfch zu fein. Was 
liegt auch dem Apoftel ferner, als diefe Vorftellung, die überdieß 
durdy die Wiederholung des Wortes corpus (v.’44.) befeitigt wird. 
Was er hatjagen wollen, deutet der Zufaß zu feinen Ausfpruche an: 
„si est corpus anjmale, est et spirituale, sicut scriptum est: 
factus est primus homo Adam in animam viventem, novissimus 
Adam in spiritum vivilicantem.” (v. 44, 45.) 

Der Schluß des v. 44. will weiter nichts, als den Unterfchieb 
hinftellen zwijchen thierijchen und geiftigen Leib, wie dieß 
der griechifche Tert: „errı auspa yusınay nac gorı apa nYsupa- 
ray" deutlicher noch fundgibt. 

Daß diefer Unterſchied gegründet fei, fol der'v. 45. beweifen, 
und zwar aus der Schrift felbft, darum wird er eingeleitet mit dem 
„sieut scriptum est," Die beweifende Kraft diefes Verſes liegt 
offenbar in dem Befeße der anima vivens und dem spiritus vivilicans 
oder: Adam hatte ein corpus animale, weiler eine anima vivens; 
Ehriftus hatte ein corpus spirituale, weil er einen spiritus vivifi- 
eans hatte. — Die Beziehung auf Adam hat der Apoftel augenfchein- 
lid aus 2, 7. der Genefis hergenommen. Hier heißt es von Adam, 
er fei in Folge davon, daß Gott feinen aus Erdenftaub gebildeten 
Körper den Dbem des Lebend eingehaucht, zu einer anima vivens 
geworben. Die lebendige Seele alfo gab dem Leibe durch ihre Verbin» 
dung mit ihm, das Leben. — Aber erhielt fie auch fein Leben aus 
fich heraus, belebte fie ihn fo, daß er nicht, wie der Körper, ge- 
nährt, gehegt und gepflegt zu werden brauchte? So groß war ber 
Einfluß der Seele auf den Leib nit; denn Adam war, um fein [eib- 
liches Leben zu friften, auf die Befriedigung derfelben Bedürfniffe 
angewiefen, die für jedes Thierleben galten, fein Leib fand unter 
den Gefegen des animalifchen Lebende, war ein corpus animale. 

Anders bei Ehriftus %. Als Menſch hatte Er zwar wie Adam 


— — — — 


1) Es liegt auf der Hand, daß Paulus unter dem novissimus Adam Chris 
Aus verftanden wiſſen will, — Wichtiger ift zu erinnern, daß bie Worte 
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eine lebendige Seele; als aber bei Seiner Auferftehung an Ihm 
die volle Herrlichkeit des Erlöjers offenbar wurde, da warb Sein 
Leib von dem drüdenden Gefege des Naturlebens, dem Er (freilich 
nur weil und wann der Logos, in dem die menfchliche Natur Ehrifti 
ruhte, e8 wollte) bis dahin Untertban geweſen, erlöft und zur Se— 
ligfeit des Geiftes in Gott erhoben. Sein Geift belebte den Leib, ward 
für defien Leben Die erzeugende und erhaltende Grundlage, der 
spiritus vivificans, fo daß diefer (Sein Leib) der Bedürf— 
niffe des animalifchen Lebens los, nur aus dem Geifte in Gott 
lebte oder — ein corpus spirituale wurde. *) 

Auf Erden fchon fann und fol der Ehrijt feinen Leib zu einer 
gewiffen Geiftigfeit bringen, dadurch, daß Er ziwar nicht das Leib: 
liche Leben, wohl aber das leibliche Gelüften in die Herr: 
fchaft des Geiftes bringt. Und das ift dev Weg, der zur vollen vivi- 
ficatio des Leibes durch den Geiſt hinführt. Diefe dem Apoftel geläu- 
fige Anfchauung liegt allen jenen Stellen zu Grunde, wo er bie 
Menſchen eintheilt in spirituales und carnales, wo er von dem zwei: 
fachen Geſetze in fich redet, wo er die Gefinnung des irdijchen 
Adams mit der des himmlifchen zu vertaufchen die Oläubigen auf- 
muntert, damit fie nad) vollbradytem Tagewerfe wie der himmliſche 
Adam würden (der ein lebendigmachender Geift ward), nachdem fie 
früher dem irdiſchen Adam gleich geweſen. Vergl. 1. Cor. 8, 1. 
Rom. 7, 28. I. Cor. 15, 47. 48. 49. 


»novissimus Adam in spiritum vivihcantem” nirgendwo fonft in der 
heiligen Schrift ſich befinden, mithin nicht unter das sicut scriptum est 
gehören, und vom Apoſtel nur deshalb fünnen hinzugefügt fein, um feinen 
Beweis zu vollenden. 

) Da aus dem Gegenfage von vivens und vivificans fo viel hervorgeht, als 
zu dem vorliegenden Zwecke erforderlich, fo ift der andere Gegenſatz von 
amina (Wexn) und spiritus (nveüue) , der freilich das Reſultat in ein 
klareres Licht feßen würde, unberücfichtigt geblieben, zumal die Durchfüh— 
rung bdesfelben zu weit von dem Thema entfernen würde. So viel fei nur bes 
merft, daß der Spiritus vivificans nicht ber heilige Geift, fondern den 
menschliche Geiſt Ghrifti bezeichnen folle. So Auguftin, Beda, kom 
bardus, Thomas von Aquin (bei Eflbius: Com. in Ep. I. 
ad Cor. 15. 45.). — 
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Ganz dieſelbe Anſicht von der Feinheit oder Geiſtigkeit des 
verklaͤrten Leibes ſpricht der heilige Auguſtin aus: „Erit ergo Spi- 
ritui subdita caro spiritualis, sed tamen caro, non Spiritus.” 
(De civ. Dei, L. 22. c. 21.) „Quale erit corpus, quod omni 
modo Spiritui subditum et eo sufficienter vivificatum 
oullis alimoniis indigebit? Non enim animale, sed spirituale 
corpus erit, habens quidem carnis, sed sine ulla carnali 
corruptione !) substantiam.“ Ib. ec. 24. n. 5. „Caro Spi- 
ritui serviens recte appellabitur spiritualis, non quia in Spiri- 
tum convertetur, sicut nonnulli putant ex eo, quod scriptum 
est: seminatur corpus animale, resurget corpus spirituale. . 
Non solum enim erit tale (corpus), quale nunc est in quavis 
optima valetudine; sed nec tale quidem, quale fuit in primis 
hominibus ante peccatum. Qui licet morituri non essent, nisi 
peecassent; alimentis tamen ut homines utebantur, non- 
dum spiritualia, sed adhuc animalia corpora terenna gestan- 
tes.” Ib. L. 13. c. 20. 

Aehnlidy Tautet das Zeugniß Gregors des Großen: 
„Corpus gloriosum dieitur subtile per effectum spiritualis 
potentiae ;” (Moral. L. 14. ec. 19.) und die Beftimmung des Cat. 
Rom. „eujus (subtilitatis) virtute corpus animae imperio omnino 
subjicietur atque ei serviet et ad nutum praesto erit.“ (p. I. art. 
Xl.n. 18. 2). Demnad) ift der geiftige Leib derjenige, der den Lebens: 
gefegen und Bedürfniffen der Natur enthoben, allein aus dem Geiſte 
feine Lebenskraft hernimmt, in Allem dem Willen des Geiftes unter- 
worfen ?), 


ı) Eine Eigenthümlichfeit des animalifchen Lebens iſt umb zeigt ſich täglich 
in dem Zufammenftürzen (corrumpi) des Individuums, in feinem Zu: 
grundegehen, in feinem Untergehen, Zurüdfinfen in ben allge: 
meinen Naturgrumb. 

2) In gleicher Weife fprechen fih Augu äinne (außer den angeführten 
Stellen: Enchir. c. 91. Gen. ad. lit. L 12. e.7. Ep. 56. ad Dioscor.) 
Hilarius Pictav. (tract. in Ps. 118 n. 3. p. 257. Ed. Maur.) T ho 
mas von Aquin (Suppl. IH. partis Summae, quaeat. 83. art. 1.) 
über diefen Gegenſtand aus. 

8, Es könnten hier noch verichiebehe Fragen erhoben werben, 3. B. ob vermöge 
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Diefe Geiftigkeit fchließt aber nicht aus, daß der verflärte Leib 
Fleifh habe und Gebein; dieß beweifen ſchon zur Genüge die eben 
angeführten Stellen, und fehen wir an dem Urbilde unferer Ber: 
klärung; denn als nad) Seiner Auferftehung der Erlöfer plöglic 
zwifchen die furchtfamen Jünger, die ob der ungewöhnlichen Erfcei- 
nung verwirrt, die Erfcheinung nad) ihren Naturverftande für einen 
Geiſt anfahen, in die Mitte trat, zeigte er ihnen, um fich als ihren 
Herren und Meifter zu beweifen, Seine durchbohrten Hände und Füße 
und Seine geöffnete Seite ). (Luf. 24, 39. Vgl. Joh. 20, 20. 37.) 

Das iſt auch die Hoffnung, die im herben Scymerze Hiob Kraft 
und Geduld lieh: „daß er in feinem Fleifche Gott fchauen werde.“ 
(Hiob. 19, 25.) Hat ſonach der fubtile Leib Fleiſch und Gebein, fo 
folgt, daß er fühl: und taftbar fei. Die Behauptung aber, daß 
die Geiftigfeit des verflärten Leibes in feiner Unantaftbarfeit liege, 
bezeichnet Gregor der Große (moral. L. 14, c. 29.) ald eine von 
Eutyches aus onftantinopel aufgeftellte häretifche Lehre, die 
übrigens von der unrichtigen Vorftellung getragen wird, ald ob der 





feinee Subtilität der verherrlichte Leib andere Körper durchdringen koͤnne, 
ober ob dieß blos Ehrifii verflärtem Leib zukomme (quia ad humanos 
oculos per nalivilatem suam clauso exlit utero Virginis --- Gregor 
Magn.); ob die Verflärten, wenn nicht das Bebürfniß, doch die Macht zu 
efien hätten (die der heilige Auguſtin nach der Analogie Ehrifti ihmen zus 
fchreibt) ? Diefe und Ähnliche Fragen mögen immerhin für ein frommes Gr» 
müth, das zum Himmel flammt, manchen Reiz bieten; aber weil ihre Loͤ⸗ 
fung, die im beiten Falle nur auf MWahrfcheinlichfeit Anfpruch machen darf, 
auf die Beleuchtung von verwandten bogmatifchen Beflimmungen weiter 
feinen Ginfluß hat, fo find fie hier übergangen worben. 

1) Auf Chriſti Wundmale paßt, was ber heilige Auguftin von den Wun« 
den ber Martyrer fagt: „Nescio quo autem modo sic afficiamur amore 
Martyrum bealorum, ut velimus in illo regno in eorum corporibus 
videre vulnerum cicatrices, quae pro Christi nomine pertulerunt; 
et fortasse videbimus. Non enim deformilas in eis, sed dignitas erit.” 
Er ift übrigens weit entfernt anzunehmen, daß die Martyrer ohne die @lies 
ber, bie fie für Ehrfli Namen geopfert, erfcheinen werben, nicht einmal 
die Berbammten läßt er ohne die Glieder, die fie im Dienfte der Sünde ver 
loren, auferfleben. (De civ. Dei, c. 19. n. 3.) 
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Geiſt von der Natur nur durch größere Feinheit (oder richtiger durch 
mindere Durchfichtigfeit des Stoffes) ſich unterfcheide, fo daß der ver- 
Härte Leib in luft- oder ätherartiger Verdünnung feines Stoffes die 
Gabe der Geiftigfeit erlange, — und welde Lehre Verwandtfchaft 
verräth mit der Hypotheſe von dem im jegigen geobmateriellen Leibe 
verborgenen, ätherifchen Verflärungsleibe — als natürlichem Aufer: 
ſtehungskeime. | 

Seiner Leiblichfeit nad) gehört der Menſch, weil dem Natur: 
reiche, darum einer Gattung an: Der Menſch ift ein Glied des Ge- 
ſchlechts. Wie alfo zur Erhaltung des individuellen leiblichen Lebens, 
fo fteht er auch für die Erhaltung feines Gefchlechts unter den Ger 
fegen der Natur, die hier in der Zeugung gegeben find. Und auch 
nad) diefer Seite hin, obſchon fie in der Kirche durd) ein Sacrament 
geheiligt ift, wird der verflärte Leib dem animalifchen Leben nicht 
mehr angehören, denn: „in resurrectione neque nubent, neque 
nubentur, sed erunt sieut angeliDei in coelo (Matth. 22, 30.) 9. 
Ja! wie ein Engel Gottes wird der Menſch fein, wenn er Gottes 
Angeficht ſchaut. Unter feine Füße gelegt ift Die ganze Natur, die ihn 
vorher in ihre ftarfen Ketten gebannt; fein Leib lebt nady geiftigen 
Geſetzen, dem Gefege des freien Willens, wird geiftig und bleibt doch, 
was er war — Leib. Humanae naturae dignitas mirabiliter con- 
dita mirabilius reformata ! 

So fteht auch, feinem Leibe nad), der Menfch wieder ehr- und 
ruhmgefrönt da, den Gott ein wenig unter die Engel geftellt, und 
den die eigene Schuld unter die vernunft- und willenlofen Gefchöpfe 
geftürzt. 

Der Fall Adams war, fo wieein Zerfall feines Geiftes mit ?) 
Gott, fo ein Zerfall der Natur in und außer ihm mit dem Geifte- 


1) Zugleich deutet diefe Stelle in dem „nubent? und „nubentur” an, 
daß bie Verfchiedenheit der Gefchlechter nach der Auferftehung forlbeſtehen 
wird: „qui utrumque sexum instituit, utrumque restituet.” (August.) 
Zudem ift das Geſchlecht fein vitium, fondern gehört zur natura bes 
Menfchenz und Alles, was wahrhaft zur menfchlichen Natur gehört, wird 
wieder hergeftellt werben, | 

2) Der heilige Auguſtin lehrt über diefen Zerfall: „Quando dixit Deus 

16 * 
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Sie, die im Menfchen zur Freiheit ver Kinder Gottes und zur feligen 
Unfterblichkeit gelangen follte, entfiel der Herrfchaft des Geiſtes und 
fiel ihrem eigenen Geſetze, das im Werden und Vergehen befteht, an- 
heim. So wurden Tod und Verwefung herrfchend mit allen Leiden, 
die nur Borfpiele dazu find. — An die Natur hingegeben, deren Leben 
ein fleted Zeugen ift, fühlte der Sünder feine Unlauterfeit und 
Schmad, und hüllte fi ein. Die Natur in ihm drüdte wie 
eine fchwere Laft; die Natur außer ihm verfagte ihren Dienft, 
nur dem im Schweiße feines Angeſichts Arbeitenden lieferte 
fie dürftige Nahrung. Sie verpflichtete mit ihren Lebensgeſetzen den 
Menfhen, und fehrieb ihm Bedürfniffe vor, die er nicht umgehen 
fann, 

Der Erlöfer aber, der die Schuld des Menfchen getilgt und 
Gottes Huld ihm wieder gefchenkt, macht ihn, ftatt ber Sünde 
Sold, feine Herrlichkeit zum Erbtheil. Wenn der Geift auf ewig 
Gott vereint ift, wird der Leib auf ewig dem Geifte verbunden. 
Dann hört, fo wie die Leidenfchaft, auch das Leiden af: Die 
Schmach ift vertaufcht mit dee Würde, die Schönheit und Glanz nad 
außen trägt. Richt mehr drüdt dann Die Laft den Körper nieder; 
fondern er folgt, Fräftig und behend, dem Geifte zur Duelle aller 
Kraft und alles Lebens. Und was er zum Leben bedarf, reicht ihm 
nicht mehr die Natur, fondern der Geift theilt ihm von feinem Leben 
mit, das er felbit von Dem, der das Leben in Sich Selber trägt, 
empfängt. 

So ift die Sünde groß, 
Uebergroß das Berbienft. 


H. Schmitz. 


primo homini, quem in paradiso constituerat, de cibo vetito: Qus- 
eunque die ederitis ex eo, morte moriemini, non tantum primae 
mortis partem priorem, ubi anima privalur Deo; nec tantum po- 
steriorem, ubi corpus privatur anima; nec solum ipsam totam pri- 
mam, ubi anima et a Deo et a corpore separala punitur: sed quid- 
quid mortis est usque ad novissimam, quae secunda dicitur, qua 
est nulla posterior, comminatio illa complexa est.” De Civ. Dei, L- 
AMt: c. 1%, 
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m. 
Ueber Kloferfhalen 


mit befonderer Berüdfichtigung der Giftercienfer, 


War ed in den erften Jahrhunderten des Chriftentbums vor- 
züglich der Orient, der in feinen berühmten Schulen zu Alerandrien, 
Antiochien, Caͤſarea und Edeſſa chriſtliche Wiffenfchaft pflegte und 
verbreitete: fo trat im vierten Jahrhunderteder Decident nicht min: 
der fiegreich auf, und Rom, Carthago und Mailand wetteiferten in 
Gründung hriftlicher Lehranftalten, im welden der Katechumene 
genügenden Unterricht fand; aber auch dem tieferen, grünblicheren 
Studium der chriftlihen Lehre Rechnung getragen wurde . — 
Doch nicht blos die Hauptftädte der ‘Provinzen, die vorzüglichften 
Biſchofsſitze allein follten folde Suftitute haben: bald fand auch 
das Mönchsthum in der Pflege und Fortflanzung chriftlichen Wiſſens 
eine feiner fchönften Aufgaben. Und es ift hier wieder zuerft der 
Orient, namentlih: Aegypten, Cölefyrien, Mejopotamien, wo die 
größten und gefeiertften Kämpfer für chriftliche Wahrheit aus den 
Klöftern hervorgingen, oder doch innige Verehrer des Klofterlebens 
waren, wie Athanafius, Baftlius, Chryfoftomus, Gregor von Ra: 
zianz u. f. w., fo überflügelte doch in Furzer Zeit dad Abendland 
alle die Beftrebungen der orientalifchen Kirche. Stellte audy noch 
Hieronymus den Sa auf: Monachus non docentis sed plan- 
gentis habet officium, qui vel se vel mundum lugeat et Do- 
mini pavidus praestoletur adventum (epist. ad Rip, et Desid. 
adv. Vigil.): fo war doch diefe einfeitige Anficht des Moͤnchsthumes 
endlich überwunden, — widerlegte doch Hieronymus felbft durch 
die That feine Worte — und bereits im fünften Jahrhunderte war 
Gelehrfamfeit in den Klöftern Italiens und Galliens heimiſch ge— 
worben. Jedt trat der Orden des heiligen Benebict mit feiner neuen, 
bewunderungswürdigen Regel auf, der feinen Mitgliedern zur Pflicht 


1) Bergleiche: Freiburger KirchenLerifon, Art: Doms und Kloſterſchulen. 
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machte: Lectüre der heiligen Schrift und der Kirchenväter, und 
Unterricht der Jugend. Zwei, in der Duadragefimalzeit drei Stun 
den follten fie der Leſung widmen; (St. Bened. regula. c. 48.) und 
wie fie immer Zeit fänden, ſollte diefe ihre Beſchaͤftigung fein, Bei 
der Wahl des Abten und der übrigen Ordensvorfteher follten be: 
fonders zwei Puncte berüdfichtigt werden: vitae autem merito el 
sapientiae doctrina eligatur (ce. 64.), in jedem Kloſter follte eine 
Bibliothek fein Ce. 48.), jedem einzelnen Mönche Griffel und Tafel 
gegeben werben (ec. 55.) und die Genoffenfchaft durfte Knaben zur 
Erziehung als Fünftige Mitglieder aufnehmen Ce. 59.), und gerade 
in dieſer Einrichtung liegen die Keime der nachmaligen, fo berühms 
ten Klofterfchulen. Da in furzer Zeit der Orden fein fo fegendreis 
ches Wirken über die ganze germanifche Welt ausdehnte, fo fam 
mit ihm auch dieſes Streben nach hriftlichen Unterricht, und chrift- 
liches Wiffen immer weiter unter die Völker des Abendlandes. 
Placidvus und Maurus in Gallien, Gregor in Brittanien, Willibrod, 
Rupert, Bonifacius in Deutjchland, brachten mit dem katholiſchen 
Glauben auch die Regel Benedicts und mit diefer die Kloſterſchulen 
in Aufnahme, in welchen auch der unterrichtet wurde, deſſen Nei- 
gung es nicht fein Fonnte, in den Orden einzutreten, Wie wohl: 
thätig in diefer Beziehung der Orden wirkte, konnte Carl dem Großen 
nicht entgehen und daher jenes Gefeg, welches verordnete, daß bei 
jedem Klofter und Stifte eine Schule eröffnet werden müffe ").(Con- 
stitutio de scholis per singula episcopia et monasteria in- 
stituendis.) Mußte auch das erfte und wichtigfte Streben dieſet 
Lehranftalten, welche nebft den bifchöflichen an den Kathebralen 
beinahe die einzigen waren, auf Ausbildung der Drdensglieder 
und des Elerus hingehen, fo wurde ihre Wirkſamkeit doch auch auf 
die höheren Stände und auf das Volk ausgedehnt, daher jene Ein- 
theilung in scholas claustrales seu interiores et canonicas seu 
exteriores. Zu diefen hatten alle Laien Zutritt, und fanden willige 
Aufnahme, fo daß felbft Könige und Fürften ihre Söhne folden 


3) Baluz. Capitularia Regum Francorum. Bergl. Walter II. pag. 6% 
Tom. L 
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Klofterfhulen anvertrauten, diefe mit reichen Gefchenfen überhäuf- 
ten, und ihnen zu einem immer größeren Anfehen verhalfen H. 

Die Klöfter festen ihren Ruhm darein, ausgezeichnete Lehrer 
an diefen Schulen anzuftellen, und fanden fie unter ihren eigenen 
Mitgliedern Feine paflenden, fo beriefen fie foldhe aus einem andern 
Klofter. So war Sigebert von Gemblourd Lehrer an der Schule 
des Klofters zum heiligen Vincenz in Meg, Strabus von Fulda In 
Hirichfeld u. dgl. 3. — 

An den innern oder eigentlichen Kloſterſchulen erhielten nur 
die Mönche ihren Unterricht, doch fo, daß aus den Feineren Klö- 
tern die jüngeren Brüder in größere und berühmtere abgefchict wur: 
den. Hierauf gründete fi auch der Unterſchied der inneren Klofter: 
ſchulen in majores et minores ®),. Solche größere Klofterfchulen 
waren befonders zu Tours, unter dem berühmten Alfuin zu Fulda, 
wo Rabanus Maurus Lehrte, zu Hirfchau wo unter Meginrad bes 
ſonders das Bibelftudium blühte, zu Eorbey in Franfen, der Pas— 
chaſius längere Zeit vorftand, zu Bec in der Normandie umter der 
Reitung Lanfranc's und Anfelms u. f. w An dieſen Klofterfchulen 
nahmen allerdings die theologifchen Disciplinen, die nad) dem 
Geifte der damaligen Zeit größtenthetld in Lefung und Erflärung 
der Pfalmen, der Schriften es N. DB. und der Commentarien der 


!) Histor. Universitatis Salisb. in praefatione: Antiqua Benedictino- 
rum praesertim monasteria scholae publicas erant ad juventutem 
erudiendam a sanctissimis viris constitutae, unde haud levis pub- 
lica utilitas exstitit. Ipsi magnis divitiis alque ingentibus creve- 
runt, omnibus certatim pios eorum conalus juvantibus re, opera, 
constlio. 

2) Nistor. Univ. Salisb. in praef. 

3) Trith. in chronico Hirsaug. tom. I. (Histor. Univ. Sallsb. in praef.) 
»Quamvis in singulls coenobiis haberentur scholastici moribus et 
scienlia potiores, quorum institutione juniores ad oplima quaeque 
proficerent, in certis tamen monasteriis insignibus, ubi et numerus 
monachorum exstitit copiosior et rerum temporalium abundantia 
major, generalia tenebantur monachorom gymnasia, ad quae mona- 
chos mittebant Abbates, quos altioribus volulssent erudiri doctrinis,” 
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Kirchenväter beftanden, den erften Platz ein, aber auch die fogenann. 
ten fieben freien Künfte (oder Tas trivium und quadrivium) wur-— 
den gelehrt. Den Anfang machte gewöhnlic) die Grammatif, dann 
ging man zur Rhetorif über und nun folgte die Dialektif. War auf 
diefe Weiſe das trivium beendet, fo fam die Reihe an dad quadri- 
vium, Arithmetik, Geometrie, Mufit und Aftronomie, ja wie Qur- 
ter 1) dargethan, auch das Griechiſche und Hebräifche wurde nicht 
vergeffen. Hierzu fam in manchen Klöftern auch noch etwas Medi» 
cin, ja fogar Rechtögelehrfamfeit. Denn wie nicht felten die Glerifer 
und Möndye die Stelle der Aerzte vertraten, fo ſaßen die Bifchöfe 
und Nebte im Rathe der Fürften, übernahmen Gefandtichaften u. dgl., 
mußten alfo wohl auch mit den Rechtsverhältuiffen vertraut fein. 
Diefe Schulen hatten nothwendig aber auch Bibliotheken in 
den Klöftern gefchaffen, und wer weiß nicht, wie unendlich viel in 
diefer Beziehung den Klöftern verdankt wird! Caſſiodor fchrieb ſchon 
im fünften Jahrhunderte für die Mönche feines Klofters Bivarium 
das Werf de orthographia, welches fie beim Abfchreiben alter 
Handfchriften leiten follte, unterrichtete fie felbft in Philofophie und 
Theologie; und in den fpäteren Jahrhunderten dürfte kaum ein Klo: 
fter gefunden werben, welches in dieſem rühmlidyen Strebey, die 
literarifchen Leberrefte vergangener Jahrhunderte zu fammeln und 
durch gute Abjchriften zu erhalten, ſich nicht hervorgethan hätte, fo 
daß es jelbft von den Karthäufern heißt: „Paupertatem sectantes 
locupletem tamen bibliothecam habent, quam descriptione vete- 
rum codicum continuo augent.“ Und fo fönnen wir mit Recht 
Möhler ?) beipflihten: „Damals wollte feine Pflanze gedeihen als 
„die, welche im Klofter feimte und wuchs, So war ed, wir fünnen 
„ed nicht läugnen, wenn wir auch wollten. Die Klöfter waren der 
„fruchtbare fittlihe Boden, aus welchem Alles hervorſproßte, was 
„die Zeit Großes aufzumeifen hat; die Philofophen, Theologen, 
„Geſchichtsſchreiber und Dichter gingen, nebft den einflußreichften 
„Berwaltern der Kirche und den Miffionären aus der forglich vers 


?) Innocenʒ III. Bd. IV. ©. 99. 
2) Gefammelte Schriften und Auffäge. Vd. I. pag. 35. 
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„wahrten Kloſterpforte hervor; ſelten öffnete fie ſich, aber wenn 
„ſie ſich erſchloß, erſchien, im Großen die Sache betrachtet, nichts 
Gemeines.“ 

Als daher bei immer größerer Erweiterung der Doms und 
Kloſterſchulen fid) endlich im zwölften und dreizehnten Jahrhunderte 
die studia generalia, oder die Univerfitäten herausbildeten, waren 
die Mönche nicht die Lehten, welche ſich an dem wiffenfchaftlichen 
Leben derjelben betheiligten, und dieß um fo mehr, ald allgemeine 
Eoncilien und die Päpfte fie zu fortgefegten Studien aufmunterten. 
Clemens V. erneuerte gewiffermaßen auf dem Eoncilium von Bienne 
1312 die Verordnung Carl des Großen: an jedem Klofter, wo es thun⸗ 
(ih ift, möge ein Lehrer angeftellt werden, der die Mönche in der 
Wiſſenſchaft fleißig unterrichte . — Benedict XIL,, ein durch feine 
Frömmigfeit und Gelehrſamkeit ausgezeichneter ‘Bapft, ehemals Eifter- 
cienfer= Abt, beftätigte und erklärte diefe Conftitution Clemens V., 
und fügte hinzu: „in die Schulen der Religiofen möge man feine 
Laien aufnehmen, auf daß der Umgang der Mönche mit Weltlichen 
feine Berfchlimmerung der Sitten herbeiführe 9.” — Urban V. be: 
rief im Jahre 1366 viererlei Ordensgeiſtliche an die Prager Hoch— 
ſchule, fie möchten ſich an der theologifchen Facultät daſelbſt betheis 
ligen ?). Das Eoncil von Trient endlich verordnete *) unter andern, 
dag in den Klöftern, wo e8 ohne Unbequemlichkeit gefchehen könne, 
das Stubium der heiligen Schrift und zwar gründlich betrieben werde, 
und follte irgend ein Abt diefe Verordnung oder die Studien vernach— 
läffigen , fo folle er von feinem Drdinarius hiezu gezwungen werben. 
Daß aber das oncilium das Studium der übrigen theologifchen 
Disciplinen, die zum genauen Verftändniffe der heiligen Schrift 
nothwendig find, den Mönchen nicht verboten habe, geht daraus 





1) c. 1. de statu Monach. in Clem. (3. 10.) „Rursus ut ipsis monachis 
proficiendis in scientia via opportuna non desit, in singulis ipsorum 
monasteriis, quibus ad hoc suppetunt facultates, idoneus teneatur 
magister, qui eos in primitivis scientiis instruat diligenter.” 

2) Mabillon de studiis monast, pars 1. cap. Xll. 

3) Pol, Conspectus Hist. Univ. Vind. 

#) Bess. V. cap. I. de reform. 
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hervor, weil e8 fogar denfelben geftattete, an Univerfitäten ihre 
Studien zu machen, wenn fie nur während der Studienzeit in irgend 
einem Klofter wohnen. 

Um bier auch über den Eifterzienfer » Orden Näheres anzugeben, 
will ich nur erinnern, daß es ja beim Entftehen und Ausfcheiden 
desfelben aus dem Benedictiner » Orden gerade auf eine vollfommen 
genaue Befolgung der Negel des heiligen Benedict abgejehen war. 
Wurde daher in ihr Studium und Abfchreiben alter Handſchriften ans 
befohlen, fo ging diefes in den Eiftergienfer-Orden über, und wie 
Mabillon *) bemerkt, das Abfchreiben der Codices wurde zu den ge: 
wöhnlichen Verrichtungen gerechnet. — Mit der Kongregation von 
Elugny hatten die Cifterzienfer manchen Streit zu beftehen, indem 
diefe jener den Verfall der Sitten in ihrer Genoffenfchaft vorwarfen, 
doch ließ der heilige Bernhard in feiner Apologie den wiffenfchaftlichen 
Arbeiten derfelben alle Anerkennung 2). 

Die großen Bibliotheken zu Eifteaur, Clairveaux, Pontigniac 
u. |. w. enthielten nach) dem Zeugniffe desfelben Mabillon 2) vor- 
zügliche Werfe aus allen Wiffenfchaften, insbefondere fchöne Hand» 
Schriften der Werfe der Kirchenväter. Died Werk des heiligen Augu— 
ftin contra Julianum verdanfen wir einzig und allein der Bibliothef 
zu Clairveaux. — Nicolaus von Elairveaur, der vertraute Freund 
des heiligen Bernhard, fchrieb an Philipp, Biſchof von Cöln und 
Reichskanzler, der das Kreuz nahm, er möge feine reiche Bibliothek 
den Mönchen von Clairveaur überlaffen. Wozu diefes? Offenbar 
nicht zu müßigem Anfchauen derfelben. — Dtto, ein Sohn Leopold 
des Heiligen, der zu Morimunt in den Eiftergienfer» Orden getreten 
war, erhielt bald nach Ablegung feiner Profeß die Erlaubniß, die 
Parifer hohe Schule zu befuchen, um dafelbft den Humanitäts-, philo- 
ſophiſchen und theologiſchen Studien obzuliegen H, und that dieß 


1) De stud. mon. p. I. cap. XIV. Nicolaus von Glairvaur nennt feine Zelle 
scriptoriolam ubi codices describebat. 

2) Ibidem c. 9. 

8) Ibidem c. X. 

%) Manriquez: annales Cisterc. ad annum 1126. cap. V. 
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mit fo ausgezeichnetem Erfolge, Daß er fpäter auf den bifchöflidyen 
Stuhl zu Freifingen erhoben wurde. — Am zweiten Jahrhunderte 
ihres Beſtehens waren fchon zu Paris und Touloufe Gollegien der 
Giftercienfer, in welchen die Mönche, die Studien halber an die Uni— 
verfitäten dafelbjt gefommen waren, ihre Aufnahme fanden, und 
obwohl damals noch große Strenge im Orden herrfchte, fo war es 
doc jedem, der vorzüglichere Geiftesgaben und Talent befaß, ge: 
ftattet, entweder die Ordenscollegien, oder die öffentlichen Lehran— 
ftalten zu befuchen, Wurde auch hiezu die Erlaubniß der Obern er— 
fordert, fo Fonnte doch Jeder, der in feinem Klofter ſich Privatſtu— 
dien widmen wollte, fich denjelben ohne Beirrung überlaffen. Ein aus— 
gezeichnetes Beifpiel ihrer wiffenfchaftlichen Thätigfeit gab Stephan, 
dritter Ordensabt au Eifteaur, der viele Handfchriften der Bibel 
fammelte, diefelben mit vieler Mühe verglich, in Beziehung auf das 
alte Teftament mehrere gelehrte Juden zu Rathe zog, und eine fo 
vielcorrecte Abjchrift der Bibel beforgte, die noch im 17. Jahrhun— 
derte als ehrwürdige Erinnerung an den heiligen Abt dafelbit auf: 
bewahrt wurde 9. — Was joll ich fagen über Bernhard, den doctor 
mellifluus ? Konnte er fi) auch mit der damals befonders in Abilard 
emporjtrebenden ſcholaſtiſchen Theologie nicht recht befreunden: fo 
zeigen doch feine Werfe, insbefondere die V. Bücher de considera- 
tione ad Eugenium Papam, de gradibus humilitatis et super- 
biae, de gratia et libero arbitrio gegen Abälard, feine sermones 
in eanlica canticorum u, f. w,, mit welchem Rechte er den ihm 
von der Kirche ehrenvoll beigelegten Namen Doctor verdiente, wie 
body er echt kirchliches Wiſſen achtete, wenn nur dieſes mit Demuth 
gepaart iſt ?). 

Daher aud) aufdem General-Bapitel im Jahre 1289, aljo vor 








1) Mabillon de stud. monach. c. X. 

?) Sermo in cant. 36: Videar fortasse nimius in sugillatione scientiae, 
et quasi reprehendere doctos ac prohibere studia literarum. Abesit. 
Non ignoro quantum Ecelesiae profuerint et prosint literati sui 
sive ad refellendos eos, qui ex adverso sunt, sive ad simplices 
instruendos. 
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dem Goncilium von Bienne, befchloffen wurde: die Studien, wie ſie 
in den Gollegien von Paris, Oxford, Montpellier, Touloufe einges 
führt waren, follen unverlegt aufrecht erhalten werden und zwar 
pro reverentia Domini Papae et Cardinalium, qui fuerunt stu- 
diorum nostrorum praeeipui promotores H. 

Jedenfalls aber der auffallendfte Beweis, mit welchem Eifer die 
Eifterzienfer fich damals auch in theologifcdhen Studien mußten ber- 
vorgethan haben, ift die Bulle Urban VI. dd. 20. Februar 1384 ?). 

An demfelben Tage 9), an welchem der ‘Bapft der vom Albert III. 
geftifteten hohen Schule zu Wien das Recht, auch Theologie zu lehren, 
verliehen, und fo die theologifche Bacultät ind Leben gerufen hatte, 
erhielten auch die Gifterzienfer, aus allen Religiofen die erften, in 
der obenangeführten Bulle die Erlaubniß zum theologifchen Studium 
an berfelben *). 


—— — — — — 


1) Mabillon ibidem p. I. cap. XII. 
2) Schlickenrieder: Chronologia diplomatica Univ. Vindob. pag. 91. 
3), Bei Schlidenrieber ift jene erſte Bulle über Errichtung der theologifchen Fa⸗ 
cultät vom 12. Februar überfchrieben; aber aus dem Schlufje derſelben ers 
fieht man, fo wie aus näherer Bergleichung, daß beibe Bullen an Einem 
Tage (20. Februar) ausgefertigt wurben. 
Die Bulle ift für den Orden zu merkwürdig und doch vielleicht zu wenig 
befannt, als daß ich fie bier nicht ihrem Wortlaute nach anführen follte : 
»„Urbanus Episcopus, servus servorum Dei. Ad perpeluam rei 
memorlam. Hodie per alias nostras literas statuimus et ordinavimua, 
quod in Villa Viennensi Pataviensis dioecesis, in qua generale stu- 
dium tam in juris canonici et civilis quam in alia qualibet liecita 
praeterquam in Theologica Facultatibus hactenus eleganter viguerat 
prout viget de praesenti, Sacra Theologia publice legi posset et in 
ea ibldem Studentes ad gradus ei banores conauetos promoveri va- 
lerent, prout in ipsis literis plenius continetur. Ut autem commodi- 
tatibus in ea Theologia studere et proficere cupientiun consularnus, 
Auctoritate Apustolica de speciali gratia concedimus per praesentes, 
quod omnes et singuli Abbates et priores alii Praelati Monasteriorum, 
Prioratuum et locorum quorumlibet Cisterelensis ordinis ubleunque 
conalstentium, qui per se vel cum denventibus suis et conventus 
Monasteriorum, Prioratuum seu locorum praedictorum, qui per se 
sive Abbatibus seu Prioribus vel praelatis suis secundum statuta 


— 
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Der Orden machte von diefer Erlaubniß affogleich Gebrauch H, 
und eröffnete das Collegium zum heiligen Nikolaus, welches unter 
dem Abte von Heiligenfreuz ftand. In demfelben wurden durch eine 
Reihe von Jahren die theologifchen Vorlefungen der Facultät ge— 
halten ?). 

Mit den Eifterzienfern traten fpäter auch die Mendicanten- 
Orden als Lehrer in der Theologie an der Univerfität auf und errich- 
teten in ihren Häufern fogenannte studia generalia, an welchen 
ſich nämlich alle Klöfter desfelben Ordens betheiligten. Die Lectoren 
diejer Lehranftalten waren meiftentheild Doctoren, die danır gewöhn- 
lich an der Facultät felbft eine Lehrkanzel zu erlangen fuchten ®). 

Die fogenannte Reformation war für diefe Lehranftalten ein 
Sporn mehr, alle ihre Kräfte anzuftrengen, um der neuen Irrlehre 
mit Entfchiedenheit entgegentreten zu können. Es entftanden nod) 


vel consuetudines ejusdem ordinis aliquos monachos ipsius ordinis ad 
hoc per eos eligendos causa studendi in praedicta Theologia ad cerla 
et determinata studia destinare tenentur, monachos Ipsos ad studium 
Ville Wiennensis praediete causa studendi in eadem 'Theologia desti- 
nandi de caetero liberam habeant Facultatem, praedictis et aliis 
statutis ac ordinationibus et consuetudinibus monasteriorum, Prio- 
ratuum et locorum ac ordinis praedictorum contrarlis juramento, 
confirmatione Apostolica vel alia quavis firmitate vallatis non obstan- 
Ubus quibuscunque. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
nostrae concessionis infringere vel ei usu temerario contraire, Si 
quis autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem Omnipo- 
tentis Dei et beatorum Petri et Pauli Apostolorum ejus se noverit 
incursurum. Dat. Neapoli apud majorem Ecclesiam Neapolitan. X. Kal, 
Martii, Pontificatus nostri anno sexto.” 

1) Noch im Jahre 1384 wurbe Konrad aus dem Klofter Ebrach in Franken 
zum Doctor der Theologie promoviert — der vierte Doctor der Theologie an 
der Wiener Univerfität, und zwei Jahre fpäter Andreas aus Heiligenkreuz; 
im Jahre 1649 wurden ſechs Eapitularen aus Lilienfeld auf einmal promos 
virt. Siehe Catalogus Doctorum etc. M. S. in bibliotheca ad St. 
Crucem. 

2) Zeitfegrift für die gefammte fath. Theol. IT. 2. pag. 369. 

3) Im dem oben (*) angeführten Handfchriftlichen Kataloge find mehrere Lec- 
tores ad St. Nicolaum unter den Doctoren der Bacultät zu leſen. 
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großartigere Vereine, die weithin ihren Ruhm verbreiteten. Ich 
erinnere nur an die Mauriner-Cougregation in Frankreich und an 
die Benedictiner : Univerfität Salgburg, an weldye legtere nebſt den 
Benedictinern auch die Auguftiner, ‘Brämonftratenfer, Eifterzienjer 
und andere aus der Nähe und Ferne ihre. Mitglieder Studien halber 
ſchidten !). 

So hatten alfo die Orden meiftens ihre Klofterfchulen und be: 
theiligten ſich zugleich thätigft an den Univerfttätsftubien. Und dieß 
währte fort bis in die Mitte des adhtzehnten Jahrhunderts, bis zum 
Jahre 1752. In Ddiefem Jahre nahmen in Defterreic) die Studien: 
reformen ihren Anfang. Die Regierung fuchte die Anficht, ihr allein 
ftehe das Recht zu, allen Unterricht zu leiten, immer mehr geltend 
zu machen; auch die Höfterlichen Lehranftalten mußten diefer Anficht 
weichen, fie wurden Staatsanftalten, ob aber zum Frommen der Kirche 
und der Drden, ift wohl nicht fchwer zu beantworten, „Die alten 
„Klofterfchulen wurden nicht erperimentivend decretirt, noch nad) Plaͤ— 
„nen und Entwürfen organifirt, fondern fie entftammten zunächt 
„dem eigenen, dann aber bald auch fremdem Bedürfniſſe; fie wur« 
„den, einmal vorhanden, nicht kinderhaft gegängelt, noch an der 
„Leine unzähliger Kanzleivorfchriften weitergefchleppt *), fie ftan« 
„den nod ganz auf kirchlichem Boden. Nun aber wurde dieß anders: 
„Die von den heimifchen Profefforen bearbeiteten Lehrbücher und 
„ale Schulhefte, aus denen noch die Funken lebendigen Glaubens 
„Iprühten, mußten den decretirten Staatsfchulbüchern weichen; 
„ed wurde hier um jo viel mehr jeder felbftftändige Schritt ver- 
„Pont, als bald die Zeit nahte, in welcher ein Ordenshabit als 
„Emblem der VBerdummung galt. Man begnügte fi) in der Folge 

) Was Insbefondere die Eifterzienfer betrifft, fo ſchickten (Hist. Univ. Salisb. 

Lib. I, c. VI.) folgende Stifter Ordensmitglieder nah Salzburg: Wilhering 

in Oberöfterreich, Seifenflein in Unteröfterreich, Fürftenzell und Reitenhaslach 

in Bayern, Sitten in Braunfhweig, St. Urban in der Schweiz, Neuzell 
in ber Laufig, Neuberg und Rain in Steiermarf, Kaifersheim und Salem 
in Schwaben, Stambs in Tirol, Waldfaffen in der Pfalz. 

2) Wiener Kirchenzeitung 1850. Nr. 73. Unterrichtsfreiheit und Kloflers 
ſchulen. 
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„nicht mehr, die Fähigfeit der von den Stiftsvorftänden ernannten 
„Lehrer durch eine Prüfung zu erproben, fie mußten an den Uni- 
„verfitäten ſich einjchulen laffen, und was diefe etwa an „Auf: 
„Flärung“ der Klofterleute verfäumten, holte getreulih das 
„Beneralfeminar nach, oder die durch die Zwangsjade Faiferlicher 
„Verordnungen eingefchnürten theologifchen Facultäten.“ Was nur 
immer zur Erreichung des Staatszwedes beitrug, glaubte man in 
das Bereich ftaatlicher Geſetze und Decrete ziehen zu müffen, und 
jo mußte ſich aud die Religion und der religiöfe Unterricht den 
ftaatlichen Zufchnitt gefallen lafien H. 

Schon 1764 wurden die Lehrbücher der Univerfitäten für die 
biſchöflichen und Klofterlehranftalten vorgefchrieben, und dieje Vor: 
ihrift 1770 Fräftiglich erneuert und abermals eingefhärft ®). Die 
Jefuiten allein hatten noch für ihre Lehranftalten, felbit für die 
Gymnaſien, volle Eremtion von jedem Staatsftudienplane Was 
für Ideen und Lehren aber durd jene Bücher gangbar gemacht 
werden follten, ift leicht daraus erfichtlich, daß Rautenſtrauch, der 
ganz im febronianifchen Syfteme fein Compendium des canonifchen 
Rechtes (oder wie ed nunmehr hieß: juris ecclesiastiei) geſchrieben 
hatte, der Günftling und einer der Führer der Aufflärungspartei 
wurde und den Auftrag erhielt, die theologifchen Studien zu refor- 
miren *). Anfangs erhob allerdings nod der Clerus gegen dieſe 
Neuerungen feine Stimme, allein man wußte auch diefe allmälig zu 
beihmwichtigen; man geftand der Kicche in Bezug auf Dogma und 
Moral Unabhängigkeit zu, alles Uebrige „Beneficien, Lehranftalten 
und Beförderungen” zog man in den Bereic) der Staatögejeßgebung. 
1) Beidtel, Unterfuchungen über bie firchlichen Zuflände ıc. pag. 48. 

2) Hofbeeret v. 13. Detober 1770. Es heißt bafelbft unter andern: „Aus wichtis 
gen Beweggründen wirb hiemit ernftlich zu gebieten befunden, daß alle 
Studia in allen geiftlichen Orden, ohne Ausnahme eines einzigen, von ben 
DOrdensgliebern, Gandidaten und Studenten, nach den nemlichen Grund: 
und Lehrfägen, wie auch nach den nemlichen Lehrbüchern, weldye auf uns 
ferer wienerifchen Univerfität vorgefchrieben find, gelernt und gelehrt 
werben follen.” 

3) Vergl. Beidtel, Unterfuchungen ıc. pag. 44 ss. 
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Um ja feine diefem Syfteme entgegenftehende Meinung auffommen 
zu laffen, wurden das Placet und die weltliche Cenſur über theolo— 
gifhe Schriften im größten Maßftabe eingeführt Y. Es fam dahin, 
daß, wie Beidtel fo traurig- wahr bemerkt, die Regierung feine 
andere Regel Fannte, als ihren Gedanfen, und der Ausdrud diefed 
Gedankens hieß Gefep. 

Die „geläuterten Grundfäge,” wie man ſich immer ausdrüdie, 
follten von der Volfsfchule an bis hinauf zu den Facultätsftudien fyite 
matifch gelehrt werden; man wollte dem VBolfsaberglauben jede 
Stüge nehmen. In den untern Schulen mußte Daher der neue von 
der Regierung vorgefchriebene Katechismus 2), in den höhern Schu 
fen gallikaniſche Grundfäge und ein flacher Nationalismus vorge 
tragen werben. 

Daß bei jo bewandten Umftänden die Lehrbücher über Kirchen— 
recht ganz befonderd die Aufmerkſamkeit der Regierung erforberten, 
verfteht fich wohl von felbft. Zuerft wurde Riegger's Lehrbuch vor: 
gefchrieben (1776), und weil diefes das canonifche Recht dod noch 
größtentheild gelten ließ, mußte e8 1784 dem von Pehem verfaß- 
ten weichen, der es offen ausſprach, „in allen nicht dogmatifchen 
Fragen habe der Staat allein das Entſcheidungsrecht.“ — Damit 
aber ja der gefammte Clerus gleichmäßig erzogen werde, wurden die 
bifhöflichen Seminarien und Klofterfchulen gänzlich aufgehoben, und 
General-Seminarien eingeführt, in welchen nun die der Fatholifden 
Kirche verderblichften Grundfäge ohne Scheu gelehrt wurden 9. 
Die Profefforen wurden förmlich aufgefordert, darauf ihr befondered 
Augenmerk zu richten, daß der Clerus aufgeflärtere Religionsbegrift 
erhalte, um das Echte vom Unechten unterfcheiden, und jenes dann 
auch in der Seelforge verbreiten zu können 9. Insbefondere mußte 
der Regularclerus, den man noch immer ald eine Stüge des römi- 


1) Hofderrei vom 1. April 1753 — 30. Mär, 1754 — 21. März 1772 — 
11. Juni 1781 u. f. w. 

2) Hofbefehl vom 9. Mär; 1781. 

8) Bergleiche insbefondere: Theiner, der Cardinal Frankenberg ıc. 

*) Beidtel Unterfuchungen ꝛc. pag. 272 se: 


B. Sfell: Ueber Klofterfchulen. 249 


fhen Syftemes anſah, fi einer totalen Reform unterwerfen. Der 
größte Theil der Klöfter wurde ganz aufgehoben, und die man noch 
beftehen ließ, wurden nun nad) einer neuen Staatsregel umge 
wandelt. Ihre Verbindung mit den auswärtigen Klöftern und Obern 
wurde aufgehoben ), alle Eremtionen vernichtet 2), die Aufnahme 
der Novizen bloß gegen Regierungsberwilligung geftattet, die Klofter- 
disciplin durch Hofdecrete geregelt, kurz man war nur nody nicht 
recht mit fich felbft einig, ob man dem Kloſterweſen gänzlich ein Ende 
machen folle oder wicht. Und gegen alle dieſe Neuerungen erhoben ſich 
jegt wenige, beinahe gar feine Stimmen mehr; man fand dieß Alles 
bald ganz in der Ordnung. So geſchah es, daß die Säcular- und 
der Regularclerus immer tiefer felbft in der Achtung des gemeinen 
Mannes fanf, daß er zulegt felbft nicht mehr wußte, wie es früher 
ganz anders war. Zwar wurden unter Leopold TI. die General - Se« 
minarien wieder aufgelöst, aber auch die neuen theologifchen Lehr- 
anftalten ftanden fortan unter der Bevormundung des Staates, der 
alles bis ind Detail hinab beftimmte. Daher endlich jene unglaub- 
liche Gleichgültigfeit von Seite des höhern und niedern Elerus gegen 
firchliches, gegen Fatholifches Leben. | 

Die Regierung fah zulegt feldft ein, daß es hoch an der Zeit 
fei, einzulenfen; allein man fonnte fi) aus den nun liebgewordenen 
Grundfägen des Jofephinismus nicht mehr herauswinden, und wenn 
auch Zugeftändniffe gemacht wurden, fo zeigten fie nur immer mehr 
die Omnipotenz des Staates auch auf Firchlichem Gebiete. Jene zwei 
Hofdecrete vom 2. April 1802, welche die Mittel zur Emporbrin- 
gung des Sücular- und Regularclerns angeben, liefern hierzu den 
deutlichften Beweis. 

Was den legteren anbelangt, fo fiel zwar manche Befchränfung 
fcheinbar hinweg, e8 wurde unter anderm „das Studium der Theo- 
„logie und des Kirchenrechts jedem Stifte und Orden für ſich, oder 
„mehreren Stiftern eben und desfelben Inftitutes zufammen gegen 
„dem eingeräumt, daß ſelbes wenigftens in einem dreijährigen Eurfe 








1) Hofdecret 24. März 1781. 
2) Hofdeeret 11. September 1782. 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. IL, 17 


250 Abhanblungen. 


„von vier an deriniverfitfät ordentlich geprüften und 
„approbirten Geiftlichen nach dem beftehenden allge 
„meinen Studienplane und den diesfälligen Vorleie 
„büchern gelehrt werden follte; doch möge es in der Haupt⸗ 
„fache bei der bisherigen Beobachtung der der Zeit und den Um— 
„Händen angemeffenen Ordensftatuten, infofern fie nicht durch lan 
„desfürftliche Verordnungen abgeändert worden jind, aud) in ber 
„Zufunft verbleiben." Auch wurden die näheren Beftimmungen über 
die aufzunehmenden Gandidaten, über Ablegung der Profeß, über 
Drdenscapitel und Wahl ver Vorftände u. dgl. angegeben, um auf 
diefe Weife „Zudht und Ordnung“ berzujtellen. Es 
zeigte ſich alſo klar, daß die Klofterlehranftalien Staatsanftalten 
waren, an denen „gehorfame Staatsbeamte, nicht aber Ordens: 
männer” erzogen werben jollten, — 

Die kaiferlichen Verordnungen fanden in Rechbergers Handbud 
des öfterreichifchen Kirchenrechtes eine den Bedürfniſſen angepaßte 
Zufammenftellung, daher e8 1810 auch an der juridiichen Facultät 
als Lehrbuch des Kirchenrechtes vorgejchrieben wurde, und fo kam das 
canonifche Recht beinahe ganz in Vergefjenheit — und mit ihm das 
fatholijche Bewußtſein. — Bei allen Gefegen und Decreten hatte 
man nur immer den Staatszwed im Auge. So fuchte man ") die 
Stifte mit Hinweifung auf die Congregation St. Mauri, und einige 
Stifte im Ins und Auslande zur Erziehung „ausgezeichneter Män— 
ner in ihren Gemeinden“ zu ermuntern, „die zum öffentlichen Lehr: 
amte der höhern Wiffenfchaften an Univerfitäten und Lyceen mit 
Vortheil des Staates und zur Ehre ihres Stiftes verwendet 
werden mögen.“ „Sie werden,“ fo heißt edweiter „Dadurch den P flid)- 
ten treuer Staatsbürger in einem vorzüglichen Grade ent 
fprechen, und eben durch diefe Pflichterfüllung ihre fernere Auf 
rehthaltung und den Schuß der Staatöverwaltung 
fih verdienen." Durch ein fpäteres Gejeg vom Jahre 1822 
wurde zwar den Bifchöfen wieder einiger Einfluß auf die theologi- 
fchen Lehrvorträge bezüglich der Orthodorie auch an Klofterlehran: 


1) Hofdeerei vom 14. Februar 1811. 
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ftalten eingeräumt, aber biefer wurde doch wieder baburch gehemmt, 
daß eine allfällige Klage erft an die Staatsbehörden gebracht werben 
mußte '). 

Vielerlei Urfachen hatten aber in den legten Decennien wieder, 
befonderd unter dem jüngern Clerus, ein Sehnen und Streben nad) 
freieree Beivegung auf Firchlidyem Gebiete geweckt, und diejes fand 
in Rom und bei andern hochgefeierten Kirchenfürften eine feſte 
Stüge ?). 

Deffenungeachtet wurde von ftaatlicher Seite wenig in der kirch— 
fichen Gefeggebung geändert, bis endlich das Jahr 1848 aud) auf 
diefem Gebiete eine entfcheidende Wendung hervorbrachte. Das Recht, 
ihre Angelegenheiten felbftftändig zu leiten, wurde der Kirche zurüd- 
gegeben, Freiheit des Unterrichtes zugeftanden. „Um die Beziehungen 
des Staates zur Fatholifchen Kirche zu ordnen,“ verfammelten fich die 
Bifhhöfe jener Länder, für welche die Verfafiung vom 4. März 1849 
Geltung hatte, in Wien, und am 18. und 23. April 1850 erfchienen 
jene denkwür digen Verordnungen, welche das Verhältnig der katho— 
liſchen Kirche zur Staatögewalt, und ihre Beziehungen zum öffent- 
lihen Unterrichte feftftellten ®). 

Die Diöcefan- und theologifchen Lehranftalten der Klöfter wur 
den ganz der Leitung und Beauffichtigung der Biſchöfe übergeben. 
Säimmtliche Beftimmungen über die Lehrgegenftände, und die Zahl 
der Jahrgänge und Profefforen gelten für beide gleichmäßig H. 

Die Klofterlehranftalten unterfcheiden fid) nad) diefen neueften 
Beftimmungen in gar nichts von den Diöcefan»Lehranftalten, als 
darin, daß „Die Profefforen an Klofterlehranftalten von dem betreffen- 
den Ordensvorfteher dem Bifchofe vorgefchlagen werden, der bie 
wiftenfchaftliche Befähigung der Bezeichneten einer concursartigen 
Prüfung unterzieht *).“ Doch, glaube ich, muß ſich ſchon hierin ein 





I) Vergleiche: Beidtel, Unterfuchungen pag. 173 ss. 

2) Ich erinnere an das muthige Auftreten Roms gegen Frankreich und Preußen, 
an Clemens Auguf von Cöln und Martin Dunin von Gneſen und Pofen, 

3) Actenſtücke der bifchöflichen Verfammlung pag. 74 ss. Ä 

*%) Ibidem pag. 12 ss. 


®) Ibidem pag. 15. 
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bedeutender Linterfchied begründen. Da ſich nirgends eine Beftimmung 
findet, ob die Profefjoren, bevor fie ihr Lehramt antreten, eine weis 
tere theologifche Bildung an der Facultät anftreben follen, oder ob 
fie den Doctorsgrad erlangen müffen: fo muß demnad) das Eollegium 
der Profefforen immer aus der Reihe der aus der Lehranftalt unmit- 
telbar hervorgegangenen Männer ergänzt werden. Liegt aber hierin 
nicht eine Aufforderung an die Lehranftalt, die theologifche Wiſſen— 
fchaft in einem weiteren Umfange, als dieſes an Diöcefan » Lehran- 
ftalten der Fall ift, zu betreiben? Die Klofter-Rehranftalt ift gewiſſer— 
maßen die hohe theologifche Schule für die Drdendmitglieder, «6 
folfen an derfelben nicht blos „PBriefter und Seelforger“ erzogen wer- 
den, ed müſſen aus derfelben die Profefioren des Inſtitutes, es 
müffen — Ordensmänner hervorgehen; auf ale drei Bedürfniffe 
muß daher volle Nüdficht genommen werben, 

Die Klöfter haben aber auch nod) eine andere Aufgabe. Stille 
Pflege der Wiffenfchaft follte ihnen auch jegt nie abhanden Fommen. 
Einft hatten die Wiffenfchaften Fein anderes Aſyl, als die Klöfter, 
Jahrhunderte lang waren dieſe die Pflegerinen und Befchügerinen 
des profanen und Firchlichen Wiffens. Iſt nun diefe Pflege atıch nicht 
mehr ausfchließlich Aufgabe der Klöfter, ift die Wiffenfchaft nun 
Gemeingut Aller geworden —, und darüber fönnen wir und nur 
freuen, müſſen wir unfern innigften Danf dem Geifte Gottes 
ausfprechen, der weht, wo er eben will — fo wird doch Niemand 
in unfern Tagen aus den Klöftern „bloße Asfeterien machen wollen, 
in denen die Liebe zur Wiffenfchaft mit Abficht, und oft in eben fo 
unfinniger 'als unwürdiger Weife unterbrüdt wird," Bei den reichen 
Mitteln, die den meiften Klöftern in ihren Bibliotheken geboten find, 
bei dem ruhbigeren Leben, das dem Ordensmanne möglid ift, — 
wer ift mehr aufgeforbert, als gerade er, fein Pfund nicht zu ver— 
graben, fondern dasſelbe nugbringend anzulegen? Muß aber dieſe 
Liebe zur Wiffenfchaft nicht ebenfalls an der Klofterlehranftalt wenig: 
ftend geweckt werben ? 

Infofern alfo die Klofterlehranftalten „Priefter und Seelforger“ 
zu erziehen haben, find fie wahre Diöcefan »Lehranftalten. Die vers 
fammelten Bifchöfe haben es erfannt, „daß die Geftalt der Zeitver⸗ 
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hältniffe ihnen mehr als jemals die Verbindlichfeit auferlegt, für bie 
wiffenfchaftliche Thätigfeit der Lehrer und Seelforger des chriftlichen 
Bolfes mit Eifer Sorge zu tragen H.“ Materialismnd, Indifferen⸗ 
tismus und entfchiedener Unglaube ragen ald wilde Klippen über 
dem Gewoge der Gegenwart hervor. Diefe in ihrer ganzen Erbärms 
licyfeit bis auf den Grund bloßzulegen, zu erſchüttern und zu uns 
tergraben, daß fie im fich ſelbſt zufammenftürzen, gehört daher zur 
Hauptaufgabe der Gegenwart. Wenn aber Jemand verpflichtet 
ift, ſich an diefer Aufgabe zu betheiligen, ja fie zur ausfchließlicdyen 
feines Lebens zu machen, fo ift ed vor allem der ‘PBriefter. Er ift der 
berufene Apofteldes chriftlichen Glaubens, und will er Diefen Namen 
mit Ehren tragen, fo foll und muß er einer der erften den Kampf der 
Gegenwart gegen jene fohauerliche Trias mitfämpfen. Um aber dieß 
zu fönnen, muß er „als offener ſittlicher Charafter, als wifjenfchaft- 
lich gebildeter Mann, ald edler Menich im voraus die Achtung 
Aller gewinnen 2).“ Und ift jener Kampf ein allgemeiner, ift es 
Pflicht eines jeden Prieſters, in dieſem Streite die Waffe zu ergrei- 
fen, fo fann und darf auch der Regularclerus nicht zurückbleiben. Der 
Drdensmann Fommt ald Seelforger und Lehrer jegt nicht weniger mit 
der Welt und allen ihren VBerhältniffen in Berührung und in Con— 
flict als der Weltprieſter. Es ergeht daher an ihm diefelbe Anfors 
derung wie an biefen, auch bei ihm muß die Ausbildung den Anfor« 
derungen entjprechen, und infoferne haben Discefan= und Kloſterlehr⸗ 
anftalten dieſelbe Aufgabe. Hier gelten alſo vor allem die Beftim« 
mungen der verfammelten Bijchöfe über die allgemein verbindlichen 
Lehrgegenftände, und es wird in diefer Beziehung auch mit Recht auf 
die mehr praftifchen Disciplinen Getwicht gelegt werben. Nur glaube 
ich die Bemerfung machen zu müffen, daß jedenfalls beim Kirchen: 
rechte das canonifche Recht ganz vorzüglic; berüdfichtigt werben muß, 
indem die veränderte oder vielmehr die auf ihren urfprünglichen 
Standpunct zurüdgeführte Kirchengefeßgebung dies unumgänglid) 





1) Actenſtücke pag. 11. 
?) Häusle: Ein freimüthiges Wort zur Reform der theologifchen Studien in 
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nothwendig erheifht, Beim Vortrage über Kirchengefchichte. dürfte 
die Gefchichte des legten Jahrhundertes, in welcher der gegenwärtige 
Zuftand der Fatholifchen Kicche feine Erklärung findet, eine befondere 
Aufmerffanfeit verdienen. Das gefammte Bibelftudium wird im 
Ganzen der theologifchen Wiſſenſchaft einen erhöhten Standpunct 
einnehmen müffen, wie ihn Das apologetifche und polemifche Interefie 
der Gegenwart mit Nothwendigfeit fordert. Auch dem Seelforger 
genügt nicht mehr eine durch bloße curforifche Lefung erworbene Bibel: 
fenntniß, wenn er nicht damit auch wilfenfchaftliches Verftändnif 
derfelben verbindet. Die biblische Archäologie muß einmal aufhören, 
an der bloßen Schale des ifraelitifchen Volkslebens herumzuklauben, 
ohne in den Kern diefes Lebens, der nur in der Entfaltung feined 
Offenbarungslebens liegt, einzubringen, und das Innere nad) außen 
zu kehren. 

Nothivendig wird es ferner fein, daß jene Candidaten, welche 
Metaphyfif und Meoralphilofophie vor ihrem Gintritte in das 
theologifche Studium nicht gehört haben — und die dürfte wohl 
nad) dem gegenwärtigen Stubienplane bei den meiften der Fall 
fein —, verpflichtet werden, in biefer Wiffenfchaft bei ei: 
nem PBrofeffor der Theologie (vielleicht am geeignetften beim Pros 
feffor der Dogmatif und hriftlihen Moral) Unterricht zu nehmen. 
Eine wichtige Aufgabe des Inſtitutes wird es ferner fein müffen, 
eine umfaflendere Kenntniß der Bibel und ihres Inhaltes durch 
eurforifches Lefen und Erklären zu erzwecken. Endlich wird für den 
fünftigen Diener der Kirche das Studium der Liturgif unerliß- 
lich fein, 

Die Klofterlehranftalten haben jedoch, wie bereits gejagt wurde, 
auch dahin zu wirken, daß aus ihrer Mitte immer Männer hervor- 
gehen, die fidy wieder dem Lehramte der Theologie mit Erfolg wid 
men können. Manche theologifche Disciplin, die für den Seelforger 
weniger nothivendig ift, wird für Diefe wichtig. Daher jene aufer- 
ordentlichen Lehrfächer, wie die femitifchen Dialekte, chriftliche Ar- 
häologie, Apologetif, Synodologie, Dogmengefchichte, Symbolif 
nah Maßgabe der Lehrkräfte auch an Klofterlehranftalten vorgetra- 
gen werden follen, und bei einer zweckmaͤßigen Eintheilung wird ed 
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möglich fein, daß in einem Gurfe von vier Jahren wenigftens bie 
wichtigften dieſer Fächer vorgenommen werden fönnen. 

Eigenthümlich iſt zulegt der Klofterlehranftalt, daß ſie zugleich 
Ordenslehranftalt ift. Wenn gleid) die meiften Orden im Laufe der 
Jahrhunderte Manches von ihren urfprünglichen Inftitutionen geän- 
dert haben, wie es nicht anders fein Fonnte, weil ed mit den fid) 
immer ermeuernden Zeitverhältniffen in Widerfpruch gerieth, und 
die Kirche bei aller Stabilität im Weſentlichen, im Außerwefent- 
lichen den Zeiten und Völkern ſich anpaßt: jo wird doch, follen Die 
einzelnen Orden ihren unterfheidenden Charakter nicht gänzlich vers 
fieren, bei jeder Negenerirung derfelben die Vergangenheit Lehrmei⸗ 
ſterin fein müſſen. Ordensgefchichte wird daher für eine Ordens⸗ 
fehranftalt ein Haupigegenftand Des Unterrichtes fein müffen, Nur 
aus der Vergangenheit läßt fid) die Gegenwart begreifen, nur durch 
Kenntnig der Ordensgejchichte ift eine den Zeitverhältniffen ange⸗ 
meſſene Rückbildung in den urfprünglichen Drdensgeift möglid; an 
der Betrachtung der oft großartigen Thätigfeit in verfloffenen Zeiten 
wird fich der Eifer für die Ehre des Ordens neu beleben; der Geiſt 
der Väter wird in den Söhnen wieder erwachen, und mit jugend» 
ficher Kraft das Heil der Menjchheit befördern helfen. Ebenfo joll 
in den Ordensſchulen wenigftens das gefchichtliche Verſtaͤndniß der 
den einzelnen Orden eigenthümlichen Lehrmeinungen ganz befonders 
berüdjichtigt werben. 

Soll die Klofterlehranftalt den drei amgedeuteten Richtungen 
entiprechen, fo werden freilich die Profeſſoren ziemlich in Anſpruch 
genommen werden. Doch dürfte eine nicht geringe Hülfe darin 
gefunden werben, wenn an berfelben wenigftens Ein Profeſſor mehr 
angeftelft würde. Die Koften, befonderd wenn fie von mehreren Stif- 
tern gemeinschaftlich getragen werden, find nicht fo bedeutend, ber 
Nugen aber überaus groß. 


Prof. B. Gſell. 
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Literarische Anzeigen und Ueberfichten. 


De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, 

philosopho, theologo liber, quem scripsit Hub. Jos. 

Reinkens, presb. Vratisl. ss. theol. Dr. Vratislaviae 
MDCCCHI. 


Die Bedeutung der Väter fiir die Theologie hat man feit 
zwanzig Jahren in Deutfchland wieder anzuerfennen angefangen, 
jedoch vielfach mehr auf Grund der Ahnung, als eigener Einſicht. 
War es eine Erinnerung an ihren mächtigen Einfluß auf die theo- 
logiſche Wiffenfchaft aller Jahrhunderte, die fich traditionell erhal 
ten hatte, oder war e8 das Beinußtfein der Flachheit moderner Bes 
handlung, oder waren ed die Weberbleibfel patriftifcher Weisheit, die 
beim Mangel eigenen Väterftubiums ſich jegt nur noch in den Taged- 
zeiten umd in afcetifchen Schriften als feltene, aber leuchtende Gold: 
förner aus dem Strome altfirchlicher Literatur Jedem darboten, 
oder wirkten dieſe und ähnliche Umftände vereint; genug, ed erwachte 
die alte Vorliebe für die Väter wieder. Wie weit diefe aber von 
der Tüchtigfeit patriftifcher Leiftungen entfernt fei, zeigen bie Hand: 
bücher der Patrologie und Patriftif eines Locherer, Annegarn und 
Goldwiger. Bei dem hohen Anfehen, das die Väter mit Recht von 
je in der Kirche genießen, ift es von der äußerften Wichtigkeit, dab 
diefelben fowohl nad) ihrer Richtung überhaupt, als nach dem Lehr- 
gehalte ihrer Schriften insbefondere durchaus der hiftorifchen Wahr: 
heit gemäß aufgefaßt und dargeftellt werden. Hierzu gehört aber 
nicht bloß Firchlicher Sinn, d. h. ein Geift, der verfteht, was des 
Geiftes ift, und vorurtheilslofe Wahrhaftigfeit, fondern auch eine 
wiffenfchaftliche Befähigung, die niemand ohne angeftrengte phile- 
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logiſche, geſchichtliche und philoſophiſche Studien erlangt. Da er- 
ſchien ein guter Stern in Möhler's klarem, tiefem, durchgebildetem 
Geiſte. Aus allen ſeinen Schriften erkannte man den vom Geiſte 
des Alterthums genaͤhrten Theologen. Da ſie überdies mit der 
Schärfe des Kritiferd und der Genauigkeit des Philologen, mit ber 
Treue des Geſchichtſchreibers und der Innigkeit des Gottesgelehrten 
verfaßt find, fo waren fie in hohem Maße geeignet, das Studium 
der Väter anzuregen. Und fie haben angeregt. Auch in Herrn Dr. 
Reinfens berechtigen und ähnliche Eigenfchaften, wie die gerühm— 
ten, einen Schüler Moͤhler's dem Geifte nach zu erfennen, 

Die Wahl des Clemens Alerandrinus zum Gegenftande 
einer Monographie ift in mehr als einer Beziehung durchaus glüd- 
lich zu nennen. Reicht ja doch Clemens fo nahe an das Zeitalter 
der Apoftel hinauf, daß er wohl deren Schüler zu feinen Lehrern 
gehabt hat. Außerdem krönt ihm aber das Verdienſt, unter allen 
Vätern der erfte zu fein, der ein Werf der chriftlichen Wiffenfchaft 
zu ſchreiben unternommen bat, Dazu kommt, daß ber Einfluß, den 
er auf Die gefammte Entwidlung der Bhilofophie und Theologie geübt 
hat, gar nicht hoch genug angeichlagen werben kann. Daß die mittel 
alterlichen Theologen und Clemens, den dieſe nicht anders ald dem 
Namen nach gekannt haben, mit einander in irgend einer Ber- 
bindung ſtehen, widerftreitet allerdings der gangbaren Anficht, 
Es dürfte indeß nicht fchwer fein, die Fäden aufzuweifen, durch 
welche vie fcholaftifche Theologie, und dies nicht ihrem geringfügig: 
fien Theile nad), eben an diefem unferm Clemens hängt. Endlich 
heiße ich die vorliegende Monographie am frendigften willlommen 
wegen des vielverfannten Kirchenfchriftftellers feld. Während der⸗ 
felde im ganzen Firchlichen Alterthum als die glänzendſte Erfcheinung 
echter chriftlicher Wiffenfchaft geachtet iwar, jiheint hingegen jeßt 
bei ven leichtfinnigenlirtheilen, die Jeder über ihn nur vom Hören: 
fagen hat, Keiner weder der Iateinifchen nod der geiechifchen 
Väter mehr einer, ich weiß nicht welcher, Ehrenrettung zu bebür- 
fen. Sagen ja Alle wie einander überbietend : „Der Wlerandriner 
ift dem von ihm ſo oft citieten Ephefier, dem arorsıvos, in keinem 
Buncte ungleich; es müßte denn etwa darin fein, daß biefer ein 
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dunkler Philoſoph, er felbit vielmehr ein confujer Grammatifer 
und Polyhiſtor ift.” Hierbei ſich beruhigend, vernachläffigte man 
das gründliche Studium feiner Schriften, (wozu ohnedies eine phi- 
tofogifhe Bildung und Kenntniß des Alterthums überhaupt, die 
nicht Jeder hatte, gehörte), und bewahrte und vermehrte die alten 
Vorurtheile. Bon biefer falichen Dinte den Glemend frei gemadht 
zu haben, das iſt ed, was der vorliegenden Echrift das Anfehen 
eines wahrhaft neuen Fundes verleiht und uns dieſelbe ald einen 
Balimpfeft betrachten läßt, aus welchen nad) Wegnahme jener Bor 
urtheile und der wahre Clemens in feiner urfprünglicdhen Ge— 
ftalt und Reinheit entgegentritt. 

Was zunächft die Form des angezeigten Buches betrifft, fo 
ift die Wahl ber lateinifchen Sprade durchaus gerechtfertiget. 
Der Gegenftand, der aud außerhalb Deutichlande, 3. B. gerade 
jegt für England von hohem Intereſſe ift, fordert eine allgemein 
zugängliche Spradye. Ueberdies ift ed dem Herrn Verfaſſer ge: 
lungen, dem behandelten Geyenftande die lateinifhe Form durchwegs 
anzupafjen. Zumeift bewegt fid) die Rede ald quietum disputandi 
genus in dem gemäßigten und zugleich doch vollen mäunlichen 
Gange des Ciceroniſchen Zeitalter; zuweilen nimmt fie einen leichten 
Auffhwung und erhebt fich allmälig zum genus forense dicendi. 

Der ſprachliche Ausdruck ift rein und elegant, klar und be 
zeichnend. Selbft die befannte Schwierigfeit, theologiſche oder philo- 
fophifche Gegenftände in lateinifcher Sprache zu behandeln, thut der 
Reinheit und der Deutlichfeit jo wenig Abbruch, daß gerade aus 
ihrer Ueberwindung die leichte Handhabung der Sprade gan 
befonderd hervorfcheint. Wo es irgend einen Sap zweimal zu lejen 
nöthig wird, erfennt man den Grund davon nicht jowohl in dem 
Mangel an Durdhfichtigfeit, als vielmehr in der Sache felbit, die 
nicht bloß gelefen, die ſtudirt fein wid. 

Was ferner die Anorbnung dev Theile zu einem Ganzen be- 
teifft, fo hat dad Bud) vier nothiwendige Hauptitüde, die fich zur 
Einheit binden und zufammenfchließen, Es wird nemlich Clemens 
dargeftelt: al6 Menſch, ale Schriftfteller, ale Philo— 
foph und ale Theolog. 
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Das erfte Hauptftüd — um zum Inhalte jelbit überzu- 
gehen — Ichilvert den Clemens, wie gefagt, ald Menfchen in feinen 
äußern und innern 2ebensverhältniffen, 

Geboren zu Athen, dem damaligen Mittelpuncte der gebildeten 
Welt, ward er von heibnifchen eltern gleichen GErziehern und 
Lehrern übergeben, die ihm zu jeder Quelle des menfchlichen Wiffens 
den Zugang zu öffnen fähig waren. So viel er indeß aus getrüb— 
ten Quellen fchöpfen mochte, es blieb fein Durft nad; Wahrheit uns 
getillt. Erſt fpäter, als er den chriftlichen Führer aus Jonien zu 
finden die Gnade hatte, vermochte er zu den reinen Duellen, zu 
der wefenhaften Wahrheit fihern Schrittes vorzudringen. An Ehri- 
ftus ward er gläubig. Doc das Waffer des Lebens, einmal vers 
foftet, erweckte größere Sehnfucht. Er wendet ſich zuerjt nach Groß— 
griechenland, wo er zwei, dann nad) dem Orient, two er abermals 
wei chriftliche Lehrer zu hören Gelegenheit hatte. Zulegt kommt er 
nad, Afrika. Wie in einer ſchattigen Dafe ruht er zu Alerandrien 
aus, wo der Sicilier Bantänus (der Zeit nad) fein letzter, dem 
Werthe nach fein erfter Lehrer) den Durft nach Erfenntniß in ihm 
zu ftillen verftand, — War Clemens durch Gotted Gnade in 
Folge einer freudigen Meberzeugung fchon früher Chriſt geworben, 
fo geichah es jetzt, daß er, der alerandrinifchen Kirche zugeordnet, zu 
der priefterlichen Würde erhoben wurde. Als Priefter folgte er ge» 
gen das Jahr 189 oder 190 in dem Vorſteheramte der alerandrini- 
chen Katechetenfchule feinem Lehrer Pantinus. Nachdem er diefer 
wölf Jahre vorgeftanden, ging er 208 beim Ausbruche der Severi- 
ſchen Verfolgung, um ſich nicht tolffühn der Gefahr zu überlaffen, 
nach Kappadozien zu feinem frühern Schüler Alexander. Von diefem 
erhielt er 211, um wegen des neuen Biſchofes Afflepiades zu gras 
tuliren, eine Miffion nad; Antiochien. Auf diefer Reife fehen wir 
ihn zulegt. Man erlaube uns, den Herrn Verfaſſer ſelbſt an dieſer 
Stelle (zugleich zur Beftätigung deflen, was wir über die Form 
geurtheilt) mit feinen eigenen Tateinifchen Worten fortfahren 
zu laſſen: 

„Unde venerit primo, fagt er p. 20., postremo quo vaserit, 
ueseimus. Attamen quo animus viri vere christiani vaserit, 


ni 
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ausit aliquis dicere....... Erat enim Clemens non doctrina 
solum et eruditione admirabilis, sed etiam animi 
candore et honestate amabilis; cuius rei veteres te- 
stes sunt locupletissimi, qui tanta gloriae eius copia abun- 
dant, ut Clementis nomen, quamvis id ipsum non semper 
spectent, ut eum praedicent, vix tamen non addita laude exi- 
mia pronuntient, Itaque Eusebius eum nonnunquam cognonime 
„admirabilis” ornat, quem Alexander episcopus laudaverat 
„virtute praeditum probatumque.“ 'Theodoretus eundem ap- 
pellat „virum sanctum,“ Chronicon Paschale nominat „sanc- 
tissimum,“ vocat „beatum” Jo. Damascenus, imo in Martyro- 
Iogiis Usuardi in sanctos relatus invenitur.“ 

Aus der trefflichen Eharafteriftif$. 8. fügen wir noch die ſchönen 
Worte hinzu (p. 16.): „Accessit autem urbanitatis quasi innatae 
incunditas, subtilis decori sensus, custosque illa omnium vir- 
tutum verecundia. Ea denique morum est inlegrilate, ut 
sancto quodam spiritu in scriptis eius afflemur. At vero, quan- 
tacunque est sanctimonia et pietate, nihil tamen praeter mo- 
dum, nihil intemperati in eo reperies. Dei amore flagrat ve- 
hementissime, nec vero sine cognilionis lumine; swpposüsn 
admirabilis illa in omnibus dux eius apparet, Ita igitur com- 
paratus atque ad sinceram beatae dcetrinae traditionem pro- 
pagandam instructissimus etc. 

Die Frage über Die Geburtsftätte des Clemens in dieſem Haupt- 
ftüde ift aus feinen eigenen Schriften und aus den Zeugniffen bes 
Alterthums nicht blos, wie fi Herr Dr. R. befcheiden ausdrückt, 
zur höchften Wahrfcheinlichfeit beantwortet, fondern ich möchte fagen 
zue Gewißheit entjchieden. Dasfelbe gilt von den Fragen über das 
Vaterland des Pantänus, über die Zeit der Miffion des Clemens 
nach Antiochyien und über die Zeit, wann derſelbe an die Spige der 
Katechetenfchule getreten fei. Bei Gelegenheit der legten Frage will 
der Herr Verfaffer den Drigenes nicht unter die Schüler des Ban- 
tänus gezählt wiſſen. Er beruft fi dabei auf die Worte, Die uns 
Euseb. h. e. IV. 19. aufbehalten hat: epnsadpevor 70V mp6 nam 
moAAods opehneayra TMarramoy und urgirt dad pipnocipevoi. 
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„Drigenes,” jo argumentirt HerrDr. Reinkens, „ob er des Pantaͤnus 
gleich al8 eines Mannes gedenkt, der Vielen förderlich gewefen, jagt 
doch von fich, daß er ihn vielmehr nachahmen, als daß gerade er unter 
ienen Vielen durch ihn gebilvet, aus einem Schüler ein ihm gleicher 
Lehrer geworden ſei.“ Doc) merken wir auf den Zufammenhang. Es 
vertheidiget ſich Drigenes gegen den Vorwurf, daß er die griechifchen 
Wiſſenſchaften in den Bereich der Katechefen hineingezogen. „Da ſo— 
wohl Häretifer,” jagt er, „als auch foldhe, welche den griechijchen 
Wiſſenſchaften, namentlid der Philofophie, oblagen, zu und famen, 
jo fhien ed und gut, die Meinungen der Häretifer, fo wie dasje⸗ 
nige in Unterfuchung zu ziehen, was als Ausjage der Philofophen 
über die Wahrheit befannt ift. Dies Ihaten wir,“ fährt er dann fort, 
„indem wir den Bantänus, als welder vor und Vielen för: 
derlich gewejen umd der in diefen Dingen nicht geringe Kenntniſſe bes 
ja, nabahmten und den Heraklas, der jetzt im Presbyterium 
der Alerandriner feinen Sig hat ').” Es fcheint nicht gerade nöthig, 
daß ſich Drigines hier ald den Schüler des Pantänus befannte. Dap 
gerade durch feine Lehrweife Pantänus Vielen genügt habe, das 
mußte cr allerdings wohl hervorheben, um die Zweckmaͤßigkeit feiner 
Vorträge eben dadurch anzuzeigen. 

Laͤßt fid) aus dem Briefe des Drigenes wohl nichts gegen 
ein Berhältniß der Züngerichaft zu Pantänus folgern, fo gibt es 
einen Brief an Origenes, der für diefes Verhältniß offen fprechen 
dürfte. Sch meine den Brief tes Alerander, des Biſchofs von Je— 
rujalem. Es mahnt Alerander darin den Origenes „der alten («mo 
*60y0ycey) Jugendfreundſchaft, von welcher es der Wille Gottes 
fi, daß fie nicht blos unverfehrt bleibe, fondern inniger vielmehr 
und beftändiger werden folle. Als Väter,” fagt er weiter, „erken⸗ 
nen wir ja jene vorandgegangenen Seligen, zu denen aud) wir nad 
Kurzem kommen werden, Pantänus, den wahrhaft feligen Herrn 
und den heiligen Clemens, der mein Herr geworden ufd der mir 
diel genüget hat, und wer es fonft noch äft, durch den ich dich Fen- 
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nen gelernt, did; meinen allerliebften Herrn und Bruder *). Wie 
fönnte Alexander im diefem Briefe den Pantaͤnus Bater nennen, 
wenn er deſſen Sohn und Jünger nicht gewejen 2)7 Gemeinfamer 
Bater mußte er aber Beiden fein, da fie ja durch ihn wie durch ein 
Band der Freundfchaft verbunden waren. Wie könnte er dem Dri- 
genes weiter jagen, daß er durch Pantänus ihn Fennen gelernt, 
(wie es doch die Worte: „und wer es fonft noch iſt, durch den 
u. f. w.“ deutlich anzeigen), wenn nicht Origenes zugleich mit ihm 
ſelbſt zu des Pantänus Füßen gefeffen? Zu Pantänus aber, fo will 
mir's fcheinen, hatte Alerander wegen der größern Alteröverfchieden- 
heit das mehr untergeorbnete Verhältniß eines Schülers, zu Ele: 
mens vielmehr das gleiche Verhältnig eines lernbegierigen Freun- 
des. Nennt er ja doch den Pantänus „Herrn,“ den Clemens 
aber „feinen Herrn” — ein Ausbrud, den er eben zur Be 
zeichnung der innigften Freundſchaft mit Origenes nicht im gering: 
ften zu brauchen aniteht. 

Doc fei dem wie ihm wolle, der Beweisführung, daß Cle— 
mens um vieles früher ald 203 an die Spige der Katechetenſchule 
getreten fei, thut es eben Feinen weitern Abbruch, ald daß ihr ein 
Grund entzogen würde, 

Nachdem der Herr Verfaſſer im erften Hauptftüde das Leben des 
Clemens bejchrieben, ein Bild von ihm als Menfchen entworfen hat, 
handelt er in beiden folgenden Gapiteln von deſſen Schriften. Die 
umfafjende Aufgabe, welche die jogenannte höhere Kritik ftellt, ſetzt 
er ſich für diefe allfeitig zu löfen vor, Er befpricht daher zunächft die 
Handfchriften des Clemens und ſucht, den Regeln richtiger Kritik 
gemäß, nad) deren Alter und gegenfeitigem Verhältniffe den Werth 
derfelben zu ermitteln. Dem Mangel an Handfchriften aber in etwas 
abzuhelfen, weift er auf die Vergleichung jener Stellen hin, melde 
ſich zerftreut bei andern Schriftftellern überliefert finden — ein Ber- 
fahren, welches wir von Lachmann mit nicht geringem Erfolge 
auf das neue Teftament angeivendet jehen, Sodann legt er das Ur— 





)LePp6. 
2) Clem. Al, Strom, I, 1. «urlza mwregus Tols xurnynoar tag yauer. 
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theil der Alten über Clemens und jeine fchriftftelerifchen Leitungen 
vor, und indem er hierin fchon einen Anhaltspunct für den Beweis 
der Echtheit der Schriften gewinnt, führt und vollendet er dieſen 
nicht aus inneren Gründen blos (nad) Art früherer Kritifer in einem 
Girfelbeweije), jondern aus aͤußern Gründen und aus Innern zu— 
gleich. 

Das dritte Capitel befaßt id mit den einzelnen Schriften, 
mit dem Brotrepticus, mit dem Paedagog, den Stroma- 
ten, und den übrigen Schriften, mit der Zeit ihrer Abfaffung, mit 
dem Titel, mit der jedesmaligen Abjicht, dem Plane und deſſen 
Durchführung. Wenn der Here Verfaſſer da, woer die Durchführung 
ded Planes nachweifend den Inhalt angibt, um das wahre Bild des 
Clemens zu zeichnen, ausführlich gewefen ift, jo verzeihen wir ihm 
das nicht blos, wir danken ihm dafür, da es eben durch diefe Aus— 
führlichfeit gefchehen ift, daß manche ſchwere, dunkle Stelle des 
Clemens um ein vieled an Licht und Klarheit gewonnen hat, und 
überhaupt die Elementinifchen Werfe, die bis dahin Vielen ein ver- 
ihlofiened Buch geweien, dadurch geöffnet worden find. Es fpricht 
fh hierüber der Herr Verfaſſer in der Vorrede felbit aus: „In quo 
(in eapite de Clemente scriptore)*, fagt er, „praeterea duo 
potissimum speclavimus: unum, ut plenam omnium operum 
doetrinam communicaremus, alterum, ut hoc efliceremus 
propria forına atque indole Clementina. Quamobrem singu- 
lorum librorum argumenta tam religiosa ubertate descripsi- 
mus, ut vix ullum vel levissimum dogma negliretur; sed 
descripsimus etiam ita, ut Clemens ipse dicens induceretur, 
quanguam latine; ad verbum autem plerumque, quia hoc 
demum modo viri ingenium penitus cognosei rati sumus. Nam 
si nostra arle et praecepto dogmata, quae tradidit, expo- 
suissemus, quin eiusmodi disputationi id, quod nostrae ipso- 
rum mentis est proprium, tribueremus, fieri non potuisset. 
In illis vero argumentis labor libri latet ac sudor.“ 

Noch iſt hervorzuheben, was Herr Dr. R. Har und unwider— 
Iprechlich gezeigt hat, daß der mporpenrixnds mpos "EAAnvas an bie 
Griechen, nicht, wie man feit Hieronymus anzunehmen gewohnt 
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ift, an die Heiden überhaupt gerichtet fei. Bei der Frage über 
den längern und die beiden fürzern Titel der Stromaten, die nod 
immer nicht zur Erledigung hat gebracht werden fünnen, entjcheidet 
fi) der Herr Verfaffer mit gutem Grunde für die Echtheit des län- 
gern Titeld: Tirov PAußiov KAnpevros ray zur mv dAndn 
geAogopiay yruatızay vroumparev arpeparzis. Er führt für 
denfelben Euseb. h. e. VI. 13., einen Coder bei Photius *) und 
eine Stelle aus Clemens ?) jelbft an, Wenn man dagegen einwendben 
wollte, daß unfere Handfchriften den fürzern Titel: arpwparstz 
bieten : fo überwiegt das Anfehen des ältern Eoder bei Photius. Und 
wenn Clemens felbft nur ein: oder zweimal den längern gebraudt, 
während er gewöhnlid, fich des kürzern: Unourmpara oder arpwpa- 
reis bedient: fo begreift ſich dieſes einfach aus dem Streben nad) 
Kürze. Daß er feinem Werfe von den zwei kürzern Titeln weder den 
einen noc den andern, fondern daß er den längern ihm gegeben, 
dafür finde ich bei ihm ſelbſt noch ein unwiderfprechliches Zengniß. 
Gleich im Anfange des vierten Buches heißt ed: „Daher denn aud) 
ol ray Unoumuarsy orpwpareis dieſe ihre eigentliche Auffchrift 
(mv Enıypapnv “uplav) haben.” 

Dem Elemens ift feit Nourrius das achte Buch der Stro- 
maten abgefprochen worden von Fabricius, Dupin, Tillemont, 
Guerife, Feßler u. a. Statt defien hatten nemlich einige Hand— 
Schriften zur Zeit des Photius die Abhandlung: ri; 0 w&oussos 
rAovgreog. Ueberdies, fagte man, ift weder Form noch Iuhalt mit 
den fieben vorhergehenden Büchern irgendwie übereinſtimmend. 
Auch enthielt ja das wirkliche achte Buch nad) dem Zeugniſſe des 
Photius dogmatiſche Irrthümer, wovon ſich in unferm Buche nun 
doc feine Spur mehr findet, Und endlich wirb in legterm eine 
Frage erhoben, die Clemens in dem fünften Buche der Stromaten 
ausdrüdlich will unterbrüdt wiffen. — Gründe genug, meinte man, 
dem Glemens das heutige achte Buch nicht zuzuerfennen. Ginem 
foldyen Urtheile widerfegte fich der einzige Möhler, „Indeß find 
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alle diefe Gründe,“ jagt er "), „nicht entfcheidend genug gegen bier 
felbe (gegen die Aechtheit). Die Schlußworte des Klemens im fieben- 
ten Buche, die Angabe des Photius über die Anfangsworte des 
achten, übereinftimmend mit dem unferigen, endlich Mangel aller 
inneren Gegengründe beftimmt uns diefes Bud, als echt anzufehen.“ 
Während Möhler hier obige Einwendungen einigermaßen 
noch ald Gründe zuläßt, zeigt Herr Dr. Reinfens hingegen, nd- 
ber darauf eingehend, daß die Stelle des Photius über die dog: 
matifchen Irrthümer mißverftanden, daß, was man immer gegen Die 
Achtheit vorgebracht, unbegründet umd durchaus unhaltbar fei. 
Nachdem er fo die Scheingründe, weldye gegen Clemens ald Ver— 
fafjer ſprechen follen, zurückgewieſen, bringt er fo ftegreiche pofitive 
Veweisgründe für die Echtheit unſeres Buches bei, daß feine de- 
ſtructive Kritif es dem Clemens abzuftreiten jemals wieder wa— 
gen wird. 

Wie zum Ueberfluffe will ich noch einen wichtigen äußern Grund 
hinzufügen. 

Joannes Damasc. Saer. Parall. tit. 76.2): KAnpevros 
dx ToU.n Toy arpmparmv, Erdersra dAdos Tonos Hal 
OyAos ToUs rapaxwösıs u. 7. 8 

Die Worte finden fi in unferm achten Buche der Stro- 
maten Cap. 1. p. 914. Bergleiche noch eine zweite Stelle auf der: 
felben Seite: apovse uEv vo» xara mv Erirnow arA. mit Jo. Dam. 
Dial. eap. I. ®) mpooepxöpsvor aut pexpı nöAns pSuvortes url. 

In dem dritten Theile des Buches fucht Herr Dr. Reinkens, 
nicht ohne Scharffinn und Gelehrſamkeit, den philoſophiſchen 
Standpunct des Clemens auffindig zu machen und näher zu 
beftimmen. 

Es ift dem Clemens nemlich begegnet, bald den efleftifchen 
Phitofophen, bald den Platonikern, bald den Pythagoräern, bald 


2) Patrol. p. 446. 
?2) Joannes Dam. ed. Lequien 1, p. 774. 
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den Stoifern zugezählt zu werden. Seit Dähne 1) liebte man es, 
ihn als Neuplatonifer aufzuführen. 

Indem nun Herr Dr. Reinkens zuerft dasjenige, wa® man ge— 
wöhnlid, ohne fidy über deffen Bedeutung Rechenſchaft zu geben, 
als philofophifhen Standpunct bezeichnet, mit Flarem 
Beifte erfaßt, und nicht weniger anſchaulich als gefällig vor unfer 
Auge binftelt, gewinnt er eben dadurch felbft den rechten Stand- 
punct, von welchem aus es allein möglid) war, dieſe ganze Zeich⸗ 
nung des Clemens als Philofophen zu entwerfen. Was daher den 
Frühern, namentlich Dähne, bei einer ſchiefen Stellung im Vorder⸗ 
grunde zu ftehen, was ihnen allen Hauptfache zu fein gefchienen hatte, 
wird zurüdgedrängt oder befeitiget, Nachdem dieſes gefchehen, ordnen 
ſich wie von felbft folgende Fragen: ob es nad) Clemens überhaupt 
dem Menfchen irgend Etwas zu erkennen möglich fei? welcher der 
beiven Wefenheiten, aus denen die menjchliche Natur beftehe, das 
Erfenntnißvermögen von ihm zugefprochen werde? ob die Wahrheit 
endlicd durch die Natur, oder Durch den Geiſt könne erfaßt werden ? 
Nachdem alles diefes mit fhöner Mafhaltung und einer gewiffen 
munditia dargeftellt und ausgeführt ift; erfcheint zulegt Clemens 
mit Ariftoteles zufammengehalten in den Haupt: und Grundzügen 
als Ariftotelifer; verfteht fi ohne darum die Selbitftändigfeit 
des hriftlichen Philofophen an den heidnifchen Meifter im geringften 
abzugeben, : 

Und gewiß, wer die Schriften des Clemens, wer namentlich 
dad achte Buch der Stromaten mit einiger Kenntniß der Ariftotelifchen 
Philofophie durchliest, wird fid, wundern, wie ed gefchehen, daß 
man in ihm den Ariftotelifer fo lange hat verfennen können. Alles 
Mögliche hat man aus ihm gemacht: nur was er ift, ariftotelifcher 
Philofoph, das durfte er nicht fein; ihn aber den Reuplatonifern 
vornehmlich beizuordnen, dazu ift man ohne Zweifel auch durch ges 
wife Ausiprüche über die Gnoſis verleitet worden, in denen man den 
neuplatonifchen Anklang zu vernehmen wähnte, ohne im entfernte 
ften daran zu denfen, daß eben in ihnen wohl audy Worte des Sta- 
giriten nachklingen Fönnten. 


») De yrywosı Clement. Alex. 
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Wie der dritte Theil der philoſophiſchen, ſo hat der vierte die 
Aufgabe, ven theologiſchen Standpunct des Clemens aufzus 
finden. Hauptfache ift hier die Auffaffung des Elementinifchen mia rıs 
umd yyacız. 

Den Glauben erklärt der Herr Verfafler wörtlich nach Ele- 
mend dur „mentis liberae rationalis assensio 
(duyns aurefouctov Aoyıın auynardsscrs)" ). Mag immerhin 
diefe „Beiftimmung vernünftig“ cd. h. wegen der göttlichen Autori- 
tät des Logos von der Vernunft gefordert) fein, fo ift fie gleichwohl 
nah Clemens eine That des „Felbftftändig freien (aure£ouciou) 
Geiſtes“ und als folche in die Hand der Freiheit gelegt. Es ift ihm 
der Glaube daher auch „ein freiwilliges Annehmen,“ „ein williges 
Aufnehmen,“ „ein Gehorfam gegen den göttlichen Logos 2).“ Leben- 
dig ift er aber ſchon feinem Begriffe nach °); daher er denn auch 
„ald die unauögefegte Erfüllung deffen“ bezeichnet wird, „was ber 
Logos gelehret hat *). „Wie es nun einerfeitd nicht möglich ift, den 
‚Glauben, der fich in VBollbringung des Guten lebendig zeigt, ohne 
„eigenen Willensentfchluß zu erlangen, jo beruht er anderjeitd doch 
„auch keineswegs ganz auf der eigenen Freiheit, weil wir ja durch 
Gnade gerettet werden *).“ Bon diefer Seite fowohl, als befonders 


!) Strom. V. p. 645. Völlig übereinftimmend mit Cat. Rom. I. H. 2. (fides 
est) certissima assensio, qua mens Deo, sua mysleria aperienti, 
firme constanterque assentitur. 

2) Strom. I. p. 432. nlorg noöinwıs Exovarös dorıv. ibid. p. 444. 
unoimyıs Exovoıos zul npokmjns ebyrauovos ngoxereinypens. Paed. 
1. 13. 7 roö Aöyov ünaxon. Ich überfege „Gehorſam gegen ben gött⸗ 
lichen Logos,” da n moös row Aöyov areldern ausbrüdlich entgegen: 
gefegt if. 

3) Strom. II. p.454. mei9e09aı tuig dvrolais, 6 2orı mıorevew ro Gew. 

%) Paed. I. 13. 10» Uno roü Aöyov didaoxovevwy adıanıwros Erkoyea, 
nv ÖR sılarıy zexinxuver, 

5) Strom. V. p. 647. Znel dR ol viv ammtor, ol ÖR dgiorızof, od martes 
Tuygavovaı ıjs teksısıytog röv dyasod (des lebendigen Glaubens), oure 
ya &veb nogompeoewg Tuyeıw olöy te ob unw obdt To may dmı m 
yroun (Willensentſchluß, Willensmeinung) zj nuerdog xeira (oiov nö 
anoßnoöusyoy) xagını yap owföusde, 

18 * 
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feinem Inhalte nad) erflärt ihn Clemens auch durch „Weisheit 
Gottes“ und durd „eine gewiſſe Kraft Gottes und eine 
Macht der Wahrheit !),* 

Was ferner die Gnoſis ded Klemens anlangt, fo ift fie ver- 
ſchiedentlich aufgefaßt und erflärt worden. Neander fchreibt der 
Gnoſis felbit „das Werk zu, das durd den Glauben zuerft Ange: 
eignete, in das innere Leben Aufgenommene zum hellen Bewußtfein 
zu bringen, es feinem vollftändigen Inhalte und innern Zufammen: 
hange nad) zu entwideln, wiffenschaftlich zu begründen und in wiffen- 
Ichaftlicher Form darzuftellen, zu beweifen, daß dies Die echte von 
Ehriftus herrührende Lehre fei, Rechenfchaft zu geben, und es gegen 
die Einwürfe der Gegner unter heidnifchen Philofophen und Häretir 
fern zu vertheidigen 2).“ In der Seele deſſen aber, der fich ihrer 
erfreut, läßt er „an die Stelle eines firchlichen Autoritätsglaubens 
einen wiſſenſchaftlich biblifc, begründeten Glauben treten 9." Möh— 
ler hingegen erklärt diefelbe dur; „unwandelbared Erfennen und 
Schauen aller Dinge in ihrem Urgrunde — in Gott H.“ Näher auf 
die Sache eingehend, zeigt num Herr Dr. Reinkens, daß die Ele- 
mentinifche von der häretiichen Gnoſis durchaus verfchieden fei, daß 
fie feine fpeculative Theologie, viel weniger das fei, was Neander 
aus ihr gemacht, daß fie durch die göttlidye Gnade, keineswegs durch 
Beweisführung erzeugt werde. Nach diefen Vorfragen ergibt fidy fols 
gende Erflärung: n yyarız est cognitio creditae revelationis 
pervidens, quae e mentis visione quadam essentiarum, cari- 
tatis praemio, naseitur. Hierauf fucht er endlich das Object und 
den Zwed der Gnofis, fo wie ihre Verhältniß zum Glauben auf. 

Nach Befeitigung der Neander’fchen Umfchreibung bleiben und 
zwei Erflärungen der Gnoſis, die von Möhler und die von Herrn 
Dr. Reinfend, übrig. Nach meinem Urtheile decken beide Erflärun- 





1) Strom, H. p. 454. 7 ntorıs divauds rıs Beoö, loyus olo« rs @lndel- 
es. 1. c I. p. 377. 7 xuı« tor Owriga dıdaoxekle Öduvauıs ovo« zul 
voyla rou Geov, 

2) Kirch. Geſch. 1. 3. p. 900. 

3) Ibid. p 910. 

*) Batrolog. p. 443. 
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gen zufammengenommen erft den volftändigen Glementinifchen Be— 
griff in der Art, daß die Möhler’fche für das jenfeitige, die Reinkens— 
ſche fu das diesſeitige Leben paſſend und vollkommen richtig erſcheint. 

Es entſteht nemlich die Gnoſis durch Gottes Gnade nicht 
weniger, als von Seiten des freien Menſchen „durch Natur, Unter: 
richt, Uebung, (picıs pasnew, acunaı)" H. 

Als ihr erfter „Beftandtheil® (5roixccoy) oder als ihre „Grund- 
lage" (SepeAros) erfcheint ver Glaube, „Diejer ift dem Gnoftifer 
gerade jo nothwendig, wie dem Lebenden das Athmen ?).“ Auf: 
gehoben wird der Glaube durch die Gnoſis Feineswegs: fondern 
aufgenommen in diefelbe und verflärt. Denn „Fein Glaube ohne 
Gnofis, keine Gnoſis ohne Glauben 2);“ der Glaube ift gnoſtiſch, 
die Gnoſis gläubig 9.“ 

Wie der Glaube wird zur Gnofid ferner erfordert, daß man 
dad Böfe meide, die Leidenfchaften bis zu einer gewiſſen Leiden— 
Ihaftlofigfeit hin niederfämpfe; das Gute hingegen ohne alle un- 
reinen Beweggründe übe und bis zu einer Art von Unverlierbar- 
feit der Tugend hin vollbringe. „Ift ed ja doch unmöglich, daß 
die Gnoſis der böfen Handlungsweiie Cövaspyeix) folge ®)*. Weſent⸗ 
liche Beſtandtheile derſelben ſind alſo auch die ſittlichen und 
vernünftigen Tugenden 9. 

Mie der lebendige Glaube, fo wird ald Grundlage der Gnoſis 
aud die Hoffnung bezeichnet. Natürlich! der vornehmfte Ge— 
genftand der Hoffnung — Gott — wird ja von dem Önoftifer ge- 
wiffermaßen auch in diefem Leben fchauend fchon vorausgenom- 
men. Auch von der Hoffnung alfo kann man fagen, daß fie nicht 
durch die Gnoſis aufgehoben, fondern in diefelbe erhoben werde. 

Es fteht endlidy die Liebe zur Gnofis nicht blos im Ver— 


I) Strom. 1. p. 334. 3. 18. Paed. 1. 1. r yraaıs uadmosı nepıyl- 
vera, 

2) Strom. II. p. 445. 

®) 1b. V. p. 634. 

*) Ib. II. p. 436. 

®) Strom. IV. p. 623. 

6) Ibid. 11. p. 446. 
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hältniffe der Urfache zur Wirkung, fondern auch in dem der Wech— 
felwirfung und der gegenfeitigen Durchdringung. Was daher ge 
wöhnlich einzig und allein der Gnoſis beigelegt wird, daß k nicht 
um eined andern, fondern um ihrer felbft willen zu wählen, eben 
das legt er auch der Liebe bei "). Liebe und Gnoſis gehen nad 
Clemens beide jo vollfommen in einander auf, daß das Schauen 
(Gnoſis) Hienieder ſchauende Liebe; die Liebe jenfeits 
liebendes Schauen zu fein fcheint. 

Die Ausftattung des Werkes ift gut. 

Wir fönnen nicht von dem Herrn Dr. Reinkens Abſchied 
nehmen, ohne den Wunſch auszuſprechen, daß ihm Clemens nod 
mehr möchte zu verdanken haben, daß es ihm gefallen möchte, und 
den verfprochenen Lehrgegriff nicht vorzuenthalten, zugleich aber 
eine neue Ausgabe des Clemens wenigftens vorzubereiten. Schei⸗ 
nen wir darin unbefcheiden, fo möge er bevenfen, was Leffing fagt: 
„daß es Männer gibt, von denen man um fo viel mehr fordert, je 
mehr fie gutwillig leiften.* 


Dr. Rides. 





8. 
Predigt-Fiteratar. 


1 Predigten auf bie Feſttage bes Herrn. Bon Dr. I. Kraft, Profeſſor der 
Paftoraliheologie und Subregens am bifhöflichen Seminar in Trier, 1. Bd. 
Trier. 1851. Ling. S. 410. ; 

2. Predigtmagazin, in Berbindung mit mehreren kathol. Gelehrten, Predigern und 
Seelforgern, herausgegeben von Franz Joſeph Heim, Domprediger in 
Augsburg. XXI. Bd. 1. 2. Abth. Ausgb, 1851. Rieger S. 400. 

3. Predigten, gehalten bei dem Univerfitätsgottesvienfte zu Würzburg. Bon 
Dr. 3.3 Schwab, Aſchaffenburg 1852. Krebs. S. 314. 


— 


1) Ibid. Vil. p. 872. 
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4. Predigten von Fr, Leop. Bruno Liebermann, Doctor ber Theologie 
und Generalvicar bes Bisthums Straßburg. Herausgegeben von Freunden 
und DVerehrern des DVeremwigten. 1. Bd. vom Advent bis Sept. Mainz. 1851. 
Kirchheim und Schott. S. 432. 

Eine reichhaltige ‘Predigtliteratur, wie fie die Gegenwart auf: 
weifet, kann nur dann als ein erfreuliche Zeichen der Zeit anges 
fehen werden, wenn fie Zeugniß gibt: daß die Predigt überhaupt, 
als folche, im Fatholifchen Eultus ihre ihr gebührende Stellung, die 
wohl oft etwas beeinträchtiget wird, eingenommen hat und fefthält H, 
und dann, daß die Gultur der Predigt nad) ihrer innern und äußern 
Seite bin wahrhafte Fortfchritte gemacht hat. Allerdings ift und 
bleibt das Wort des Herrn in alle Emigfeit dasfelbe, ewig jung 
und neu, und es altert nicht, noch zernagen es die Motten der 
Zeit; allein jede Zeit hat auch ihre eigenen Bebürfniffe, die nicht 
immer geradezu Berürfniffe des Eigenfinnes oder des Muthwillens 
find, und dieſe wahren Bedürfniſſe, die wohl auch der Vorſehung 
mit in die Rechnung gebracht werden dürfen, machen auch ihre Rechte 


1) Wenn man aud) zugibt, daß die Predigt oftmals im fatholifchen Eultus 
nicht die ihr gebührende Stellung ganz einnimmt, was jedoch nicht im 
Geiſte des Cultus jelbit liegt, und in der That durch eine fehr lobens⸗ 
werthe Praris bei weiten überwogen wird, fo muß es doch als eine wahre 
Calumnie angefehen werben, wenn der römifchen Kirche, wie ganz neuer: 
bing® das literarische Gentralblatt für Dentfchland 18582. 11. fich ausſpricht, 
zum Vorwurfe gemacht wird, daß bei Bernachläffigung biefes Cultusthei⸗ 
les die Homiletet in ihr ziemlich unbebaut gelafien ift. Wer nur einiger: 
maßen mit ber fatholifchen Literatur vertrauter ift, wirb gewiß, auch was 
diefen praftifchen Zweig berfelben betrifft, zu einer befiern Erfenntniß ges 
langt jein, da gerade das homiletifche Gebiet fehr fleißig angebaut ge: 
funden wird, Wohl ift diefe homiletifche Flur nicht überall gleich buftenb, 
und allerdings follte bei der theologifchen Borbildung ber fünftige Prediger 
fhärfer im Auge gehalten fein; allein auch auf dem außerfirchlichen 
Gebiete dieſer Literatur ift nicht alles, was glänzt, Gold, und die Stellung 
ber Predigt im profeftantifchen Cultus ift doch auch eine etwas verfchies 
dene, mandmal fogar eine eiwas verfchobene. Die Fatholifche Kirche hat 
ihre großen Somileten in alter und neuer Zeit, bie ihr fein Präjubiz 
ftreitig machen darf, und die Homiletif ift in ihr mit Nichten ein unbebaus 
tes Feld, wenn auch die Gulturmethode nad) ihrem Principe auf Fatholifchem 
Boden eine etwas verfchiebene if. 
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geltend. Als wahrhafte Vermittlerin des chriftlichen Lebens, das eben 
in der Gegenwart ſehr gefunfen ift, fpielt im Fatholifchen Eultus 
die Predigt gerade in diefer Gegenwart eine mehr ald gewöhnliche 
Rolle. Wohl ift die fatholifche Kirche Feine bloße Lehranftalt; denn 
fie ift Lebensvermittlungsanftalt durdy Heil und Gnade, allein wer 
in ihre dieſe Lebensquellen der Gnade benügen fol, der muß zuerft die 
Üeberzeugung in fid) auf dem Wege der Erfenntnig begründet 
haben, daß diefe Quellen lebenshaltig find, der muß auf dem Wege 
belehrender Vermittlung feinen Glauben verföhnt haben mit dem 
befferen Genius der Zeit, oder ift dieſer ein Böfer, fo muß er ihn 
niedergefämpft und überwunden haben. Hier muß die Predigt in 
folh" einer Zeit in den Vordergrund treten, und diejenigen aus den 
Hütern und Lenfern dev, Kirche Ehrifti werden feinen Zweifel 
gegen die Richtigfeit diefer Behauptung erheben, welche felbft einft 
auf geheiligter Stätte geftanden find, und aus eigener Erfahrung 
Die große Kraft des vermittelnden Wortes fennen, die aber dieß 
nicht gethan haben, oder fonft in trüben Erfahrungen untergegangen 
find, follen ven Wegen desjenigen, der unfichtbar und fichtbar feine 
Kirche leitet, nicht feindfelig entgegentreten. So wie aber Bebürf« 
niffe der Zeit die Predigt überhaupt als folche in den Vordergrund 
ziehen, eben fo fordern fie auch von ihr, daß, foll fie ihre Aufgabe 
löfen, foll fie ald Bermittlerin und Verföhnerin heiläfräftig ein— 
wirfen, fie in ihrer Eultur, fowohl was Stoff ald was Form be- 
teifft, vorgefchritten fein müfle, Weltüberwindende Kraft trägt des 
Herrn Wort fattfam in fi, und wahrlich! es bedarf in feiner 
‚Einfachheit und Größe gar nicht der Stelzfüße von Menfchen ge- 
fhnigt, denn eine Kraft hat es, felig zu machen Alle, die daran 
glauben; allein foll nicht deswegen dennoch der goldene Kern in einer 
filbernen Schale dargereicht werden ? foll der Prediger fidy nicht mü- 
hen, das Heilige heilig zu halten? Drei Forderungen ftellen 
fich hier mit unabweislicher Strenge dem Prediger in der Gegen- 
wart gegenüber: Zeitgemäße Auswahl des Stoffes, zeit- 
gemäße Vermittlung desfelben zur Lebensgeftaltung 
aufdem Wege der Erfenntniß, zeitgemäße Darbrin- 
gung des gut vermittelten Stoffes auf filberner 


| 
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Schale würdiger Styl- und Sprachform. — Zeitge 
mäße Auswahl des Stoffes! If nicht das gefammte Wort des 
Herrn Heilsiehre? Allerdings. Allein hatnicht jede Zeit, mehr oder 
weniger, ihre eigenen Bedürfniffeund Schwächen, und lehrt es nicht die” 
Predigtliteratur aller Jahrhunderte, daß in verfchiedenen Zeitperioden 
verfchiedene Theile des chriftlichen Lehrbegriffs fchärfer hervorgehoben 
und gewiffe Seiten desſelben Träftiger betont worden find, jenachdem 
bieß Zeit und Umftände nicht blos räthlid) machten, fontern dringlich for: 
derten ? Der Arzt hilft dort, wo esfehlt und Noth thut! Ob die gegen- 
wärtige Zeit auch ſolch' eine befondere Berüdfichtigung chriftlicher Lehr- 
ſtoffe, ſowohl auf dem Gebiete des Glaubens als des praftifchen Lebens, 
fordere, Darüber wird wohl Niemand im Zweifel fein, der nicht mit ver: 
ſchloſſenen Augen und Ohren eine gewiffe Zeit durchlebt hat, oder der 
ſich nicht abfichtlich täufcht, oder gar mit feinem Glauben an die Menfch- 
heit abgewirthfchaftet hat. Die focialen Wirren der Gegenwart, die 
doch größtentheild auf dem Verlufte wahrhaft hriftlicher Anſchauun⸗ 
gen des rechtlichen und fittlichen Lebens der Wölfer beruhen, das 
hinahe gänzliche Abhandengefommenfein der Idee und des Be— 
griffeß der Kirche, beſonders unter Gebildeten, der Eonflict, in wel- 
hen gewiſſe Firchliche Gnadenanftalten mit herrfchenden Zeitideen oder 
mit einem fehr herabgefommenen praftifchen Leben gefommen find, 
der Kampf, in welchen das Geiftesieben mit den mehr materiellen 
Intereffien der Induſtrie und der in den bloßen Dienft der Natur 
berabgegogenen Kunft verwidelt worden, dieß Alles fordert den 
hriftlichen Prediger, der ja immer, wie einft der Prophet, Wache 
hält, damit nicht Feinde von Außen nahen, oder im Innern Ver- 
ſumpfung und Lethargie eintreten, auf, feine Stimme da und für 
das laut werden zu laſſen, was Noth thut. Daß die chriftfatholiiche 
Religion die einzige und wahre Grundlage fei, auf welcher allein 
nur ein folides fociales Leben, ſowohl nad) feiner recht: 
liden als fittlidhen Seite hin, beruhen könne, ift jegt ganz 
beionders, wo dieſes fociale Leben in feinen Fundamenten durch u n- 
Sriftlihe Principien erfchüttert ift, zur Sprache zu bringen 
und en detail nachzuweifen. Trugen fchlafende Wächter, die eben 
ihre Stellung als Prediger für nichts als ledige Obligation des 
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Amted anfahen, nicht das Meifte dazu bei, daß das Leben allmälig 
der chriftlihen Idee entfremdet, und das chriftliche. Haus und die 
chriftliche Familie mit unchriftliher Sitte überfluthet wurden, und 
daß Zeitiveen, die man anfangs nicht beachtete, wie Diebe zur 
Nachtszeit hereinfchlichen, zulegt aber die Oberherrſchaft gewannen ? 
Kann es von reellem und nachhaltigem Nugen fein, jegt die Lärm— 
glode zu ziehen, wenn nicht zuerit wieder chriftlicher Grund und 
Boden gelegt wird? — Es muß aber zur Wahl zeitgemäßer, in 
das Zeitleben fcharf einfchneidender Stoffe auch Das Ergreifen einer 
jeitgemäßen Vermittelung des Stoffes zur Ermöglicung 
einer wahrhaft chriftlichen Lebensgeftaltung kommen. Der Apoftel 
fordert ed ausdrücklich: „daß Ehriftus in uns Geftalt gewinnen 
müſſe.“ Auf diefe Geftaltung hin muß der Verkünder des gött- 
lichen Worted mit unverwandtem Blicke losſteuern. Er wird aber 
fein Ziel nur erreichen, wenn er das geiftige Samenkorn fo in den 
Menfchen hineinverfenft hat, daß es in ihm zerjegt in Fleiſch und 
Blut übergeht, und dieß wieder kann nur ermöglicht werden, wenn 
der Zuhörer ed in fein Eigenthum aufgenommen hat auf dem 
Wege gläubiger Ueberzeugung und überzeugender Gläubigfeit. Auf 
diejen fo wichtigen geiftigen Proceß hin muß die Vermittlung ded 
Prediger, wie wir fie als zeitgemäß fordern, hinarbeiten. Das 
apologetifche Intereſſe muß im unferer Gegenwart das vor 
waltende fein. In einer Zeit, wo in das geiftige Leben eine fo große 
Bewegung gefommen ift, oft wohl durch Stürme, die aus unfaubern 
Winkeln aufwirbeln, doch oft auch durch eigene dem Geiſte inwoh- 
nende Triebfraft zur Vervolllommnung, bedarf es aller Kraftan- 
ftrengung, um das im Glauben aufgenommene religiöſe Befigthum 
zu wahren, und das Bewahrte zu lebendiger Ueberzeugung zu er 
heben, damit es entweder einerſeits nicht morſch und fchwanfen 
werde, oder andererfeitd ohne innere DVermittelung zu bloßen For 
men erftarre, die am Ende blüthenlos bleiben, und fehr gerne in 
bloßen phanatiichen Pharifäismus ausarten, Hier muß der Predis 
ger ald Vermittler auftreten. Er muß das Glaubensgut auf dem 
Wege innerer Erfenntniß, die den Geift ins Heiligthum der Ueber 
zeugung einführt, zum Leben vermitteln, und muß Friede ftiften 
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zwifchen den geiftigen Bewegungen der Zeit umd zwiſchen dem ftillen, 
aber lebensfräftigen Glaubensgute. Es irren hier nicht Wenige dar- 
in, daß ſie ohne vorausgeſchickte Apologie des Glaubens, fogleich 
das polemifche Schwert ziehen, und in der That oft mit Unverftand 
dem Malhus ein Ohr abzubauen glauben. Die Erfahrung lehrt «8, 
was diefe Polemik ohne apologetiiche Grundlage nützt. Man ergögt 
fi) an den Ausfällen und Hieben, mit welchen mancher Prediger 
wie toll umherſchlaͤgt, und die innere Ueberzeugung bleibt unbe: 
theiligt, und das Leben zieht gar feinen Gewinn. — Es muß aber 
auch drittens noch zu einer gediegenen Bermittelung eines würdigen 
Stoffes fommen: eine würdige, zeitgemäße Behbandlungin 
Ryliftifher und ſprachlicher Beziehung. Goldener Kern in 
filberner Schale! Gar manche Prediger ahnen die Wichtigkeit diefer 
Forderung an fie, allein fie verwechfeln die filberne Schale mit Netzwerk 
von Flitter und leicht verlegbaren unechten Goldfaͤden, das blos das 
Auge feffelt, oder verlieren gar daraus den Foftbarern Gehalt; fie mei- 
nen, wohlflingende Phrafen und füßes Getöne, eingetaucht in bie 
Farbe gangbaren Zeitgeredes, leifte fhon Alles. Sie Figeln Obren 
und laffen unberührt die Herzen, ober fie fehen ed mit aller Gefühls— 
wärme aufs Herz ab, und erzielen gar nichts in der Meberzeugung. 
Damit wird Fein Leben gewonnen. Die Redefucht der Gegen» 
wart und ihre Formen dürfen fich durchaus nicht auf die Kanzeln der 
Kirche verirren. Hier hat die Dialektif, wie fie fi in Parlamen- 
ten und Gerichtsſaͤlen oder noch fonft wo breit und geltend macht, 
nichts zu fchaffen. Allein würdig und gehoben, um allerdings ge- 
rechten Forderungen der Zeit zu entjprechen, muß die Form der 
Darftellung und Sprachform fein. Beirrend tritt hier öfterd das 
Beldgefchrei der theologiſchen Paftoral ein, Die ihr „populär“ gel: 
tend machen will. Allerdings wahr! wenn dieß Wort nicht mehr 
und nicht weniger will, al8 verftändlich und faßlich. Es wird oft mit 
diefem paftoraliftifchen Schlagworte eben fo viel Unfug getrieben 
als mit dem Worte praftifch, mit dem man am Ende aller wah- 
ren Wiffenfchaft den Krieg anfündiget. Man urgirt mit jenem 
Schlagworte nur immer das „Sichherablaffen und Anbequemen“ 
an die Faſſungskraft der Zuhörer und fcheint Dabei ganz die eben 
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fo dringende Forderung der gefunden Vernunft, die gewiß auch in 
der Paftoraltheologie ihren Thron aufrichten foll, zu vergeffen, daß 
doch der Prediger auch feine Zuhörer zu ſich heraufziehen foll, daß 
er daher, um feinen Lehrftoff und defien Vermittelung ind Berftäud- 
niß und zur totalen Erfaffung zu bringen, einer ſolchen Darftellungs- 
weife und Sprachform ſich befleißen foll, welche nicht nur nicht 
das Heilige und Erhabene herabzieht in den Kreis gewöhnlicher 
Redeweiſe, fondern dasfelbe vielmehr erhebt, und dem Zuhörer 
fhon in der höhern Form und dem würdigen Gewande das Er- 
habene ahnen läßt. 

Wenn wir einer kürzeren beurtheilenden Anzeige obiger Predigt⸗ 
werfe diefe einleitenden Worte vorausfchidten, jo hatten wir dabei 
feine andere Abficht, al den Maßſtab Fennbar zu machen, nad) dem 
wir und über den Werth derfelben auszufprechen gedenfen. Wenn 
wir nämlich das in der Gegenwart reichlich angebaute Feld der Pre— 
digtliteratur betrachten, will e8 uns fcheinen, als ob jene aus ber 
großen Anzahl herausgehobenen Werfe immerhin eine günftige Be- 
achtung Jener verdienten, weldye ein näheres Intereſſe an dieſer Art 
praftifch-theologifcher Literatur haben, und dieß zwar nicht etwa 
blos deghalb, weil damit neue Duellen zur Aushülfe, Unterftügung 
und Bequemlichkeit gefchaffen find, fondern weil fie mehr oder we- 
niger Zengniß davon geben, daß die Predigt als ſolche im fatholifchen 
Cultus ihre zeitgemäße und gebührende Stellung eingenommen habe, 
und dann: daß fie in zeitgemäßer Cultur jene Fortfchritte gemacht 
babe, um derentwillen eben diefe Werfe praftifchen Seelforgern zur 
Nachahmung und Nacheiferung empfohlen zu werben verdienten. 

Wir unternehmen ed mit vielem Bergnügen, fo manchen Pre 
digtwerfen der neueren Zeit die unter Nr. 1 voranzuftellen. Wenn 
es fich fonft eben nicht ganz felten trifft, daß felbft gute Theoretifer, 
wenn fie das wirklich praftifche Gebiet betreten, gerade nidyt immer 
die glüdlichften und nahahmungswürbigften find, fo treffen wir bei 
diefem Predigtwerfe des Dr. Kraft auch eine fehr erfreuliche Exfcheis 
nung, indem wir an bem gelehrten Manne auf der Lehrfanzel ber 
PBaftoraltheologie zugleich den gewandteften Praftifer auf der Pre- 
digtkanzel finden. Was eine gefunde Anweifung zur Kanzelberedſam⸗ 
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feit, beſonders mit Hinficht auf die oben in den einleitenden Sägen 
aufgeftellten Grundfäge über Inhalt und Geftalt einer guten Predigt 
ald Norm und Forderung auszufprechen pflegt, findet fich in dieſem 
Predigtwerfe auf eine gediegene Weiſe realifirt. Bor Allem ift feft- 
zuhalten, daß die in diejem Werfe enthaltenen Kanzelvorträge 
dl. Band) fich allein nur über die Befttage des Herrn, und zwar über 
jene von Weihnachten bis auf den weißen Sonntag verbreiten. Wenn 
die dreizehnte umd vierzehnte Predigt auch die Feſte Mariä Lichtmep 
und Maria Verfündigung behandeln, fo ift dieß gerade nicht abwei— 
hend vom allgemeinen Titel des ganzen Werfes ; denn auch diefe Feite 
find ja Mitfefte des Heren, und wenn die Jahreöfefte des Herrn die 
Hauptthatfacdyen feines Lebens und Wirkens ald Complex feiner Ers 
löjungsthätigfeit fethalten und in Erinnerung bringen, fo Fönnen 
die beiden Thatjachen jener genannten Marienfefte nicht fehlen. Aufs 
fallender wäre e8, daß auch der weiße Sonntag in dieſen Feftcyklus 
bineingezogen iſt; allein dieß dürfte vielleicht in den behandelten 
Stoffen feine Entfhuldigung finden. Ferner muß noch zur allgemei- 
nen äußeren Eharafteriftif bemerft werden, daß über mehrere der 
einzelnen Feſte zwei, drei, auch vier ‘Predigten vorliegen, und daß 
fomit eine fehr reichhaltige und mannigfaltige Fülle des Stoffes ge 
boten werde. 

Wir faflen vor Allem, wie dieß auch das Weien der Predigt 
fordert, die Stoffe oder Gegenftände ind Auge, welche diefe Predig⸗ 
ten zur Behandlung bringen, Die Fefttage des Herrn, auf fo große 
und wunderbare Thatſachen der Erlöfungsthätigfeit Jeſu gebaut, 
überbieten in der That den Prediger mit Rebeftoffen, fo daß er nur 
immer an eine Auswahl zu denken hat, die den gerade obwaltenden 
Zeitbevürfniffen am meiften entipricht. Diefe Auswahl hat Herr 
Dr. Kraft auf eine Weife getroffen, welche Anerkennung und Nach— 
bifdung verdient. Die auf drei Weihnachtspredigten verwendeten 
Stoffe: die erhabene Würde des göttlihhen Kindes in 
der Krippe — die hohe Bedeutfamfeit der Anfunft 
Jefu Ehrifti — das Chriſtkind fo klein und fo groß, 
fo ſchwach und fo ftarf, fo arm und fo reich, geben ganz 
gewiß allem Folgenden einen guten Vorgeſchmack, der ſich auch alfo: 
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gleich in den Predigten auf den Schlußabend des Jahres — Ab- 
rehnung und dann — Danf und Bitte, fo wie an den 
Reujahrspredigten Chriftliher Kalender und Klage, 
Hoffnung und Bitte bei dem Anfange ded neuen Jah: 
res — rechtfertigt. Unter den drei Predigten auf Epiphania ver: 
dienen die Stoffe der zweiten und dritten: — die Doppelte Hei 
mat — und die Weifen — unfere Lehrmeifter — alk 
Beachtung. Am Fefte des heiligften Namens Jeſu ift die Kraft und 
Wonne diefes heiligen Namens aufeine fehr erhebende Weile 
herausgehoben, und die Enthüllung und Verehrung des 
Kreuzes in derzweiten Charfreitagspredigt treffend gezeichnet, Auf 
eine höchft anziehende Weife behandeln die vier Ofterpredigten fol: 
gende ind chriftliche Leben eingreifende Stoffe: Dfterbilder — 
Halleluja — Welt-Drama — die verflärten Wund— 
male des Herrn. Die Unterredung dreier Pilger am 
DOftermontag bildet den Inhalt einer fehr inftructiven Rede; und die 
Dfierblumen am weißen Sonntage bilden auch den Strauß einer 
duftenden Feftrede. Herr Dr. Kraft hat in der Wahl diefer Stofie 
fein eigened Wort, wie er e8 in der Vorrede fo wahr ausfpridt, 
gerechtfertigt: „die Predigt fol gemwiffermaßen nur der woͤrtliche 
Abdrud und der Wiederfchein desjenigen fein, was die Kirche an 
den einzelnen Fefttagen innerlic, bewegt und äußerlich in ihrem Eultus 
fi) abprägt; fie muß ein treuer Spiegel ihres Lebens fein.” 
Diefe wahren Worte hat er aber auf eine ausgezeichnete Weile 
darin beurfundet, wie er die Wermittelung feines Stoffes 
ind Leben eingeleitet hat. Diefe feine Bermittelung charakterifiti 
ein Doppeltes. Auf fiherer Grundlage der Lehre der heiligen 
Bäter über den Geift der chriſtlichen Feſte, als Stationen in 
der Entfaltung ded Reiches Gottes in Ehrifto, unternimmt er es, 
biefen Geift felbft ind Leben der chriftlichen Gemeinde zu verpflan: 
zen, indem er in den fich ſelbſt erfannten Menſchengeiſt 
bineinverjenft das göttliche Samenforn, und fo Geift mit Geift ver: 
mählt, Ueber Erfteres, naͤmlich über die Grundlage der Vaͤterlehte, 
drückt er fich in der Vorrede felbft fo aus: „Wollen wir die hohe de 
deutung der Fefttage des Herrn genau kennen lernen, fo müffen wir 
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mit den Schriften der heiligen Väter und vertraut machen. Diefe 
erleuchteten, vom apoftolifchen Geifte befeelten Männer, weldye durch 
ihre Wiffenfchaft nicht minder wie durch ihre Gottjeligfeit zur Er: 
bauung des Reiches Gottes unermüder thätig waren, hatten die 
Lehren des Ehriftenthbums ganz in fid) aufgenommen und zu ihrem 
Eigenthume gemacht. Da fie zudem ver Einführung jener Fefte fo 
nabe ftanden, und diefelben noch in ihrem erften Jugendglange fchau: 
ten, und mitfeierten, jo Fonnten fie auch ven befeligenden Einfluß, 
welchen diefe Feier aufdas Leben der Gläubigen ausübte, am treueften 
fhildern.“ Leider ift es gerade dieſer Lebenshauch des chriftlichen 
Alterthums, wie er aus dem Innerſten der begeifterten chriftlichen 
Väter ſtrömt, welcher am wenigften den Geift der Predigt der Neu: 
zeit bildet. Iſt e8 zu wundern? Fehlt ed während der theologifchen 
Heranbildung fünftiger Prediger nicht gerade an Dem, was die 
Grundlage bilden müßte, um den Lebenshauch der Väter in ſich auf: 
zunehmen? War diefer Mangel zeither nicht gerade im grellften Wi— 
Veripruche mit dem Fatholifchen Grundprincipe von Ehrifti Lebens- 
odem, der die Fatholifche Kirche fortwährend durchitrömen fol?! 
Im Geifte der lehrenden Väter liegt aber auch die wahre Vermitte- 
lung des chriftlichen Glaubens ind Leben, und auch in diefer Ver: 
mittelung fteht Herr Dr. Kraft in den Fußftapfen der Väter. Immer 
war ed Geiſt der lehrenden Väter, zuerft den Geift des zu belehren: 
den Menfchen zur Selbfterfenntniß zu bringen, und erft in dieſen 
durchfurchten Grund und Boden das Samenforn des Glaubens zu 
werfen, auf daß ed im Wege des inneren Prozeffed des Denfens und 
der Weberzeugung zur Blüthe und Frucht des Lebens erwachfe. Selbft- 
fenntniß des menfhlichen Geiftes, Erfenntniß, geichöpft aus dem 
Borne reicher Menjchenerfahrung, Hinblicke auf das ſymbolreiche Lex 
ben der Natur, Lehrſchaͤtze, geſammelt aus der Entfaltung des gefchicht: 
lichen Lebens der Menichheit, das jind die Meittelglieder zwifchen 
Glauben und Leben! Die Weihnachtspredigt von derhohen Be- 
deutfamfeit der Ankunft Ehrifti und die Ofterpredigt vom 
Belt- Drama geben über foldye Bermittelung gute Auffchlüffe. 
Daß endlich dieß Predigtwerf ſich aud) noch, und zwar ganz 
befonders hinfichtlidy der formellen Seite feiner Predigten em: 
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pfiehlt, muß mit Nachdruck hervorgehoben werden. Was zunaͤchſt 
bie innere Form der Gedanfenentwidlung betrifft, tragen die 
einzelnen ‘Predigten ganz offen das Gepräge eines nüchternen conſe— 
quenten Denfend, eined von wohlthuender Wärme durchdrungenen 
Redners, und eines von Klarheit beherrfchten Geiftes. Die Nüch— 
ternheit des Denkers ftellt ſich darin fehr Ear und erfreulich heraus, 
daß er aud) da, wo dad Gefühl mit aller feiner Gewalt hervordrang, 
die Zügel der Befonnenheit nie aus den Händen ließ. Man wird auf 
feine Behauptungen oder Ayoftrophen ftoßen, die an Ertreme grän- 
zen, oder welche Richtungen huldigen, die in ſich das Zeugniß bloßer 
unhaltbarer Phantafiegebilde tragen, Die wohlthuende Wärme des 
Redners hat offenbar zur Duelle eine große Zartheit des Gefühles, 
das ſich leicht in einer Strömung religiöfer Begeifterung ergießt. Ent: 
fernt von aller TZänbelei der Empfindung waltet blos das Kindl ide 
vor, wovon die beiden Weihnachtöpredigten: Die erhabene 
Würde des göttlihen Kindes in der Krippe und dann: 
das Ehriftfind fo Flein und doc fo groß u. f. w., ferner 
die Predigten am weißen Sonntag: Ofterblumen und Feier 
der erften heiligen Communion ſchönes Zeugniß geben. 
Bon einer erhabenen Gefühlswärme zeugt ung die fchöne Rede am 
Namen» Jefufefte: von der Kraft und Wonne diefes Na 
mens. Eben diefe Wärme des Gefühles dürfte es fein, welche 
Öfter8 der Rede aud eine poetifche Färbung gibt, wie fch folche 
ſchon in der Faſſung des Predigtſtoffes Fundgibt, wenn ſich diefer 
ald Abrechnung am Jahresfchluffe, als Hriftlicher Kalender 
am Reujahrstage, ald Angelus an Marid Verkündigung, als 
Weltvrama, DOfterbilder und Hallelujah am Ofterfefte, 
ald Ofterblumen am Weißenfonntage darftellt. — Die Klar 
heit des Predigers im Meberblide des gefanımten Gebietes, 
das jein Lehrftoff einnimmt, und mit welchen er es wie einen 
Kunftgarten anbauet, ftellt ſich jederzeit am fichtbarfien heraus in 
ber Gediegenheit der Dispofition, nad weldyer ex über 
fein Thema verfügt, und fidh eben in der Natürlichkeit und 
Ungezwungenheit einerfeitö und andererfeits in dem confe- 
quenten Umfaſſen des ganzen Gebietes lennbar macht Im 
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Befige diefer Klarheit finden wir Dr. Kraft auf eine erfreuliche 
Weife. Nah Anweifung des heiligen Bernard erfchöpft ſich die 
Predigt über die Bedeutfamfeit der Ankunft Jefu aufeine 
ganz ungezwungene Weife in den Fragen: 1. Wer er fei, der 
da fomme; 2. woher und wohin er fomme; 3. wed- 
balb er fomme; wann er fomme und 5. auf welde 
Weife er fomme. Die gewiß fehr gelungene Predigt vom 
Epriftfinde verläuft auf eine wirklich recht anziehende Weife 
in den Gegenfägen von Flein und groß, von fhwac und 
ftarf, von arm und reich. — Die Predigt am Feſte Mariä 
Berfündigung vom engliſchen Gruße (Angelus) verbreitet ſich 
auf eine ganz natürliche Weife über Inhalt, Bedeutung und 
dreimalige Ertönung desfelben im Berlaufe des Tages. 
Eine fehr anziehende Eultuspredigt ift die am Ofterfefte von den 
Segnungen des Feuers, der Dfterferze und des Tauf- 
waffers unter dem Gefammtnamen der Ofterbilder. Die Pre- 
digt vom Hallelujah umfaßt deffen Inhalt und Bedeutung, 
und jene vom Weltdrama betrachtet dad großartige Oſter— 
fhaufpiel an fid, undin feiner weltgeihichtliden Be- 
deutung — Die verflärten Wundmahle in der Dfter- 
predigt find: 1. untrüglidhe Beweife der Auferftehung; 
2. Zeihen des Triumphes; 3. Denfmale der Liebe; 
4. Quellen der Gnade; 5. Zeichen des Gerichtes. — 
Was endlih Styliftif und Sprachform anbelangt, hat dieſes 
Predigtwerk einen fehr würdigen ‘Plag eingenommen. Gleichweit 
entfernt von hohler Phrafeologie und leerer Ohrenfigelei, wie 
von ftarrer und fteifer Sabeonftruction, die ſich in abgemeffenen 
Schulformen gefällt und dabei das Gemüth ganz unbetheiligt läßt, 
hält ed die rechte Mitte. Eine gehobene Styliftif entfpricht der 
in Vielem von Begeifterung getragenen rhetorifchen Form, und die 
Sprache erfcheint rein, gefchliffen und in paſſenden Wendungen ge: 
rundet. Eine in der That edlere Popularität durchweht das ganze 
Werk, und es verdiente ed dasfelbe, daß an feine Spige hin ein 
in der Kirche Chriſti gefeierter Bifchof, Arnoldi, fonft auch als 
Freund hriftliher Wiſfenſchaft befannt, feinen Namen zu 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. III, 19 
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ftellen geftattete. Möge die in diefem Werfe befundete Predigtweiſe 
Nahahmung und Würdigung finden, dem Herrn Verfaſſer aber 
ed gefallen, die theologijche Literatur recht bald mit der Fortſetzung 
desfelben noch mehr zu bereichern, 

2. Das Predigtmagazin, welches der Herr Domprebiger 8. 
3. Heim zu Augsburg, im Vereine mit andern katholiſchen Ge— 
lehrten, Predigern und Scelforgern feit einer Reihe von Jahren 
herausgibt, bat fich bereitö turc) feine Tendenz und Inhalt feinen 
ehrenvollen Pla in der Fatholifch-theologiichen Literatur gefichert. — 
Freunden diefer Literatur, denen nemlich, welche fic) über ihre Amts— 
fanzlei und das einmal eingefchnittene und breitgetretene Geleife 
hinaus nody um etwas Anderes fümmern, um die Fortjchritte nem— 
lich, welche die theologische Wiffenfchaft überhaupt und insbejondere 
jene Theile derfelben, die ins praftifche Gebiet der Seelforge jchla- 
gen, gemacht hat, wird hiemit nichts Neues gefagt. Allein es kann 
faum überflüffig fein, zu bemerken, daß diefer Ehrenplag nicht for 
wohl von dem Standpuncte aufzufaffen fein dürfte: daß dieß Pre— 
digtmagazin einer reichhaltigen Kornkammer gleichgeworden ift, aus 
der man nur immer die alten und neuen Vorräthe zu opportunem 
Gebrauche oder Mißbrauche hervorholt, und dabei den eigenen 
Ader in ewiger Brache verwilvern läßt; denn dann wäre es befjer, 
ſolche Magazine würden gar nicht angelegt; — fondern vielmehr 
von dem Standpuncte, auf welchen jedoch keineswegs eine zeitweilige 
und opportune Benügung ganz ausgefchloffen fein fol, da alles 
Gute Gemeingut ift, — daß dieß angelegte Magazin das Organ 
einer homiletijchen Bildungschule werde, daß e8 für den im Wein- 
berge des Herrn arbeitenden Diener der Kirche zur Drientirung 
diene, wieviel es am homiletifchen Wachthurme gefchlagen habe, daß 
aus feiner Lectüre heraus der Prediger ſich erhebe und begeiftere 
für beffere Geftaltung der Predigt nad) Inhalt und Form, daß er 
feinen Geſchmack laͤutere, und fich immer jugendlich friſch erhalte, 
der Jüngere, um anwandelnde Seremiaszweifel (Ser. 1, 6. 7.) 
zu überwinden, der Neltere, um die Schwungkraft feiner Flügel 
zu ftählen. Auf foldyem Standpuncte erfaßt, wird das Predigtma- 
gazin jederzeit großen Nutzen fchaffen. 
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Bor und liegt bereits der einundzwanzigfte Band in feinen bei- 
den Abtheilungen vom Jahre 1851, und wir fprechen es mit Ueber- 
jeugung und Freude aus, dad auch diefer Band fid, fehr würdig 
anſchließt an die früheren, daß er ſich mit diefen auf gleicher Höhe 
bält und in feinem Inhalte ganz geeignet ift, der Idee diefes 
Magazins als Fortbildungsmittel des ‘Predigers, als Stütze fei: 
ner bomiletifchen Beftrebungen zu entfprechen, Die drei Abtheilun- 
gen oder Speicher, in weldyen das Magazin feine Materialien zu 
den genannten Zweden aufbewahrt und darbietet, find in ber 
That recht zweckmaͤßig eingerichtet. Altes und Neues und auch das 
Neuefte bietet es dem Prediger dar, der fich auf dem homiletifchen 
Gebiete orientiren und fortbilden will. — Die erfte Abtheilung 
enthält Beiträge zur Geſchichte derchriſtlichen Kanzel: 
beredjamfeit, und zwar im21. Bande, in der aben dländi— 
ſchen Kirche von Dr. Flud in Gießen. Diefe Beiträge befte- 
ben in gelungenen Weberfegungen von Predigten aus der älteren 
Kirche, und zwar in diefem Bande von Predigten des heil, 
Gäfarius von Arles. Es war ein glüdlicher Gedanke, auf 
ſolche Art gewiffermaßen den Geift ded homiletifchen Alterthums 
beraufzubefchwören, und feinen Hauch über die Prediger der Gegen— 
wart dahinwehen zu laffen. Iſt auch die Form der Predigt eine 
andere geworden, und zeigt fi auch fonft Manches bei veränder- 
ten Umftänden als unbraudbar; allein der Geift tiefen religiöfen 
Verftändniffes des Wortes Gottes und der Tharfachen des Heiles, 
der Geift wahrer Frömmigfeit, der Geift eines heiligen Eifers für 
Jeſu und fein Reich, der weht und doch an, Fräftigend wie frifdye 
Morgenfuft, ervärmend wie der Hauch des Oftens. Soll das Al: 
tertgum, auch im diefer Hinficht, den Homileten nicht lehrend zur 
Seite ftehen, follte nit auch felbft in formeller Hinficht, aus ihm 
Gewinn zu ziehen fein? Wird der edle Ernft und die edle Einfachheit 
feiner Redner nicht bannen das Gefafel mancher Neueren, und wers 
den die Fräftigen Redefiguren der älteren nicht verdrängen den jün— 
geren Anflug jüßer Worte? — Die zweite Abtheilung bildet eine 
thetorifche Anthologie befferer oder gelungenerer Predigten aus 
der Gegenwart. Der vorliegende Band theilt in diefer Abtheilung 
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nicht weniger ald 51 Neben mit, die großentheild an Namen von 
gutem Klange erinnern. Die behandelten Stoffe gehören beinahe 
durchgängig zu den wichtigeren und zeitgemäßen. Sie betreffen fo- 
wohl Dogmatif ald Moral, und fchlagen auch in andere Gebiete 
ein. Stoffe wie: Die Auferftehung der Leiber, Wohl: 
thaten der Schugengel, der religiöfe Indifferentig- 
mus, der Sieg des Blaubens, die Kirche, Erbärm- 
lichkeit des Unglaubens, das Papſtthum, das drei- 
face Sriedenswort, gewiffenhbafte Treue laſſen auf 
das Princip hin fließen, welches diefen Sammlungen zu Grunde 
liegt, und was diefe felbft dem homiletifchen Publicum darbieten. 
Der verſchiedene Geift, welcher diefe Predigten durchweht, bie 
Mannigfaltigfeit der Formen, welche hier hervortritt, kann für 
den, welcher Belehrung auf diefem Gebiete fucht, nur fehr an- 
ziehend fein. Eine gehobene Haltung und edlere Popularität cha- 
rafterifirt ‚die meiften dieſer Reden. Um letzterer willen birfte 
vielleicht wohl Mancher, welcher feine Miffion unter einfachen 
Landleuten Hat, über Unbrauchbarkeit derfelben für fi) Magen; 
allein brauchbar für ihn find fie denn doch, brauchbar die Ideen 
und ihre Duchführung; nur muß er fie ohr- und mundgerecht 
machen, was Jeder wohl vermag, wenn fein Tintenfaß für Homi- 
lien noch nicht ganz vertrodnet if. — Die dritte Abtheilung 
endlich führt dem bildungsluftigen Homileten die neuefte homiletifche 
Literatur vor. Diefe verbreitet fi aud) über die Theorie der Ho— 
miletif, und ift fo eingerichtet, daß fie nicht blos Titel der Werfe 
und Namen ihrer Verfaſſer vorführt, fontern auch durd) paſſende 
Charafteriftifen in diefelben fruchtbar einführt. 

8. Das dritte der oben bezeichneten Predigtwerfe führt und auf 
ein ganz eigenes Gebiet praktifcher Kanzelvoriräge. Es führt uns 
in den afabemifchen Gottesdienft einer Univerfität. Wohl ift und 
fann aud) diefer Gottesdienft Fein anderer als ein Fatholifc) - hrift- 
licher fein, ein Gottesdienft im Geifte und nad) den Formen der fa: 
tholifchen Kirche, und der Verfaffer diefes Werkes fagt es ausdrüd» 
lich in der Vorrede S. 4: „Der afademifche Gottesdienft will feinem 
Begriffe nach Ausdrud und Zeugniß des firchlichen Geiftes der Cor— 
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poration als ſolcher fein; er ſetzt ſohin voraus, daß die Univerfität 
in ihrem Gefammtorganismus auf firchlichem Standpuncte fteht, in 
welchem Falle dann der afademifche Gottesbienft nicht blos eine He- 
bung des kirchlichen, fondern auch eine Kräftigung des corporativen 
Selbftgefühles mit ſich führt 5“ allein der der afademifchen Corpora- 
tion als folder eigenthümliche Charakter, der Standpunct intellec« 
tueller Bildung, auf dem fie ſich befindet, Die gefteigerten veligiöfen 
Bedürfniffe, um die religiöfe Bildung auf gleiche Höhe mit ber 
übrigen zu bringen, die gerade hier fo nothwendige Begeifterung für 
firchliches Leben, alles dieſes wird Diefem Gottesdienfte, ganz befon- 
ders aber in feinem didaktiſchen Theile, eine befondere Berückſichti— 
gung vindiciren müffen, und es wird die alte Ausbeugung, daß ja 
nur der gläubige Ehrift zum Gottesdienſte eile, nicht hinreichen 
wollen, da ja der in höherer Bildung begriffene und dieſe anftrebende 
Menſch den Akademiker als folchen unmöglich zu Haufe laffen Fann, 
Freilich wird foldy ein Gottesdienft, aldreligiöfer Eultus der afademis 
ſchen Gorporation, und ald Förderungsmittel wahrhaft firchlidhen 
Selbft: und Gejammtgefühles nur da möglich fein, wo die gefammte 
Univerfitätauf kirchlichem Boden fundirtftcht; allein gerade da 
aber wird ed um fo nothivendiger jein, beim gemeinfchaftlichen afa« 
demifchen Gottesdienfte das Bewußtfein: auf welchem Grunde man 
erbaut, und welches das gemeinfchaftliche, alle Wiflenfchaft der 
Facultäten umfafiende Band fei, zu erhöhen und zu befeftigen. Dazu 
wird nun eben fo nothwendig auch der Gottesdienft die paſſende 
Geftaltung, insbefondere das, das Firchliche Leben auf dem Wege zu 
hebenver Erfenntnig vermittelnde lebendige Wort von geweihter 
Stätte herab einzurichten fein, und auf diefe Stätte hin werben Mänz 
ner geftellt werben müffen, welche der Aufgabe gewachſen find, mit 
der Kunft der Rede für Firchlichen Glauben und Erfenntniß zu begei« 
ftern, und das firchlich» afademifche Leben als nachhaltig für Zeit 
und Ewigkeit zu geftalten. In einem fo geftalteten afademifchen Got: 
teödienft wird ed nicht mehr Noth thun, die einzelnen Mitglieder 
hineinzuzaͤhlen, und: dem Heiligften: dad Joch des Zwanges aufzu⸗ 
legen; fondern ein innerer Drang, der dort Befriedigung weiß, wirb 
fie dahin geleiten. Es ergibt ſich hieraus, daß ſich der akademiſchen 
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Prediger eigene Anforderungen felbftftelen und gefallen laffen müffe. 
Mit der allerforgfamften Auswahl der Stoffe, welche jederzeit das 
ganz fpecielle Intereffe und das innerfte Berürfniß der Akademiker 
im Auge halten muß, wozu ganz gewiß vor allemdie fefte Grund— 
legung des Glaubens und gläubiger Erfenntniß zu 
rechnen ift, und ohne welcher Feine wahre Geftaltung chriftlicher Ge— 
fittung erzielt werden Fann, — muß hier die zweite der oben an den 
Prediger der Gegenwart ausgeſprochenen Forderungen zeitgemäßer 
Vermittelung ganz befonderd geltend gemacht werden. Die in- 
tellectuelle Bildung der Afademifer fordert diefe Vermittelung. In 
ihr liegt die Ausſöhnung der religiöfen Wiſſenſchaft mit allen übri— 
gen, fie vertritt da8 apologetifche Moment des Glaubens, fie 
tritt gegen alle feindfeligen Elemente, in welchen das innere umd 
äußere Leben der Jugend ſich verbilden will, in die Schranfen. Nicht 
weniger macht fich auf der Kanzel des akademiſchen Gotteddienftes 
auch die dritte Forderung, die nämlih: gehobener in Styl und 
Sprade durchgebildeter zeitgemäßer Form der Predigt gel- 
tend, ja fie fpielt hier vor einem Auditorium, dem man doch äfthe: 
tiſche Bildung zutrauen darf, eine ganz befondere Rolle, wenn Maß 
und Ziel der rhetorischen Kunft innegehalten, und der Kern nicht 
der Schale zum Opfer gebracht wird, Ob das obige Prebigtwerf, das 
und zu diefen homiletifchen Bemerfungen gelegenheitlich veranlaßte, 
allen diefen Forderungen entfpreche, dürfte beim Einblicke in dasſelbe 
bald klar werden. Weldyer Grundfag den Verfaffer bei der Wahl 
feiner Stoffe für afademifche Vorträge leitete, darüber fpricht er ſich 
ſelbſt gewiſſermaßen entjchuldigend aus. „Die hier mitgetheilten Pre- 
digten“ jagt er ©. VII. „behandeln weniger die dogmatiſche, 
als die ethifche Seite des Chriſtenthums.“ Zur Rechtferti— 
gung diefer Wahl beruft er fi) S. VI. auf die beiden Extreme der 
Zeit, von denen das Eine auf das Religiöfe, aufdie Frömmig— 
feit an ſich ohne Rüdfidt auf fittlichen Gehalt, einen abfoluten 
Werth legt, das Andere aber das Sittliche, losgetrenntvon 
dem Religiöfen, als die einzig bindende Macht des Geiſtes aner- 
fennt, und das Religiöfe nur ald Förderungsmittel des Sittlichen gelten 
läßt. Gegen Beides bemerft er; „Auf beiden Seiten ift überfehen, 
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daß auf chriftlihem Standpuncte das fittliche Geſetz Feine abftrafte 
Norm, fondern der Wille des perjönlichen Gottes und die Verwirf: 
lichung des Sittengefeges, eine Offenbarung des göttlichen Geiftes in 
ung ift.” Wir wollen hier weder das ziweidentige „in und“ auf: 
greifen und es lieber als inftrumental faffen, noch wollen wir mit 
dem Verfaſſer über feine Wahl, zu der ihn befondere Verhältniffe ger 
zwungen haben fönnen, rechten; allein afademifchen Predigern möch— 
ten wir es doc) lieber zur Pflicht machen, mehr die dogmatiſche 
Seite des Fatholifchen Chriſtenthums, jedoch fo hervorzufehren, 
daß die fittlihe Lebensgeftaltung daraus fich im fcharf zu 
marfirenden Zügen ergibt, Man irrt fehr, wenn man vor der afa- 
demifchen Jugend zu Gunften des Chriſtenthums Alles geleiftet zu 
haben vermeint, wenn man an denfelben mehr die poetifch=äfthe: 
tifche oder fittlihe Seite hervorgefehrt hat; denn Jens 
begründet noch nicht die Stüge feiner Wahrheit, dieſes aber führt 
ohne Begründung der Dogmatifch- metaphyfifchen VBorausfegungen 
zu feinem ficheren Ziele, eben, weil nun einmal Moral ohne Meta: 
phyſik nicht beftehen Fann. Dem religiöfen Pharifäismus, den der 
Verfaffer im Auge bat, und welcher wirflich in ber Gegenwart ganz 
fo, wie nad) der jüpifchen Neftauration von Esras an, viel Feld 
gewinnt, muß nur auf dogmatiſchem Wege entgegengefämpft und 
dargethan werden, daß das Dogma ſittliches Leben in fich trage, 
und daß «8 ohne der Entfaltung desfelben ein bloß tönendes Erz fei. 
Die fittliche Seite des Chriſtenthums hat ohne der dDogmatifihen Fein 
Berftändniß und feinen Halt. Die Entwicklung der fittlichen Idee 
in der Menfchheit beruht auf Thatfachen, und die fittliche Idee des 
Chriſtenthums fußt ganz auf der Thatſache der Erlöfung. Die Lehr- 
ftoffe, welche der Berfaffer bei vorwaltender Vorfehrung der fttlichen 
Seite des Chriftenthums in feinen Predigten behandelte, gehören 
immerhin zu den wichtigeren, Die Reden über dag Gericht des 
Gewiſſens, Selbfterfenntniß,gemeinfchaftlide Theil: 
nahme am Gottesdienſte, die hriftlide Ehe, die Beru— 
fung zum feligen Leben, die hriflide Erziehung, 
Glaube, Hoffnung, Liebe, die VBerfuhung, die Ver— 
fHärung, der Dienft des Ehriften, die Ehre des Chri— 
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ften, die Berföhnlichfeit, dad Herz als falıher Pros 
phet, der Charafter als Schidfal u. f. w. beweifen zur 
Genüge, daß der Verfaffer Stoffe aus dem Leben umd ganz für 
das Leben wählte, Als dogmatiſch charafterifiren fih mehr die 
Predigten von der driftliden Ehe, von der Theil- 
nahme am Tifche des Herrn, von der Taufe, vondem 
Abendmahl, vom Wunder, von den Wirkungen des 
heiligen Geiſtes in und, Dod hat der Berfaffer auch hier 
das eigentliche treng Dogmatifhe Moment.nidht in Bes 
handlung gezogen und zu vermitteln gefucht, fondern mehr die ins 
fittliche Leben eingreifende Seite vorgefehrt, wobei es jedoch nicht 
an fhärferer dogmatiſcher Beftimmung und Betonung 
fehlen folte, Wie wahrhaft auffallend diefer Mangel fchärferer 
fatholifh:dbogmatifcher Bezeihnung und Entwidlung 
jich herausftelle, und wie ſehr man bei einigen andern fonftigen, 
nicht zu überfehenden Vorzügen diefer Reden nur bedauern müſſe: 
daß der Redner nicht weit tiefer, und gründlicher in das ka— 
tholifche Dogma eingedrungen ift, und das Eigenthümlichfathos 
lifche hervorgehoben habe, mag das Urtheil, welches felbit prote- 
ftantifcherfeits über und zur Charafteriftif diefer ‘Predigten ges 
fällt worden ift 9, darthun, „In Feiner einzigen Predigt," fagt der 
dortige Recenfent, „tritt eigenthümlich Katholiſches, Controverſes 
befonders hervor, alle bewegen fid) vielmehr auf biblifchem Boden, 
ja in mehrerer zeigen ſich Gedanken, die als verſteckte Haͤreſis ange- 
fehen werben dürften, 3. B. ©. 207. der Erflärung vom Glauben, ©, 
226. vom Abendmahl das Accentuiren von „mein Fleiſch efjen und mein 
Blut trinken,” die Primizpredigt, welche eine unbewußte Ironie auf 
das Papſtthum und den verweltlichten Episcopat enthält, zugleich 
aber auch jedem evangelifchen Geiftlichen ad verbum als Ording⸗ 
tions- und Introductionsrede gehalten werden könnte.“ Schwer 
dürfte ſich der Verfaffer gegen diefe Zumuthungen von proteftantifcher 
Seite her rechtfertigen fünnen, und in feiner eigenen Kirche wird 
ihn immer der Vorwurf treffen: daß er nicht entfchiedener auch dort 
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mit dogmatifchen Beftimmungen, wie 3. B. in der Predigt vom 
Abendmahl, in jener von der Theilnahme am Tifche des Herrn, her— 
vorgetreten ift, wo er nur bloß die ethifche Seite hervorfehren wollte, 
da ja auch diefe ihre Farbe vom dogmatifchmetaphyfifchen Grund» 
tone annimmt. Eine Primizprebigt unterfcheidet fi) wohl allerdings 
von einer Amtsintroductionsrede und die dafige Primizrede möchte 
ihres allgemeinen Inhaltes wegen wohl eher für eine Amtsintroduc— 
tionsrede als eine eigentliche Primizpredigt für einen Fatholifchen 
Priefter paffen; allein es läge doc) in diefem Tadel mehr etwas Ne- 
gatived, und wer will dem Redner geradezu den Stoff auf den Hals 
werfen? Bon befonderem Intereffe erfcheint die Predigt von der 
Bedeutung des Wunderd für den Glauben, indem 
der Berfafler zu erweifen ſucht: „Das Wunder erzeuge nicht den 
Glauben, fondern beftätige deifen Wahrheit.” Ein genaueres Einge- 
ben in das Wefen und in die Geneſts des Glaubens würde wohl 
auf andere Refultate hinaudlaufen. Iſt der Glaube eine durch Auc- 
torität errungene Beruhigung und Sicherheit eines unvermittelten 
Wiffens, worüber ſchon der heilige Auguftin ſich Far ausfpricht (de 
utilitate eredendi 21.), fo ift allerdings das Wunder als eintre- 
tende Auctoritätövermittlung der Grund der Beruhigung beim uns 
vermittelten Wiffen, die Thatſache des Wunders felbft jedoch ift Ge- 
genftand des durch Erfahrung vermittelten Wiffens, infoferne fie auf 
eine göttliche Eaufalität hinweiſet, da fie nad) allgemeiner Erfah: 
rung, die auf Gefegen der Natur berubt, Feine natürliche Gaufali- 
tät haben kann. Als Thatſache von übernatürlicher Caufalität fteht 
dann allerdings das Wunder ald. Zeichen da, welches jene Thä- 
tigfeit Des vernünftigen Denfgeiftes, welcher nichts ohne Vermitt. 
lung oder Garantie ald wahr annehmen fann, und welche wir das 
Glauben desfelben nennen, wenn bie Vermittlung eine von 
außen her durch Anctorität eingetretene ift, wahrhaft vermittelt. 
Die Fähigkeit zu glauben ift allerdings vor dem Wunder ſchon da 
im Denfgeifte, und fie ift nur ihm eben eigen; allein als Thatfache 
tritt diefer Glaube im Geifte, dem dad Denfenvom Grunde 
zu eigen ift, hervor, wenn der Grund, ald Wahrheits: 
vermittler, nicht in der Erfenntniß der Sache, wie fie an ſich ift, 
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gefunden wird, wo e8 dann vermitteltes Wiffen beißt, fondern 
in der ®arantie einer Auctorität liegt. — Was die Vermit— 
telung der Predigtitoffe anbelangt, ift diefelbe durchaus eine rativ« 
nelle zu nennen, d.h. der Verfaffer fucht auf Dem Wege rationeller VBer- 
mittlung, die fid) theils auf Erfahrung, theils auf anerfannte Wahr- 
heiten, theils auf feſte Orundfäge richtigen Denkens ftügen, Erfenntniß 
und Ueberzeugung zu erzielen, und wird bei Gebildeten dieß Ziel auch) 
faum verfehlt haben. Die Dispofition dis Predigtihema ift größten« 
theils ſehr einfach und natürlich, die Partition ins Auge und Ohr fal- 
lend. — Die Rede von ver Berfuhung Jefu leitetden Verfaffer auf 
die Bedeutung, welde die Verſuchung überhaupt fürs chriftliche 
Leben hat, und er findet fie darin, Daß fie dasfelbe bewähret und 
vollendet. Die Berflärung Ehrifti leitet ihn auf die Berflä- 
rung des Menſchen, und da er das Weſen diefer in dem 
Dffenbarwerden des in feiner Vollendung befriedigten und befelig- 
ten Lebens findet, fo ift fie ihm ohne das Gefühl unferer Einheit mit 
Gott nicht denfbar, und mithin Alles dad Grundlage der Berflärung, 
was die Ermöglichung diefer Einheit ift, wozu er 1. Gebet, 2. felbft- 
verläugnende Hingabe, 3. ausdauernden Kampf und Sieg über Alles, 
was die Freiheit des Kindes Gottes gefährdet, rechnet. Der außeren 
Form nad) find diefe Reden fürzer als gewöhnliche Predigten, und 
tragen mehr den Charafter von Erhorten, Kräftige Gedanfen und 
Bilder, Kenntniß des Lebens und warme Darftellung empfehlen die— 
felben. Styl und Spracde entipredhen ganz dem Puhlicum, vor 
welchem fie vorgetragen wurden, Jener ift edel und ruhig gehalten, 
und ganz geeignet, gebildetere Zuhörer zu feſſeln; diefe trägt alle 
Spuren jüngerer Eultur und Biegfamfeit, entfernt von Allem, was 
bloßer Flitter und ftörender Zierrath fein könnte, 

Der unter Nr. 4 bezeichnete Nachlaß aus der reichhaltigen Pre— 
digtfammlung des allgemein befannten Generalvicar des Bisthums 
Straßburg, Dr. Liebermann, verdient, wenn von der befleren 
Gattung diefer Literatur die Rede ift, eine ehrenvolle Erwähnung. 
Die Berdienfte Liebermannd um die Dogmatifche Theologie 
find zu befaunt, als daß e8 einer weiteren Erwähnung dieſes Theiles 
feiner Leiftungen auf diefem Gebiete der Literatur von Nöthen hätte, 
Weniger befannt im weiteren Sreife waren bisher feine Berdienfte 
auf der Predigtkanzel und um diejelbe. Die Herausgabe einer geſich— 
teten Sammlung von Predigten aus der längeren Zeit feiner Wirfs 
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ſamkeit kann nur als willkommen begrüßt werden, denn es läßt ſich 
im vorhinein erwarten, daß der Mann, welcher auf der theoretiſchen 
Lehrkanzel fo tief in das Verſtaͤndniß des chriſtlichen Dogmas ein- 
zuführen verftand, auch vom praftiichen Rednerſtuhle herab vie För— 
derung desfelben zu praftifcher Lebensgeftaltung werde einzuleiten ges 
wußt haben, Die Herausgeber, wie jie dieß felbft ©. 5. ausſprechen, 
„ſuchten eine gewiſſe Einheit und Harmonie in das Ganze zu bringen, 
fo daß einerfeitS der Zufammenhang der criftlichen Feftzeiten fich in 
der Anordnung darftellt, andererfeitd in den gegebenen Predigten die 
Hauptwahrheiten des Evangeliums »Abjchnitteds wo möglichſt voll: 
ftändig erörtert find, wodurch die Predigten Liebermanns nicht blos 
eine Sammlung verjchiedener Predigten find, fondern fie werben aud) 
zu einem großen Erbauungs- und Familienbuche, wozu fie fi ſchon 
wegen ihrer eben fo populären, als edlen Haltung vorzüglich eignen. * 
Dem Inhalte nad greifen Liebermannd Predigten fcharf in die 
vielbewegte Zeit ein, wodurch fie eben von hohem praftijchen Werthe 
werben. Die Neujahröpredigt vom Jahre 1815 redet mit prophe- 
tifcher Zunge von Gottes gewaltigem Eingreifen in die Weltereigniffe 
und von der Menfchen ohnmädhtigen Thun. Die Darftelung ift im 
Ganzen einfach, die Durchführung natürlich, jedoch bei allem Dem 
nicht ganz ohne alle rhetorijche Kunft, obwohl ein höherer Schwung 
und Flug ungern vermißt wird. 


Dr. und Profeſſor Scheiner. 


A: 


eben und lebte Schrift des feligen Kafpar Frings, Licentiaten der 
Theologie und Profeſſors der Kirchengefhichte am Seminarium 
Theodorianum in Paderborn. Bearbeitet und herausgegeben von 
einem feiner Freunde. Münfter 1851. Theiffing. ©. 76. 


Das Denfmal, weldyes mit diefer Schrift ein Freund feinem 
hingefchiedenen Freunde ſetzt, verdient es in doppelter Hinſicht, daß 
man an ihm nicht vorübergehe, ohne denfend dabei zu verweilen, 
Infofern es die Lebensſkizze eines in der Blüthe feiner Jahre dahin« 
gefchiedenen jungen und hoffnungsvollen Theologen, der kaum in 
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eine ihm angemeffene Wirffamfeit getreten war, zeichnet, erweckt es 
in der Bruft jedes Freundes wiffenfchaftlicher Thätigfeit, wie fie 
unfere Zeit bedarf, ein fehmerzliches Gefühl um den Berluft eines 
in feinem Leben tugendhaften Priefterd ; infofern es jedoch mit fei« 
ner legten Schrift, die ed zur öffentlichen Kenntniß bringt, 
der Ausdrud theologifh=wiffenfhaftliher Befähigung 
desfelben fein will, befundet e8 zwar ben von Gott mit nicht ges 
wöhnlichen Talenten ausgerüfteten jungen Mann, binterläßt jedoch 
bei einem genaueren Einblide in diefe legte ‘Brobe feiner wiffenfchaft- 
lichen IThätigfeit einen immerhin fehmerzlichen Eindrud über einen 
Standpunct auf theologifch -philofophifdyem Gebiete, welcher keines— 
wegs zu den ganzrichtigen und für die Gegenwart gebeihlichen gerechnet 
werden darf, und macht e8 fehr bebauerlich, daß es ihm durch den 
Genuß eined längeren irdifchen Lebend nicht gegönnt war, feine 
Anfichten auf dieſem Gebiete zu befferer Klarheit zu bringen, und 
damit die Beforgniffe zu überwinden, die ein anderer als fein 
Standpunet feine Bruft bewegten, Indem wir an diefem von ihm 
jelbft hinterlaffenen Baufteine, den fein Freund zum Mitaufbaue eis 
nes ihm gefegten Denfmales verwendete, verweilen, fprechen wir 
offen unjere Bedenfen aus, zu welchen uns fowohl Mate: 
rie als Form deöfelben voranlaßten. 

Der Stoff, den die letzte Mahl des Verblichenen zur Bearbei- 
tung traf: „Entftehung und Bedeutung der Negation, 
mit Rüdfiht aufden Grundriß der Metaphyfif von 
Dr. Merten” fpricht es allerdings aus, daß denfelben ernfte und 
wichtige Dinge befchäftigten. Wir verweifen vorerft überfichtlich 
auf den Totalinhalt, und laffen fodann unfere Bedenken in mehres 
ren Puncten folgen. 

Das Schriftchen Frings's zerfillt in zwei Abtheilums- 
gen. In der erften werden gewiffe auf die Negation be- 
zügliche Grundfäge feftgeftellt; in der zweiten werden diefe 
als Prüfftein auf Stellen aus der Metaphyfil von 
Merten angewendet. 

„Sn unferm Denken,“ fo heißt ed am Anfange deöfelben, „und 
Erkennen fpielt Die Negation unzweifelhaft eine fehr große und 


Gogala: Ueber Fringé's letzte Schrift. 298 


bedeutende Rolle. Die Poſition geht zwar nothwendig voran; 
allein die Negation folgt ihr unmittelbar nach und erſtreckt ſich faſt 
eben ſo weit, wie jene. Jeder Satz ruft oder kann wenigſtens ſei— 
nen Gegenſatz hervorrufen; jeder Affirmation ſtellt ſich eine Nega— 
tion zur Seite oder gegenüber. Unſer Denken bewegt ſich fortwäh— 
rend in Gegenſätzen zwiſchen Affirmationen und Negationen; es iſt 
weſentlich poſitiv und negativ zugleich. Eine Unterſuchung über 
die Genefis und wahre Bedeutung der Negation dürfte daher 
fhon an ſich nicht ohne Intereſſe fein, wir unternehmen aber die— 
ſelbe hauptfächlih, um einen feſten Standpunct für die Entfchei- 
dung der Frage zu gewinnen, ob die Negation wirklich, wie Herr 
Dr. Merten und Andere wollen, die Duelle oder Vermittlerin der Er- 
fenntniß der Realität der Naturdinge, des Gottesgedankens in ung, 
und des Gedanfens der Welt in Gott fei und fein könne.“ ©. 58 
—54. Hierauf wird dann erftend zur Erflärung gefchritten: „Woher 
das negirende Denken entftehe?” Die Erklärung felbft aber lautet 
dahin, daß fi) die Negation nur beim ſchon entwidelten Denfen, 
nicht aber auch ſchon im urfprünglichen Denken einftelle; dieſes 
fann fein und ift auch ohne Negation neben fi. — Dann wird 
zweitens die Bedeutung der Negation beftimmt, und dahin einges 
fchränft, daß fie zwar „wohl die pofttiv und birect gewonnenen 
Erfenntniffe und Gedanken zur Beftimmtheit und bewußten Klar: 
heit“ erhebe, aber neue Erfenntniffe und neuen Gedankeninhalt fann 
fie nicht geben. Und endlich drittens wird die Negation „in ge: 
wiffem Sinne auch in dev objectiven Wirflichfeit waltend” zugeftan- 
den, weil fie nicht im Denfen fein fönnte, wenn fie nicht im Ob— 
jecte des Denfend wäre; da jeded Ding nur im Unterfchiede von 
dem andern in feiner Eigenthümlichkeit da fein könne, da ferner 
alles endliche Dafein in fich mit einer Negation behaftet, alles Leben, 
Wiffen, Können befhränft, und alfo von der Negativität beglei— 
tet und alled Dafeiende ein Gewordenes ift, welches einmal nicht 
war. Da nun unfer Denfen ein Ausdrud der Wirklichkeit fein fol, 
fo muß ed „pofitiv= negativ“ ſich geftalten. Der legte Grund des 
negirenden Denkens liegt in der Schwäche unſeres Denkens; denn 
ed ift ftreng genommen nicht wahr, daß die Negation außer unferm 
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Denfen auch im Gebiete des realen Seins angetroffen werde. Alles 
Reale, alles Seiende ift an ſich nothwendig pofitiv“ ... nur das 
Nichtfeiende ift in fi) negativ... Da nun das Object des Denkens 
die Welt, Gott an ſich pofitiv und nicht negativ ift, und weil die 
Negation blos zur Klarheit und Beftimmtheit dient: fo läßt ſich 
jedenfalls auch eine Erfenntniß denfen, die rein pofitiv ift, ohne 
deswegen unklar zu fein... ., daher dürfte es unzweifelhaft fein, daß 
die Negation aud) dem gefhöpflichen Denfen nicht immer und noth- 
wendig anhaftet.... 

Dieſe Orundfäge werden dann in der zweiten Abtheilung an- 
gewendet, wo es heißt: Wenden wir und jegt zur Prüfung ber 
Rolle, welche Herr Dr. Merten der Negation bei der Entftehung 
der Erfenntniß der Realität der Natur und der Idee Gottes, fo wie 
des Gedankens der Welt, in Gott anweifet. 

Aud wir wenden und zur Prüfung obiger Grundfäge und 
der Art und Weife ihrer Anwendung auf die Metaphyfif von 
Dr. Merten. 

1. Gleich in dem einleitenden Abjage (Seite 54.) gefihieht eine 
Vermengung, oder nicht ftrenge Sonderung der Begriffe „Duelle“ 
und „VBermittlerin,” wo e8 heißt: 

„Wir unternehmen diefelbe” (nemlich eine Unterfüchung über 
die Genefid und wahre Bedeutung der Negation) „aber bauptfäch- 
lich um einen feften Standpunct für die Entſcheidung der Frage zu 
gewwinnen, ob die Negation wirklich, wie Herr Dr. Merten und 
andere wollen, die Duelle oder Vermittlerin der Erfenntniß der Rea— 
lität der Naturdinge, des Gottesgedanfens in und, und des Ge— 
danfend der Welt in®ott fei und fein könne.“ Darauf verfegen wir: 

Das Wörtchen „oder“ verbindet nah dem Sprachgebrauche 
entiveder entgegengefeßte, ſich wechfeljeitig ausfchließende Dinge, in 
welchem Sinne hier das Wörtchen „oder“ nicht genommen fein Fann, 
oder ed verbindet verwandte, ähnliche Dinge, wovon eines für das 
andere ftehen kann, was nad) dem Redezufammenhange hier der 
Fall ift. 

Wir geben nun gern zu, daß die Negation nicht die Quelle 
jener Erfenntniffe fei; aber die Vermittlerin derfelben kann fie gleich- 
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wohl fein, ohne deswegen die Quelle felbjt zu fein oder fein zu 
müſſen. Das was mir verhilft, die Duelle zu entdecken oder zur 
Duelle zu gelangen und aus ihr zu fchöpfen, das ift allerdings nicht 
die Quelle ſelbſt. Es gibt bekanntlich in der Natur auch verdedie, 
unbefannte Quellen; darum gräbt man oft aufs Ungewiſſe in die 
Erde, um Quellen zu entdecken ... Es gibt aber nad) der Natur- 
lehre auch Thierchen, Pflanzen, Minerale, die nur in der Nähe vom 
Gewäffer exriftiren fönnen, fo daß man von ihrem Dafein mit Zuver— 
läfiigfeit auf das Nahefein einer Duelle ſchließt. Ein ſolches Ding 
wird nun dem Sadhjfundigen ein Mittel (oder eine Vermittlerin) 
fein, die Duelle felbft zu entveden; wird ihm ein von der Quelle 
ſelbſt Verſchiedenes zwar, aber deßwegen nicht zu Verſchmaͤhendes 
fein; wird ihm auch früher wahrnehmbar als die Duelle felbft. — 
Sp wird ed hoffentlich Merten mit den Andern in Betreff der Ne— 
gation meinen, 

Mittelft einer ftrengen Sonderung diefer Begriffe, nämlich 
„Quelle und Bermittlerin“ fcheinen alle ferneren Anfchuldi- 
gungen der Mertens’schen Metaphyſik zurüdgewiefen werden zu fün- 
nen. Gewiß wird es Merten mit jenen Andern nie in den Siun ger 
fommen fein, die Negation als die Duelle, — d. i. als ein Refervoir, 
als einen Behälter anzufegen, woraus jene Erfenntniffe entfpringen, 
gleihiwie aus der Duclle das Waller hervorfprudelt. Das ift Die 
Negation nicht, und dieß kann fie aud) nicht fein. Dem Merten ift 
fie nur die Vermittlerin, d. i. das Mittel um die Quelle zu entdeden 
und zu erfaffen und aus ihr zu fchöpfen, fie ift ihm — um ohne Bild 
zu fprechen — eine Thätigfeit und zwar eine Gedanfenthätigfeit, die 
vom Dajein eines Thätigfeienden zeuget (welches Thätigfeiende over 
Wirfende ein dreifaches, weſenhaft Verfchiedenes, nämlich: Geift, 
Natur, Gott — fein fann). 

2. „Woher! — fo heißt e8 S. 54 weiter — „entiteht das 
negirende Denken? Ruft etwa jeder pofitive Gedanfe (Begriff oder 
Urtheil) urfprünglicd und naturgemäß von felbft feine Aufhebung 
oder Verneinung hervor? Auf einer vorgerüdten Stufe der geiftigen 
Entwidelung wird allerdings die Negation eines jeden Begriffs mit 
Reichtigfeit vollzogen, ja tritt oft unwillkürlich ein; indeß in der 
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urfprünglichen und allmäligen Entwidelung. des Denfens, in welcher 
die Geneſis der Negation zu fuchen ift, geftaltet ſich die Sache an» 
derd. Naturgemäß ftellt fid die Negation nicht fofort mit der Affir. 
mation, weldhenegirt wird, ein; denn in einer einfachen Affirmation, 
in der pofitiven Erfenntniß eines Objectes liegt für den Geift gar 
fein Grund noch Antrieb, fofort das Gegentheil zu denken, fondern 
die Negation tritt nur bei der zweiten Affirmation oder bei der 
Erfenntniß eined neuen Öbjectes ein, weldyes mit dem erften ver- 
glihen und als ein anderes davon unterfchieden wird,“ 

Diefe allgemeine Darftellung veranfchaulicht dann Frings durch 
folgenden fpeciellen Fall: Wer z.B. blos Weißfarbiges gefehen und 
fennen gelernt hätte, würde nicht leicht oder nimmer auf den Ge— 
danfen des Nichtweiß Fommen; wird aber noch eine andere Farbe, 
etwa roth, wahrgenommen und als eine andere erfannt, fo wird nun 
das Roth von Weiß negirt. 

Darauf entgegnen wir: 

Auch nad; Merten ruft nicht der pofitive Gedanke, nicht nur 
nicht urfprünglid und naturgemäß, fondern niemals und nirgends, 
von felbft feine Aufhebung oder Werneinung hervor, denn ber 
Gedanke negirt ja nicht fich felbft ald Gedanken; der Negirende fagt 
ja in feinen Gedanken nicht: „dieß mein Denfen war fein Denfen,* 
fondern der Negirende verneint nur an dem Einem das Andere, aber 
niemals und nirgends an dem Einen dasfelbe Eine, noch feinen Ger 
danfen der etwas verneint als ſolchen. Die Negirung des pofitiven 
Gedankens feiner felbft, das einem Sichfelbftlügenftrafen gleichzu— 
fegen wäre, ift Merten fremd; niemald und nirgends wird gejagt 
cin Gedanken): „Ich bin” und „Ich bin nicht,“ dieß wäre aller- 
dings ein Widerſpruch. 

Anbelangend den fpeciellen Fall vom Weißfarbigen fragen wir : 
Ob, fo lange der Menſch nichts ald Weißfarbiges gefehen, ob da das 
Weiß in feiner Eigenthümlichfeit erkannt ift, ob eine Erklärung, eine 
BVerftändigung des Weiß möglih iR? Wir antworten! So fange 
nicht andere Farben, roth, grün oder irgend eine andere an weiß 
negirt werden, wird Niemand feldft begreifen, noch andern begreiflich 
machen fönnen „was Weiß ſei.“ Auch kann diesfalls noch weiters 
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gefragt werben: ob denn das bloße Anfchauen oder Anftarren des 
Weiß, ſei's in der Wirflichfeit oder in der bloßen Vorftellung, ſchon 
ein eigentliched (Denken oder) Erkennen fei? — Immer wird die 
Erfenntniß für diefen Fall nur eine dunkle bleiben; zur flaren Erfennt- 
niß gehört Licht; dieß Licht ift aber eben das Andere — und wäre 
dieß andere geradezu Finfterniß; ja fir das Licht ift gerade die Fin- 
fterniß Licht, d. h. ohne Finfternig wäre das Licht als ſolches ge— 
radezu unerflärlich, unerfennbar: was Frings felbft gefteht, indem er 
fagt, daß „eine Fare, beftimmte und bewußte Erfaffung des Einen 
nicht ohne die pofitive Erfenntniß des Andern, zugleich Verwandten 
und Berfchiedenen erreicht wird.“ S. 55. 

Iſt aber damit, fo fragen wir, nicht die Negation in ihrer 
Rothwendigkeit ftatuirt? Heißt dieß nicht: die Negation (die Bedeu: 
tung der Negation) begründen, da man fie eben recht läugnen will? 
Faft fönnte man hier mit einer geringen Abänderung das Schrift- 
wort anwenden: Mentita est — wir wollen nicht jagen: iniqnitas, 
wohl aber — simplieitas sibi. 

Das zur Beranfchaulichung obigen Ausſpruches gewählte Bei- 
fpiel, „daß, wenn wir nur Grünfarbiges erblidten, und niemals 
oder doch nur fehr ſchwer und fpät der grünen Farbe in ihrer Eigen: 
thümlichkeit recht bewußt werden,“ ift im Widerfpruche mit dem 
obigen Beifpiele. Warum, fo fragen wir, bat Herr Frings oben nicht 
vom Weißfarbigen dasjelbe gefagt? warum hat er das Weißfarbige 
für erfennbar angejegt ohne Darnebenftellen einer andern Farbe? 

Wollte ung aber Frings darauf erwiedern: daß er im erften 
Falle, wo er vom Weißfarbigen fpricht, nicht eine Flare, beftimmte 
und bewußte Erfenntniß im Sinne hatte, wie im zweiten Falle, wo 
er vom Grünfarbigen fpricht, fo verfegen wir: aber eben das iſt's ja, 
was Merten mit ven Andern will, nämlich Flare, beftimmte, be- 
wußte Erfenntniß, nicht eine dunkle; dazu bat aber auch Hr. Frings, 
nach eigenem Geftänpniffe, das andere nöthig, und negirt es am 
Erftern, — gleichiwie died Merten mit den Andern thut. — Auch 
fann ein ſolch klares und beftimmtes Erfennen in feinem Urfprunge 
oder in feiner Entftehung wohl gefaßt, oder was dasſelbe ift, als 
urfprüngliches Erkennen betrachtet werden; denn aud) das volle, ent« 
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wickelte Selbftbewußtfein muß einen Urfprung oder Anfang haben, 
und mit Bezugnahme auf diefen kann das Selbftbewußtfein, wenn 
gleich ſchon in voller Reife dafeiend, ein urjprüngliched genannt wer⸗ 
den, Wenn aljo Merten von der Reconftruction ded urfprünglichen 
Denk: und Erfenntnißprocefies fpricht, fo hat er gewiß nicht foldye 
im Auge, die, wenn auch fchon zur Vernunft gekommen, dod am 
Berftande noch Kinder find (wie z. B. Paulus die Hebräer nennt), 
fondern reife Maͤnner, deren Sache das Denken ift. Diefe nur, ſchon 
geübt im Denken, oder wenigftend im Denken fich übend, vermögen 
den Gang, den das Erkennen in jedem Menſchen nimmt, ſich zu 
reconfteuiren, d. i. nach zu vergegenwärtigen. So z. B. weiß aud) 
der gemeine Mann wohl, daß ein Stüd Holz in's Waffer geworfen, 
nicht in die Tiefe verfinft, wie ein Kiefelftein: aber nur der Gelehrte 
ift fid) der dabei vorwaltenden Gefege und Verhältniffe bewußt. — 
Eben fo wiffen cdenfen) zwar die meiften Menfchen: „Ich bin, die 
Welt ift, Gott iſt;“ aber nur Wenige find fähig den Hergang, wie 
dieſe Grfenntniffe eintreten, nad) fich zu vergegenwärtigen. Würde 
nun Frings dem Merten mit den andern zumuthen, was in Wahr- 
heit jo ift, daß diefer (Merten) nur reife, wirkliche Denfer im Auge 
habe, wie er denn überhaupt feinen Grundriß der Metaphyfif nur 
für Wiffenfchaftlichgebildete, oder für ſolche, die ſich wiſſenſchaftlich 
bilden wollen, fchreiben konnte: dann würden bie vorgebrachten Kla— 
gen unmöglich fein, ohne daß Frings mit feinen eigenen Behauptun- 
gen in directen Widerfpruch treten wollte. Dem Merten aber mit den 
Andern zumuthen, daß er im Denken ungeübte Menfchen in Sinne 
habe, zeigt entweder vom Nichtverſtehen feiner Schrift, oder vom 
Nichtverftehenwwollen — Mangel der Liebe zur Wahrheit. - 

Einen offenbaren Widerfprudy aber glauben wir Herrn Frings 
nachweifen zu fönnen, wo er nad) den oben angeführten Beifpielen 
von Farben wieder abftraft wird und fagt (Seite 55.): „Auch die 
Wahrheit im Denken und Erkennen fommt und urjprünglid) zum 
Bewußtfein am Gegentheile; indem wir Gedanken und Meußerungen 
beobachten, welche der uns befannten Wahrheit widerfprechen, den- 
fen wir die mit der Wirklichfeit übereinftimmenden Gedanfen ald 
wahr, und bie entgegengefegten ald nicht wahr oder falſch.“ — Alfo 
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— doch fhon urfprünglich! ift nach Frings felbft das Gegen- 
theil oder die Negation ald Vermittlerin zum Erfaffen, zum Erfennen 
der Wahrheit nothivendig, was oben (vergleiche Gitat Nr. 2.) ges 
läugnet wird, wo Frings die Negation zwar beim Denfen auf vor: 
gerüdter Stufe der geiftigen Entwidelung mit unterlaufen läßt, aber 
gleich darauf fagt: „Judeß in der urfprünglichen und allmäligen Ent: 
widelung des Denkens, in welchen die Genefid ber Negation zu 
ſuchen ift, geftaltet ſich die Sache anders.“ — Dieß iſt doch ein Flarer, 
beſtimmter, und Jedermann, der ein Bewußtſein hat, bewußter 
Widerſpruch! Wer dieſe Aeußerungen des Frings gegeneinander hält 
und den Widerfpruch nicht gewahrt, der hat fein Bewußtſein. 

3. Seite 59. wählt Frings, um anfchaulic; zu machen, daß „die 
Negation des Geiftes feiner felbft als der Urſache der finulichen Er— 
iheinungen nody nicht zum Denken und Grfennen der Realität der 
Naturdinge genüge“ folgenden fpeciellen Fall: „Ich finde auch Roth 
nicht al8 Blau und fann es nicht ald Blau anfegen ; demnach werde 
ih, fo lange ic) fein Blau kenne, beim Anblick des Roth nimmer 
denfen: nicht blau." — Dieß muß dem Herrn Frings ohne Wider: 
rede zugeftanden werben. Aber ich werde, nachdem ich Roth ſchon 
fenne, beim Anblick des Blau denken: „nicht roth;“ dieß genügt 
ſchon zum Zwede. So erfenne ic) auch das Naturding nicht in feiner 
Wefenheit oder Eigenthümlicjfeit in Beziehung auf andere Naturs 
dinge, fondern ich erfenne es vorerft nur als Nichtich, als ein Anderes 
denn Ic (Mich). Segen wir nun: | 

„Roth — Ich," und „Blau = Naturding“ 
fo wird jener Sag vom Frings heißen: 
Ich finde auf): 
Roth nicht als Blau =) „Mich; mein Jh) nicht als Natur 
ding, und fann mich nicht als Naturding anfegen; dennoch werde 
id}, fo lange ich fein Naturding kenne, beim Denken meines 
Ich (Anblick des Roth) nimmer denfen: Nicht Naturding (= nicht 
Blau).“ So ift es allerdings. Aber das Denken meiner Selbft 
ald eines Selbſtſtäändigen wird machen, daß id) das Naturding, 
wenn mir eined unterfommt, als Nichtich erfenne, d. h. ale 
ein von mir Verfchiedenes faſſe, weil ich es ald an mir feiend 
20 * 
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negire, Und fo lange ich mich vom Andern nicht unterfcheide, ift die 
Kenntnig meiner felbft nur eine dunkle; e8 handelt fidy aber Bier, 
wie ſchon oben bemerft worden, um eine Flare, deutliche Erfenntniß. 
Daher fommt es auch, daß der Menſch, der des Selbſtbewußtſeins 
entbehrt, ſich felbft mit den Außendingen verwechfelt. 

„Wie follte auch,“ fo wird Seite 60. ausgerufen, „ein Nichtfein, 
ein Nichtact, wie das „ſich nicht als Urfache finden“ ift, die Kraft 
haben, „irgend etwas zu bewirken?" — Weldy ein Blenpwerf! fo 
rufen wir entgegen. Iſt denn das Denfen, „daf man nicht die Ur— 
ſache von Etwas ſei“ ein Nichtact? Iſt das nicht ein wirflicher 
Gedanke, alfo ein Gedanfenact; und ruft nicht ein Gedanfe den 
andern hervor? Dver, ift das Denfen: „Ich finde mich nicht als 
die Urfache von dem, und jenem“ nicht eben fo wahr und wirflicd, 
ein Denfact, ale das Denken: „Ich bin die Urfache von dem und 
jenem” oder „diefes ift die Urfache von Jenem?“ Ya, Frings felbft 
fagt Seite 57. sub Nr. 3. der allgemeinen Grunbfäge: „Ja, aud) 
die negirenden Denfacte find etwas Poſitives.“ 

Allermals ein qualificirter Widerfpruch, wie wir einen aͤhn— 
lien Nr. 2. aufgezeigt haben. 

„Beim fchärfern Zufehen,* fo heißt e8 Seite 60., „zeigt ed fich, 
daß die Selbftverneinung des Geiftes, ald der Urſache der finnlichen 
Erſcheinungen, durch die directe Erfenntniß diefer Urfache als einer 
andern bedingt iſt. ...“ 

Hier, fo entgegnen wir, muß beftimmt werden, was „Directe 
Erkenntniß“ ſei. Wird darunter eine Flare und deutliche, beftimmte 
Erfenntniß der Urfache gemeint, fo ift jene Behauptung unrichtig. 
Wird aber darunter eine bloße Wahrnehmung gemeint, dann geben 
wir die Richtigfeit jener Behauptung gern zu, bemerfen aber nur, 
daß Dr. Merten nidyt anders denfe. 

Die Wirkung fommt von außen mittelft der Sinne an den Geiſt; 
ohnediefe Erſcheinung — ohne dieſes Berührenter Sinne, und mittelft 
diefer des Geiftes, gibt es Feine Erfenntniß der äußern Objecte. Berge 
genmwärtigen wir ung diefen Gang. Die Wirfung entfpringt auswärts, 
und geht nad) innen — zum Geiſte; diefer davon berührt (mittelft der 
Sinne oder mittelft der finnbegabten Pſyche, Seele), wird zur Thätigkeit 
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angeregt und zwar in der Weiſe, daß erzuerft ſich felbft betrachtend, — 
geichehe dieß auch noch fo flüchtig — die auf ihn (fich) gefommene Wir: 
fung von fich abweijet, ald nicht von fi) ausgegangen; darum muß 
er diefelbe einem andern Örunde außer fich zufchreiben, 3. B. ich nehme 
einen lieblichen Geruch wahr, der mir wohlthuend, aber unbekannt, 
nen ift. Er dringt allerdings von außen zur mir; den Gegenftand, 
der den Wohlgeruch von fid) duftet, gewahre ich nicht, aber dieß ift 
mir wohl bewußt, daß id) nicht die Urſache dieſes Duftes bin; dar» 
um amerfenne ich unabweisbar das VBorhandenfein eines Gegen— 
Randes, ohne ihn zu Fennen, ohne ihn zu fehen, d. 5. ich verneine 
mich als die Urſache des Duftes, ohne daß fchon eine directe Er- 
fenntniß diefer Urfache in mir fei, aber Wahrnehmung ift allerdings 
ba, doch nicht der Urfache an fich, fondern nur ihrer Wirkung. 

„Alle äußere Wahrnehmung,” fo heißt e8 ©. 61., „ift durch 
eine von dem Außern Gegenftande ausgehende Bewegung und Wir: 
fung vermittelt, welche zunächft von den Sinnen aufgenommen, durch 
fie bis zum Geifte fortgeführt wird.” — Diefem Sage geben wir 
den vollften Beifall, er ift eine Beftätigung unferer obigen Ent. 
widelung. — Aber nicht fo pflichten wir bei dem unmittelbar dar: 
auf ſich anfchließenden: „In der Wirfung aber ift der Grund, das 
MWirfende, und daher muß der Geift mit und in der Wirfung und 
Dffenbarung aud) das wirfende und fich offenbarende Princip und 
Sein erfaffen und um deſſen Wirklichkeit willen.“ 

Hier frägt es fih: was heißt dieß: „In der Wirfung aber 
iit der Grund, das Wirfende?“ oder „wie” ift in der Wirfung 
der Grund, das Wirkende? Sind Wirkung und Grund, das Wir- 
fende wahrhaft und wirflid; Eines, fo daß Eines für das Andere 
gelten kann? Iſt Geruch Rofe? ift Wärme Feuer? ift Schatten 
Körper? ift Licht Sonne? „It in der Wirfung der Grund, das 
Wirkende“ fann wohl nur fo viel bedeuten, ald: die Wirfung zeu— 
get für den Grund und ruhet auf demfelben. Würde Wirfung und 
Grund wahrhaft und wirklich Eines fein, fo müßte ich auch in oder 
an jeder Wirkung dad Wirfende ganz erfaffen. Wer wird aber 
dieß ernftlich behaupten wollen? Wie manche Einwirkung erführt 
der Menfch ohne zu wiflen von wannen, von welchem Grunde 
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fie gefommen; nur dieß fagt ihm fein tiefftes Bewußtfein: Er 
fei nicht die Selbfturfache, und in Folge diefes verneinenden Ge; 
dankens fucht er ein anderes ald Grund der wahrgenommenen Wir: 
fung. Wäre im Lichte oder in der Wärme der Sonne auch fchon 
jener Körper felbft enthalten, den wir Sonne nennen, dann wäre 
e8 unrichtig, Daß die Sonne fo viele Millionen Meilen von der Erde 
entfernt iftz denn „wenn in der Wirfung der Grund iſt,“ — dann 
ift Die Sonne auf der Erde felbft, weil die Wirfung der Sonne 
Licht und Wärme auf Erden ift. 

Diefer einzige Punct ift hinlaͤnglich darzuthun: ı. daß die An— 
flage gegen Merten eine grundlofe fei, und 2. daß der Anfläger felbft 
gründlicher Wiffenichaft entbehre, daß er fein Denfer fei. 

4. Hierauf fucht dann Frings S. 65. darzuthun, daß, wenn 
die erforderliche äußere Wirfung eintritt, und der Geift zur Erfennt- 
niß feiner Befhränftheit und Bedingtheit gelangt, felbft 
hier diefe Erfenntniß fich zuerit pofitiv verhalte, nidyt negativ. 
„Ich kann“ — fo heißt e8 da, — „nicht eher wiſſen und denfen, 
„Ich bin nicht durch mid, (allein) zum Selbſtbewußtſein gelangt,“ 
und „Ich bin nicht durch mid geworden;“ wenn ich nicht zuvor 
erfannt habe: „Ich habe von Eltern... Sprechen, Wiffen, Deu- 
fen erlernt”... und „Ich bin geworden und zwar durch einen 
Andern, durch Gott.” 

Wie dieß vor fich gehe, jo verfegen wir daranf, das faun ich 
nur an Andern beobachten; wie dieß an mir felbft vorfichgegangenen, 
davon habe ich Feine Erinnerung, feine Kenntniß. Ic) erinnere mich 
wohl fpäterer Daten meiner Erziehung, aber nicht des Momentes, 
wann umd wie ich zum Selbftbewußtfein gefommen. Ich beobachte 
nur an Andern, daß fie unter Vermittlung fremden Einfluffes 
felbftbewußt werden; die Geſchichte lehrt mich, daß Menſchen, die 
diefes Einfluffes entbehren, bewußtlos verbleiben; und auf diefe 
fremde Erfahrung hin fliege ich nun: 1. Der Menſch kann nicht 
durch fich jelbft zum Selbftbewußtfein gelangen; und 2. der Menfch 
bedarf fremder Einwirkung dazu. Wohl involvirt Eines das Andere; 
will man jedoch. dem Einen vor dem Andern den Vortritt zum Er- 
jcheinen zugeftehen, jo ift e8 der negirende Gedanke, Denu das Be: 
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wufitſein der Unzulänglichfeit meiner ſelbſt — dieß iſt aber die 
Negation — macht mich nach einem Andern greifen. Weil die Er: 
fahrung lehrt, daß der Menſch ohne fremden Einfluß nicht felbft: 
bewußt wird, — das ift der Grund — warum man Ginfluß auf 
ibn nimmt. Ich werde nur dann nad) fremder Hilfe verlangen, 
wenn id) das Bewußtfein fchon habe, daß ich mir felbft nicht ge- 
nüge, ich werde 3. B. nur dann irgend eine Bewaffnung meines 
Auges wünfchen, um einen mir dunfel erſchauten Gegenitand ge: 
nauer ſehen zu fönnen, wenn ich dad Bewußtfein fchon babe, daß 
ih mit dem nadten Auge dieß nicht vermag, es geht demnach 
der negirende Denfact dem pofitio verlangenden voraus. 

Wenn Frings ferner fagt, „daß diefe pofltiven Gedanfen (näm: 
fich: Ich bin durch Neltern zum Selbftbewußtfein gefommen, Ich bin 
durch Gott geworben) nicht nothwendig, und fofort bie Negationen: 
„Id bin alfo nicht durch mich felbft zum Selbftbervußtfein gelangt, 
ich habe mid, nicht ſelbſt in's Dafein gefeßt* hervorrufen, fondern 
nur ermöglichen und nahe legen... .“ fo antworten wir: Im den— 
enden Menfchen d. h. im Menfchen der wirklich denft — jeder Menfch 
hat wohl das Denfvermögen, aber nicht in jedem ift dasſelbe in Wirk⸗ 
lichfeit thaͤtig — treten auf jene pofitiven Gedanken die entfprechenden 
Negationen nothwendig ein; ja fie gehen, wie wir gezeigt 
haben, fogar nothbwendig voran; beim Menfchen dagegen, der 
nicht Selbſtdenker ift, bleiben fie allerdings aus. Was in der Wirk: 
lichkeit ungertrennlich ift, fol das nicht auch ungertrennlic gedacht 
werden können? „Unfer Denken“ — jo fagt ja Frings ſelbſt S. 57. 
im dritten Grundjage — „und Erkennen fol ſich an die Wirklichkeit 
anfchließen, und deren treuer Ausdrud fein.“ Bin id; nun aber in 
Wirklichkeit durch ein Anderes geworben, fo bin ich eben dadurd oder 
eben deßwegen nicht durch mic, felbft geworden. Wie und weil nun 
das „durch-ein Anderedsgewordenfein® in der Wirklichkeit 
von dem „Nicht-durch-ſich-gewordenſein“ ungertrennlich ift, 
fo und darum muß dieß aud) in Gedanken fich alfo darftellen; es muß 
dieß auch im Bewußtſein des Menfchen als nothivendig verbunden 
erfcheinen. Wo nicht, fo muß man den Grundſatz aufftellen: „Unfer 
Dewußtjein, unfer Denken widerfpricht den gedachten, gewußten 
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Dingen oder Erjcheinungen.” Wer wird aber diefem Grundfage bei, 
pflichten? Merten gewiß nicht. Ob Frings? darüber entfcheide fein 
Freund. 

Wenn alfo ©. 66. Frings verwundert oder nedend frägt: „Wie 
ift das möglih? Wer begreift das?“ Cnämlidy: daß der Gedanke: 
„Ich bin nicht durch mich jelbjt geworden“ den Gedanken: „Ich bin 
durch ein Anderes geworden und zwar durch ein Unbedingtes“ unger- 
trennlich mit fid) führe); — fo antworten wir: „Das ift möglich!“ 
und jeder wirklich denfende Menfc begreift diefe Möglichkeit, — ja 
fogar die Nothwendigkeit! — Nicht zwar von einem einzelnen Men« 
fchen aus kann diefer Schluß gemacht werden, wohl aber von ber 
Gefammtheit der Creatur. Der einzelne Menſch Fann von fich allein 
noch nicht auf das Unbedingte oder Durchfichfeiende fehliegen, fondern 
nur auf ein Anderes außer ihm Seiended, was es auch fein möge. 
Der nachdenfende Menſch jedoch — nit jeder Menfch denft 
hierüber nad) — wird von fid und jedem andern Menfchen, ja von 
aller und jeder Greatur ausfagen müffen, „daß fie bedingt fei;“ und 
fo wird fich über dieſer Gefammtheit alled Bedingten nothwendig 
und ungertrennlic) der Gedanfe eines Unbedingten, oder „Durch fich- 
ſeienden“ einftellen. 

Hier ift der Ort, wo wir einige bisher übergangene Aeußerun- 
gen von Frings nachholen und fie beleuchten wollen, 

Ob das Kind — das ſchon felbftbewußte nad) Frings — den 
Gedanken: „Ich wäre ohne die von außen fommende Einwirkung 
nimmer zum Selbftbewußtjein gefommen,“ wenn man ihm dieß faß- 
lich darftellt, in Wahrheit nicht faffen könnte, ift zum wenigſten 
fraglich). 

Daß es ſelbſtbewußte Menfchen gibt, die nach Frings ©. 64. 
ihr leblang nicht einmal an die Entftehung ihres Selbftbewußfeins 
und deren Bedingungen denken, wird gern zugeftanden; aber die 
daraus gezogene Folgerung wird negirt; d. h. diefe Menfchen erfen- 
nen Gott ihr leblang nur auswendig, d. h. auf Auctorität Anderer, 
nicht aber durch oder mittelft eigenen Selbfidenfens, Merten dagegen 
hat immer, wie wir dieß fchon bemerkt haben — nur Selbſtdenker 
im Auge, und nur diefen will er mittelft der Negation das Licht Der 
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Gotteserfenntniß entzündet wiffen. „Daß aber jeder Menſch,“ — 
wie Frings ©. 64. fagt, — „daß felbft ein Kind nicht nur diefe Ein- 
fiht habe, fondern auch felbftftändig aus der Erfenntniß feiner 
Beichränftheit den Gedanfen feiner Bedingtheit erzeuge, das 
fann Niemand im Ernft behaupten.” — 

Darauf verfegen wir: „Ganz gewiß nicht!" Aber auch Merten 
hat ſich gewiß nie fo etwas in den Sinn fommen laffen; denn er hat 
nur für Selbftvenfer gefchrieben, in der feften Ueberzeugung, daß 
diefe feine Gedanken in ihrer ganzen Klarheit und Beftimmtheit 
nicht an allen Selbftbewußten wirflidy zum Vorſchein fommen 
werben. 

Einen ftarfen, gewaltigen Verſtoß aber, der bei einem gelehrten 
Theologen kaum erflärlich ift, — nicht gegen Merten, fondern gegen 
den heiligen Paulus — finden wir in den Worten, welche Frings 
an oben angeführte Worte anfnüpft, fagend: „Einen andern recht 
handgreiflichen Beweis bietet und die Geſchichte (nämlich: daß nicht 
jeder Menfch felbftftändig aus dem Gedanken feiner Beſchraͤnktheit 
den Gedanken feiner Bedingtheit erzeugt). 

Der ganzen heidnifchen Menfchheit geht der Gedanke der Erea- 
tion ab, und folglich auch der ihrer eigenen Bedingtheit; denn hat 
einmal einer ſich als bedingt, durch ein anderes geworden erkannt, 
fo denft er nothwendig ſich als gefchaffen und Gott als feinen 
Schöpfer. Wenn aber die Heiden, Gebilvete wie Ungebilvete, es 
nicht zur Erfenutniß ihrer Bedingtheit brachten: fo kann diefe Er- 
fenntniß unmöglich von felbft aus der unwillkürlichen Entfaltung 
des Selbftbewußtfeind hervorgehen. Oder foll vielleicht diefe That- 
fache durch die Worte des Dichter entkräftet werden fönnen: „Was 
kein Verſtand der Verftändigen fieht, das übt in Einfalt ein kindlich 
Gemüth?" — 

Diefe Worte von Frings verrathen eine Nichtfenntniß der Worte 
Pauli an die Römer, wo er die Heiden ob ihrer Nichtkenntniß 
des wahren Gottes — des Schöpfer — tabelt, und fie für ber 
Sirafe würdig erklärt, da fie Gott hätten erfennenfönnen, ihn 
aber doc; nicht erfannt haben. „Was von Gott erfennbar ift, das ift 
unter ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffenbaret: denn 
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das Unfichtbare an ihm ift feit der Erſchaffung der Welt in den erfchaf- 
fenen Dingen erfennbar und fichtbar, nämlich feine ewige Kraft und 
Gottheit, fo daß fie Feine Entfehuldigung haben.“ Rom. ı, 
19— 20. — Sind, fo fragen wir, diefe Worte Pauli nicht eine Be: 
fätigung der Behauptung Mertens, daß der Menfch an der Greatur 
den Schöpfer erfennen könne und folle? Wie aber kann dieß anders 
geſchehen, ald daß er fich und alle andere Greatur als bedingt, ald 
geworden erfaffe und fo aus der fichtbaren Bedingtheit der Ereatur 
den Unbedingten, den Durcyfichfeienden d. i. Gott erfaffe, der der 
Weſenheit nach nicht fichtbar iſt. Darum verweifet aud Job den 
Menfchen an die unvernünftigen Geidyöpfe, um an ihnen Gott zu ers 
fennen: „Frage nur die Thiere, und fie lehren's dich, und die Vögel 
des Himmele, und fie zeigen’® dir anz rede mit der Erde und fie 
antwortet dir, und es erzählen's die Fifche des Meeres. Wer weiß 
nicht, daß die Hand des Herrn alles die gemacht hat:“ Job. 12, 
7-10. 

„Kann man,“ fo fpricht Frings ©. 66. „etwas negiren, was 
man nicht vorher erfannt und gedacht hat?“ „Die Negation,“ fo heißt 
es ©. 69. „beruht ja auf der Vergleichung und Unterfcheidung zweier 
erfannter Wefen, des endlichen Seins und Gottes als des. Heren und 
Urhebers des Endlichen.“ 

Diefer allgemeine Sag würde auf unfern Fall angepaßt alſo 
lauten: Wie fann der Menſch an fi das Durchſichſeiende, Gott 
negiren, wenn er es nicht zuvor fchon Fennt? — Zur Beantwortung 
diefer Frage muß unterfchieden werden zirifchen „ausdrüclich“ 
und „einfhlußmweife” Negiren, oder zwifchen beftimmter 
und unbeftimmter Negation. Eine beftimmte Negation ifl 
wohl ohne Kenntniß ded Negirten nicht möglidy, wohl aber eine un: 
beftimmte. Für die Möglichfeit und Wirklichkeit der legtern bürgt 
und die tägliche Erfahrung, vermöge der wir uns ſelbſt als Urſache 
gewiffer auf uns gefommener Erfcheinungen mit Zuverläffigfeit ne- 
giren, und dadurch in unfern Gedanken ein Anderes ald Grund der: 
felben anfegen, welches Andere zugleicd als ein folches angeſetzt 
wird, welches diefe Wirfung hervorbringen fonnte, 

Wovon niemals eine Spur — Wirfung, Erfcheinung — zu 
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mir gefommen, das fann ich allerdings auch nicht an mir negiren; 
dad geben wir gernezu. Wovon aber nur eine einzige Wirfung an 
mid) gefommen, was irgendwie auf mic) eingewirft hat, das ift mir 
wohl nicht ganz unbefannt, wie auch nicht ganz befannt, Wenn id) 
bie Erfcheinung, die Wirkung wahrnehme, fo negire ich diefe ald an 
mir oder aud mir entfprungen, und verlange ein Anderes ald Grund 
für fie denn mich. Wenn ich 3. B. zum erften Male das Gebrülle 
des Löwen höre, ohne den Löwen felbft zu fehen, ohne ihn je gefer 
ben, ja nicht einmal gehört zu haben, daß es Löwen gibt; fo 
werde ich, weil ich mich ald Urfache jenes Gebrülles verneine und 
verneinen muß, ein Anderes ald den Grund desjelben anfegen... . 
So wird der Jäger, der die Fußtritte der Menfchen und verichiedes 
nen Thiere wohl fenut, aus den Yußtritten ein noch nie geſehenes 
unbekanntes Thier wittern mittelft der Negation; aber die Fußtritte 
müffen pofitiv da fein. Die Einwirkung ift allerdings poſitiver Natur, 
aber der Vorgang im menfchlichen Denfen ift negativ. Auf ſolche 
Weife, mittelft der Negation zuerit, der fich aber die Affirmation 
unzertrennlich anfdyließt, gelangt der Menſch zum Gedanken des 
Durchſichſeienden, ohne daß diefer Gedanke fchon früher pofitiv 
eingetreten fei. — Was in den angeführten Beilpielen die Wahrneh- 
mung des Gebrüfles und der Zußtritte, das hier das Gefühl der Ab- 
hängigfeit, oder das gefühlte Bebürfniß eines Andern, von dem 
man abhängt, wie auch dieß andere fein möge; nur anderd muß 
es fein als ich, es muß eine Kraft haben, die ich nicht habe... 

Dbige Behauptung von Frings fcheint fonach auf einer Con— 
fundirung der Erſcheinung ald Wirkung mit der wirfenden Urſache 
oder mit dem wirfenden Sein zu ruhen. — Die Erfcheinung muß 
pofitiv eintreten, aber von der Erſcheinung zur Erfaffung des wir- 
fenden unfichtbaren Grundes führt der Weg der Negation. — Es 
it natürlich, daß ich zuvor das Bekannte, Beſtimmte negire 
d. h. ich mid, als ein mir Befanntes ald wirkenden Grund irgend 
einer Erfcheinung negire, bevor ich eine andere unbekannte Uriache 
für diefelbe anſetze. 

Man geht ja — allgemein zugegebenermaßen — vom Belann- 
ten zum Unbefaunten, dieß ift der Weg der menjchlichen Erfennt- 
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niffe. Das Bekannte oben ift nur das Sch, wo dieſes unbefannt, 
dort auch Feine weitere Erfenntniß des Andern. 

5. Seite 67. wird der Gedanfe eines fichfelbftfhaffenden 
Seins als ein unfinniger bezeichnet. Der Gedanfe eines fich- 
jelbftfhaffenden Seins ift au Merten fremb 9; fondern 
Merten fennt nur den „Durch-ſich-Seienden,“ was ihm aud 
Frings gleich darauf felbft zugibt: Aber — fo fragen wir — wie kann 
man unter einem falichen ‘Bräterte Jemanden lächerlich machen ? 

In dem Folgenden findet ſich nur eine Wiederholung des jchon 
früher beiprocdyenen, daß nemlich der Geift an ſich die Idee des un— 
bedingten Seins negirt, bevor et es fennt, da man ja doch nicht 
früher etwas negiren kann, als ınan ed fennt. Diefer Einwand fand 
fhon oben Nr. 4. feine Erledigung, wo über beftimmte und ums 
beftimmte Negation gefprochen worden ift. 

Seite 68. fagt Frings: „Noch bevor wir wiffen und denken 
fönnen: Jc bin geworden, es gibt alfo einen Grund, einen liches 
ber meines Seins, denken und erfajfen wir in Folge der Icbendi- 
den dynamifchen Beziehung Gottes zu uns oder unferer fortdauern- 
den realen Abhängigkeit von Gott, Ihn als unfern Herren umd 
Bater, von dem wir abhängig find, von dem wir alles Gute ab- 
leiten und erwarten, dem wird gehorchen müffen.” 

Darauf diene zur Antwort: 

Das hier angegebene Erfaffen Gottes ift nur unter der Be— 
dingung pofitiver äußerer Einwirkung möglich, durch Lehre oder Er— 
ziehung, ohne foldhe muß dieß ftreng verneint werben. Ob aber 
ein ſolches Annehmen eines Gottes, auf die Ausfage Anderer, 
„daß ein Gott fei,“ jchon ein Gottdenfen oder Gotterfaſſen fei, — 
dieß frägt fich erft. Hier obwaltet offenbar eine Gonfundirung zwi— 
[hen Autoritätsglauben und zwifchen Glauben in Folge eigenen 
Selbſtdenkens, in Folge innerer felbfteigener Ueberzeugung. Jener 
ift wohl da, dieſer nicht (unter obiger Bedingung). Merten nun aber 
hat den legtern im Sinne. Sein Ziel ift zu zeigen, nicht wie ber 
Glaube an Gott mittelft ausprüdlicher Affirmation durch Andere in 


1) Bergl. Merten S. 138. 169. 179. 
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und eingehe, fondern wie im felbftbervußten Menfchen, ohne daß man 
ihm von Gott noch etwas ausdrüdlich gefagt hat, der Gedanke 
eines unbedingten ſchaffenden Weſens entftehe, entftehen fönne, und 
wenn der denkende Menfchengeift zum Grunde feines Seins vor- 
dringt, entftehen müjfe. 

Was aber die in obiger Stelle angeführte dynamiſche Beziehung 
Gottes zu und anlangt, jo wird von Merten und feinem Meifter 
felbe nicht geläugnet; vielmehr wird diefe immer vorausgejegt, und 
ein großes Gewicht darauf gelegt 9. 

Die lebendige, Dymamifche Beziehung Gottes zu und aber wird 
von Frings eben in die fortdauernde reale Abhängigfeit von Gott 
gejeßt, oder wenigftend diefer verwandt, weil Frings beide durch die 
Bartifel oder verbindet, welche dem Sprachgebrauche gemäß nur 
Aehnliches oder Berwandtes und Widerfprechendes verbindet. Vergl. 
Nr. 1. Diefe reale Abhängigkeit von Gott aber muß vom Menſchen ger 
wußt fein, — ed muß ein Bewußtſein derfelben im Menſchen ein- 
treten, — was im jelbftbewußten Menjchen, und der Selbftvenfens 
fähig ift, wirklich der Fall if. Was ift aber das Bemwußtfein der 
Abhängigkeit anderes als der Gedanfe: Ich bin nicht mein eigener 
Urgrund? alfo eine Negation? — (Die weitere Formulirung des 
Gottesgedankens von Frings ift von der Mertens'ſchen nicht unters 
fhieden, wenn man dieſe nicht abfichtlih verdreht.) 

6. Was endlich den Punct anlangt: „Wie der Gedanfe der 
Greatur in Gott entſtehe,“ — ohne und dießfalls in eine weitere 
Erörterung einzulaffen, bemerfen wir nur: daß doch Gott die Erea- 
tur vorerft gedacht haben müſſe, bevor er fie verwirklichte. „Er 
bat ja alles nach dem Rathichluffe feines freien Willens gemacht.“ 
Wohl kann in Gott Rathſchluß und defien Verwirklichung zufam- 
menfallen; doch ift e8 dem Begriffe Gottes nad) der Offenbarung 
nicht entgegen, dem Rathſchluſſe — ald einer immanenten innern 
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1) „Auf dieſem Wege zu beiden (zur Selbſt- und Gotteserkenntniß und in 
der Treue diefes Befenntnifes), ift übrigens der Geiſt vom Aufange bis 
zum Ende nicht allein — denn Gott felber ift fein Begleiter... — 
Günther, Vorſchule zur fpec Theologie UI. p. 189, 
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That — Gottes, d. i. dem Gedanken als folchen eine Zeit zuzu⸗ 
weiſen, und deſſen Verwirklichung als eine nachherige von ibm 
(dem Gedanken) zu unterſcheiden. Hat aber Gott die Creatur ge— 
dacht, bevor er fie geſetzt, fo konnte er fie nur gedacht haben als 
das, was fie ift (werden follte), d. i. ald ein Anderes, denn Er fel: 
ber ift. Was heißt aber dieß anders als negiren? vd. h. an Sid 
hat Gott die Greatur negirt. — Er hat fie gedacht als ein anderes, 
von dem Seinigen verfchiedened Sein. Es liegt ſonach aud) hierin 
nichts Gottesläfterifdyes, oder Gottesunwürdiges. Die Negation ift 
einmal da, fie läßt fi aus unjerm Denken nicht hinauspeitjchen, 
was Frings jelbft gern eingefteht, iſt fie aber ein nothiwendiges 
Moment im menſchlichen Sein, weil „gegründet in der Beſchaffenheit 
des endlichen Seins“ (wie Frings ©. 57. jagt), jo kann fie auch in 
Gott nicht fehlen, noch Ihn fchänden *), weil er den Menfchen zu 
feinem Nachbilde gemacht, und ihn als ſolches ausdrüdlid; anzuer- 
fennen nicht unter feiner göttlichen Würde hält. 

7. Damit glaube ic) num geleiftet zu haben, was meines Borha: 
bens gewefenift, nemlich: „zu zeigen, Daß jene Kritif von Frings über 
die Mertens'ſche Metaphyfif vielfältige Unricdtigfeiten 
enthalte.” Es wäre, darnach zu urtheilen, von Frings kaum ein halt» 
bares oder refpective haltbarcs philofophifcheres Syitem zu gewarten 
geweien, als die hier befprochene Metaphyſik von Merten es ift; 
weil er, wie die aufgezeichneten Unrichtigfeiten es unmiderfprechlich 
darthun, der „confequente Beift“ nicht ift, für den ihn fein Biograph 
und Freund ausgibt, (Vergl. ©. 37.) 

Nachdem wir nun einzelne Anklagepuncde von Frings auf 
Merten beleuchtet und in ihrer Grunplofigfeit gezeigt haben, wollen 
wir zum Schluffe noch im Furzen Ueberblide angeben, „worauf fü 
jene Anflagen concentriven, und wie fie hätten vermieden werben 
fönnen.“ 

Mittelft einer ftrengen Sonderung und Fefthaltung derfelben, — 
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t) „Der gröbſte und offenbarſte Mißgriff des Herrn Merten in Behandlung 
der Negation ift gerade die Uebertragung berfelben auf Gott, 
fagt Frings ©, 75. 
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ſolche iſt in der Philoſophie unerläßlich, — 1. von „Quelle“ und 
„Vermittlerin,“ 2. vom „Denken auf einer vorgerückten Stufe der 
geiſtigen Entwidlung“ und „Denken in der urſprünglichen und all— 
mäligen Entwidlung;“ fo wie 3. von „beſtimmter“ und „unbe: 
ftimmter" Negation — fihwindet alles Mißverſtändniß zwifchen 
Frings und Merten, und jeder Grund der Auflage jeues gegen 
dieſen. 

Anbelangend den erſten Punct haben wir zu dem sub Nr. ı 
Gefagten nichts Weiteres beizufügen. 

Zum zweiten PBuncte aber merken wir noch an: Wohl unter: 
fcheidet Fringszwifchen entwideltem und unentwideltem Denfen; un- 
terlegt aber dem Merten immer nur das unentwidelte Denfen, wie: 
wohl diejer nur das entwidelte Denfen im Auge hatte; was daraus 
einleuchten fol, daß er demfelben das Neconftruiren oder Nachden— 
fen zumuthet, was beim unentwidelten Denken kaum je ftattfinden 
wird. Deßhalb haben auch Menſchen auf diefer Stufe des Denfens 
(nämlich des unentwidelten) alle jene Erfenntniffe, die in Folge des 
Selbftvenfens im Menfchen cintreten, nur in Folge des Glaubens auf 
Auctorität, nicht aber zu Folge eigenen Denkens. 

Zum dritten Puncte merfen wir nod) an: 

Beiderfeitd wird zugegeben: daß jede Affirmation zugleich eine 
Kegation, und jede Negation zugleid) eine Affirmation ift, „darum 
ein jeder, der fpeculirt, fich zwifchen viefen beiden bewegen muß (wie 
Frings Seite 54. felbit jagt). Es handelt fi) demnach lediglich um 
das Zeitverhältniß, um den Zeitmoment, in welchem eine diefer 
beiden Denfoperationen bemerkbar ſich berausftellt oder erfdyeint, 
ed handelt fich blos darum: ob die Affirmation vor der Negation, 
oder Die Negation vor der Affirmation in unferm Denfen erfcheine. — 
Daß die Negation früher erfcheine als die Affirmation, fcheint Frings 
felbft, wiewohl ohne zu wiffen, zuzugeben, indem er zur flaren 
und beftimmten Erfenntniß des Einen das Hinzutreten des Andern 
verlangt vergl. Nr. 2.). Wie follen ſich num diefe Zwei und das Eine 
und das Andere einander gegenüberftehen? Iſt die bloße Affirmation 
dazu hinlänglich, wozu dann noch ein Zweites verlangen? Hat man 
aber dieß herbeigefchafft, wie ſoll das Eine dadurch an Deutlichfeit, 
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Klarheit gewinnen? Nicht dadurch, daß es als jenes Andere verneint 
und eben dadurch als ein vom Andern Berfchiedenes erfaßt wird ? 

Gefegt aber auch, jedoch um feinen Preis jegt noch zugegeben, 
daß die Affirmation der Negation wie in der Wirklichkeit, jo auch im 
menſchlichen Denfen vorangehe: ift wohl darum, fo fragen wir, 
die Haltbarkeit des angeflagten Mertens ſchen Syſtems ſchon dahin ? 
ift wohl bei einer fo geringfügigen Abirrung, wenn fie dieß wäre, 
fhon Grund vorhanden, dad ganze Spftem zu verbädtigen? 
Grunddenfen im Unterfchievde vom begrifflihen Denken ift das 
Marfirende jenes Syſtems. Diefer Unterfchied aber, der diefem 
Spfteme Mertens zur Grundlage dient, ruht nicht auf dem Grunde, 
„daß die Negation früher fei Cim Denken ıc.) als die Affirmation;“ 
darum würde auch das Syitem nod nicht unhaltbar, wenn bdiefe 
partielle Behauptung, „daß die Negation vor der Affirmation da 
ſei“ in Wahrheit nicht fihhältig wäre. — Man darf nicht mit dem 
Bade aud) das Kind ausgießen. 

Es find demnach; die Anflagen von Frings: „daß eine ſolche 
Philofophie falfch fei, weil mit der Ffatholifchen Lehre unverträglid, 
daß eine dem Glauben widerjprechende Philofophie audy in ſich felbft 
vol Widerfprüche fein müffe, daß fie Begrifföverwirrung und Gotts 
loſigkeit fei, S. 38. eben fo viele baare Berleumdungen oder falfche 
Anflagen. Bergl. S. 37—38. 

Deßhalb ift auch der Kummer, den Frings über die Ausbreitung 
der Günterffchen Philofophie unter den jungen Theologen Deutjc- 
lands fich jelbft machte (vgl. ©. 51.), ganz überfläffig und ohne 
eigentlichen Grund, eben fo grundlos als abgeichmadt. 

Und endlich fragen wir, da uns Frings nicht mehr Rede ftehen 
fann, den wohlmeinenden Freund desfelben: da Frings felbft die 
Rothwendigkeit ver Philofophie für den Theologen zugibt, an welche 
beffere, richtigere Metaphyſik als an die Mertens’fche wird er den 
jungen Theologen verweifen? An eine erft zu erfcheinende? Unter 
den bereits befannten wird kaum eine mehr chriftliche gefunden wer- 
den, als die Mertens'ſche. 

Radı aM’ dem Gefagten nun negiren wiran Frings feftweg den 
tiefen Selbftdenfer, den „conjequenten Geift;" affirmiren aber, feinem 
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Biographen glaubend, gerne den frommgläubigen Ehriften und Prie— 
jter; oder wir geftatten der Affirmation den VBortritt vor der Nega- 
tion. Das Refultat ift und bleibt dasfelbe, und dieß ift denn doch 


die Hauptſache. 
Dr. Gogala. 


5, 
Dell’ Introduzione del Protestantismo in Italia, tentata 
per le Mene de’ novelli Banditori d'Errore nelle re- 
centi Congiunture di Roma, ossia la Chiesa cattolica 
difesa colle testimonianze de’ Protestanti, per Agostino 
Theiner, Sacerdote dell’Oratorio: Neapoli e Roma. 1850. 


Beglaubigung ver Fatholifchen Kirdye durdı die Zeugnifle 
von Proteftanten, von A. Theiner, bildet den 28, Band der ka— 
tholifchen Bibliothek, welche feit dem Jahre 1841 durd) eine Gefell- 
Schaft Geiftlicher zu Neapel aus folchen Werfen, die fid, direct oder 
indirect auf die Fatholifche Religion beziehen, gebildet und herausge: 
geben wird. Das Werk zerfällt in drei Theile. Der erfte handelt 
davon, daß der Proteftantismus vermöge feiner fehwanfenden und 
falfchen ‘Brincipien im Laufe der Zeit zum offenen Abfall vom Chri— 
ftenthum und zu einem Heidenthum geführt, Ärger als das des Alter- 
thums. Befonderd zwei von Luther aufgeftellte PBrincipien werden 
biefür hervorgehoben, Erſtens das der freien Forfchung eines Jeden 
in der Schrift, zweitens das des unfreien Willend. Durd) jenes fei 
die Bibel in Nichts aufgelöf’t worden und das fubjective Belieben 
eines Jeden habe die Oberhand erhalten; das zweite habe in dem Pro— 
teftantismus die Philofophie gewedt und diefe dann zum Pantheis— 
mus und Atheismus geführt. Die Mutter der modernen gottlofen 
Freidenferei fei das proteftantifche England, welches dann in der 
franzöfifchen glaubensfeindlichen Philoſophie und dem deutfchen Ra— 
tionalismus ſich weiter verzweigt babe, Der zweite und dritte Theil 
des Werkes gibt Auszüge aus Schriften von Proteftanten, in welchen 
diefe entweder den traurigen Zuftand ihrer Kirche beflagen, oder 
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offen zu Gunften der Fatholischen ſich ausiprechen, und die Noth— 
wendigfeit der Rückkehr zu legterer behaupten. Benutzt find die Werfe 
von Brenner und Hoeninghaud, welche in den Jahren 1830 und 
1887 ähnliche Auszüge geliefert. Zu dieſen Beweisftellen haben ſelbſt 
die. Werfe der berühmtiften proteftantiichen Theologen in Deutfch- 
land beigefteuert, ald von Marheinede, de Weite, Planf u. A. 

Andere Echriftwerfe als deutiche find ſehr wenige angezogen, 
und aus neuefter Zeit überhaupt nur jelten. Befonders im dritten 
Theile finden ſich aus Schririen Stellen, weldye die Nothiwendigfeit 
einer MWiedervereinigung mit der katholiſchen Kirche ausiprechen. 
Daran fehliegen fi die Signaturen des Jahrhunderts nad Kr. 
Schlegel: allgemeines Mifvergnügen, der Irrthum an das Ende der 
Gefahren zu glauben, das Böſe nicht als ein finguläres Factum an- 
erfennen zu wollen, die Apathie für das Gute, der Geiſt der Rüge 
und der Phrafen. Alles diejes fein Wirkungen des antichriftlichen 
Princips, und aus ihnen entjprangen weiter alles Unglüd und alle 
Unordnungen, die die Welt jerrütten. Das einzige Heilmittel ſei 
alfo vie Rückkehr zum Chriſtenthume, d. h. zur katholiſchen Kirche, 
und wenn deren Freiheit ausgeſprochen würde, fo wuͤrde dies un— 
gemein vermöge der vermehrten Wirkſamkeit der tirchlichen Hand: 
fungen zur Wicdervereinigung mit den SProteftanten führen. In 
begeifterter Rede wird hier die katholiſche Kirche geichilvert, als 
allein geſchmuͤckt mit dem dreifachen Diadem des Glaubens, Der 
Liebe und der Hofinung, ald das zum fihern Hafen gewiß lei» 
tende Schiff, als die ewige Siegerin über ihre Feinde und die allei- 
nige Bewahrerin des Bundes der Liebe, den Chriſtus gewollt. Als 
Anhang it noch beigegeben: Schreiben vom 10. Juni 1780 des 
Bapites Pius VI. an den Biſchof von Fulda über gewifje Unter Jand: 
lungen wegen Wiedervereinigung der Proteftanten mit den Kathos 
lifen, Alocution vom 20, April 1849 St. Heiligfeit des Papſtes 
Pius IX., Allecution desjelben vom 20. Mai 1850, Sentfihrei- 
ben desſelben vom 8. December 1849 an die Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe Italiens. 
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Mittheilungen aus dem Firchlichen Leben. 
1: 
Entwurf zu einer engern Berbindung der Abteien 
des Drdens des heil. Benedict in Defterreicd. 


Borbemerfung. 

Die „Denutiche Volkshalle“ macht: in Nr. 93 und 95 ihrer „Zugabe 
für Sonntage und Feiertage” auf die Griftenz zweier höchſt bedeutfamer Meten: 
ſtücke aufmerfiam, weiche, obwehl wicht fur den Buchhandel beſtinunt, dennoch In 
hohem Grade geeignet find, die Mufmerffamkeit des fatholifchen Publicums auf 
fich zu ziehen. Wir find ermächtigt, vor der Hand das Erſte diejer Actenftüde zu 
veröffentlihen, und glauben dadurch unfern verehrten Leſern sinen angenehmen 
Dienft zu erweifen, Dasjelbe laniet unter bem oben angeführten Titel: 


1. Tie Nothwendigfeit einer Ginigung. 


Die bervorftechendfte Erſcheinung unferer Tage, daß die unter 
taufenderlei Geſtaltungen auftretende Noth der Zeit die Gleichgeſinnten 
auch zu eben fo vielgeflaltigen äußeren Verbindungen auf Schuß und 
Trug, oder zu Vereinen und gemeinfamen Wirken hindrängt, ift im 
Verlaufe der Zeiten jhon öfter vorhanden geweſen, dann nämlich, wenn 
die gefellfchafilichen Zuftäude gleich bedenklich waren. Das Mittelalter 
wirfte ja vorzüglich durch Verbrüderungen und Innungen, und nur zu 
oben ift daher das ähnliche Beginnen der Gegenwart, zumal ihm be: 
reits glücflihe Eriolge ein glänzendes Zeugniß ausitellen. Die Idee 
dazu ift jedoch dem Gebiete der Kirche entlehnt, die nicht bloß im 
Srofen auf Vereinswegen ihrem Ziele entgegenſtrebt, fondern auch im 
Kleinen vielfeitig und ſchon in früher Zeit Verbindungen Einzelner zu 
Erreichung beionderer Zwede begünftigte, und diefes namentlich in dem 
Kreife der geiftlihen Orden durch alle Sahrhunderte herab. 

Um bier allein Einen und zwar den älteften diefer Orden , den 
des heiligen Benedict, im Auge zu behalten, genügt ed, nur Einiges 
hervorzuheben. Diefer ehrwürdige Ordensſtifter hatte wohl das bis zu 
feiner Zeit mehr formlofe Zufammenleben der Mönche durch eine Ge— 
meindeorbnung geregelt, die, weil fie dem allgemeinen Bedürfniffe ent- 
ſprach, auch bald allgemeine Geltung erhielt. Doch der gemeinfamen 
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Hegel fehlte ein gemeinfames Negiment, und wie nothwendig ein folis 
darifher Zufammenhang, eine Bundes: eine Ordensgemein— 
[haft unter den einzelnen Klöftern fei, machte jih immer mehr fühl: 
bar. Der erfte Verſuch zu einer ſolchen Verbindung durch Benedict von 
Aniane wirfte freilich nicht nachhaltig genug, aber die mit Beginn des 
zehnten Jahrhunderts durch heilige Männer gegründete Cluniacefer- 
Eongregation zeigte fchon, was ein derartiges Zufammenfteben befon- 
ders in Bezug auf Disciplin wirfen könne, und fie wurde ein Vorbild 
nicht blos für fpäter wieder erneuerte Verbindungen der Benebictiner, 
fondern auch für mehrere jüngere Orden. So oft aber auch ſolche Con— 
gregationen ins Peben traten, gefchah es immer unter mehrfach verän: 
derten äußeren Formen — eben unter beftändiger Nückficht auf die An- 
forderungen der Zeit und die Zuftände des Landes, wo fie fih bildeten. 
Ihre Namen und ihre Leiftungen find zu bekannt, als daß es möthig 
fein dürfte, fie näher zu bezeichnen und ihr Wirken zu fehildern ; leider 
haben fie aber alle die Stürme der Meformation und der Revolution 
binweggefegt mit einziger Ausnahme der Eaffinenfer « Verbrüderung. 

Seit der erften Hälfte des fiebzehnten Jahrhundertes machte 
man auch in den Ländern deutfcher Zunge mehrfache Verfuche zu einer 
allgemeineren engen Verbindung der Benedictinerklöfter ; fie fchei- 
terten jedoch ganz oder zum Theile an der bifhöflichen Jurisdictions— 
frage. So trat z. B. die öfterreichifche Congregation, deren Statuten 
Pabft Urban VIII. am 3. Auguſt 1625 beftätigte, nur infoferne ins 
Leben, daf man in den einzelnen Klöftern ihren disciplinären Beftim- 
mungen folgte, zu gemeinſchaftlichen Zuſammenwirken Eam es aber nie. 
Letzteres war jedoch, um ein anderes Beilpiel anzuführen, in Bayern 
der Fall, wo der von Innocenz XI. am 26. Auguft 1684 beftätigte 
Benedictinerbund „sub Litulo 8s. Angelorum Custodum” [ange fegen& 
reich wirkte. — Als etwas feinen Statuten Eigenthümliches fällt das 
genauere Feſthalten an den VBeftimmungen der heiligen Regel auf, alt: 
die Wahl der Aebte auf Febengzeit, die nur für gewiffe Hälle umgangene 
stabilitas loci der Profeflen und eine den einzelnen Klöftern gewahrt 
gebliebene Selbitftändigkeit, ein Zeichen, daß diefe Einrichtung für die 
deutfchen Verhältniffe ſchon damals für nothwendig erachtet wurde, und 
daß die, in Folge zu weit getriebener Nachahmung der DOrganifation 
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ber Mendicanten-Orden in ber italienifhen Congregation noch gegen: 
märtig zu Tage tretenden Uebelſtände, um deren Abhilfe man fchon 
öfters den heiligen Stuhl anging, bereitd im jener Zeit, wie das auch 
aus briefliden Documenten erhellt, gekannt und gefürchtet waren; 
als z. B. die Ernennung der Aebte für alle Klöfter durch die General: 
capitel und ihr ftatutenmäßiges Abtreten nach Verlauf von 6 Jahren, 
wodurch eben die Thatfraft des Vorſtehers gelähmt, oder ihm die 
Verfuchung nahe gelegt wird, alles Schwierige dem Nachfolger zu über: 
laffen, zum Theile oft aus Abgang der zur ruhigen Entwicfelung eines 
Unternehmens nöthigen Zeit; die verminderte Verwendbarkeit folcher 
in die Reihen der Conventualen zurückverfegten infulirten Aebte; die 
fo für Eprgeizige vermehrte Verſuchung, einer ſolchen Würde nachzu⸗ 
ſtreben; und ſo manches Andere. 

So fehr nun jede Centraliſation ihre Gefahren hat, fo drängt 
denn doch die Gegenwart auch die Klöfter dazu, daß fie in einen Verein 
jufommen treten, namentlich zur Erreichung disciplinärer und wiffen- 
Ihaftlicher Zwecke und — felbft auch in ökonomischer Hinficht. — Jede 
Zeit ftellt an die Kirche andere Forderungen, fomir auch an bie reli: 
giöſen Orden. Die Gegenwart verlangt nun von allen Dienern der 
Kirche gebieterifch, daß fie fi) enge aneinander ſchließen zu einem feften 
Phalanr gegen den Sturmlauf des Unglaubens, daf fie ſich Daher in 
fittlicher und Eirchlicher Geſinnung Eräftigen, im Leben durchwegs bie 
Bahn gehen, welche Ganones und Ordensregeln vorzeichnen, und daß 
jie mit Hilfe gründ:icher Wiffenfchaft fih Waffen ſchmieden zum geifli: 
gen Kampfe. In der Vergangenheit wurde — das ijt einmal nicht zu 
läugnen — aud innerhalb ber Kirche in jedem Lager gefehlt, oft ſchwer 
gefündigt; allüberall fehlugen Giftpflanzen ihre wuchernden Wurzeln 
mit und ohne Schuld der Träger der Kirchengewalt. Es handelt fich 
num jegt um Rückkehr in das verlaffene rechte ©eleife; jeder Uebergang 
ift jedoch ſchwer, ein Lleberftürzen höchſt gefährlich, und nur, was fich 
langfam und organifch entwickelt, trägt die Bürgſchaft lebenskräftiger 
Dauer in fih. Die Sachlage ift in diefer Rückſicht bei dem Säcular: 
clerus ganz diefelbe, wie bei den Regularen; nur ift ed hier der vielen 
eigenthümlichen Verhältniffe wegen ganz befonders nothwendig, daß 
feine unfundige Sand, und felbft eine Eundige nicht zu rafch eingreife. 
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Da nun die Orden im Allgemeinen und auch der des heiligen Benedict, 
troß der Ungunft der Zeit, noch immer eine nicht unbeträchtliche Reihe 
gefunder und Früftiger Glieder enthalten, fo ift ja gerade eine engere 
Verbindung auch jener Klöfter, die ehedem Eeinen General an ihrer 
Spitze wuften, das geeignetfte Mittel, jene zerftreuten Elemente zu 
fammeln, zu einem feſten Kerne zu vereinen, und fo von Innen heraus 
die jo nöthige Heilung vorzubereiten, weiter zu fördern, jedem Rückfalle 
vorzubeugen — und das in Geifte der Kirche und im Sinne des Evis- 
copates, oder, fo zu fagen, Hand in Hand mit ihm. 

Die fo dringend nöthige Sorge für tüch:ige Bildung des Clerus 
bringt die Frage über die seminaria puerorum fajt überall der Ent: 
fcheidung nahe; man führt, gedrängt von der Noth, die Beitimmun- 
gen des Tridentinums in das Leben ein. Die’elben Umſtaͤnde werben 
aber nothwendig auch die Alöfter zwingen, jenen Seminarien parallel 
laufende Anftalten zu gründen, in welchen fie fich ihren Nachwuchs von 
Kindheit an, ferne von den Gefahren der gewöhnlichen Studentenwelt, 
und dem Geiſte ded Ordens gemäß heranbilden Fönnen. Das kann nun 
nicht jedes Stift für fih allein, wohl aber mehrere im Bunde. 

Es fteht ferner zu hoffen, daß auch unfere Negierung nicht im- 
mer den Weg treten werde, auf dem fie bisher gewandelt ift, und 
daß, wie in Branfreich und Belgien und anderwärts der Kirche ihr An« 
recht auf die Bildung der Jugend, und alle ihr durd die Gründung 
fhon eigenthümlich zuftändigen Lehrinftitute, wozu befonders die Alo- 
fterfehulen zählen, mit Hilfe der oberften Kirchengewalt wieder zurüd- 
gegeben, fomit frei werden. Die natürliche Folge wird fein, daß dann 
die Klöfter ihre Kräfte nicht mehr fo zerfp!ittern, fondern mehrere Eleinere 
Gymnaſien auflöfen, dafür aber ſolche Vorbereitungsfchulen an verfchie- 
denen Puncten der Monarchie durch gemeinfames Zuſammenwirken, 
und ganz im Eirchlichen Geiſte gründen und fortführen, oder fie hie und 
da felbft zu Akademien erweitern werden, um Jünglinge auf ein katho— 
liſches Univerſitätsſtudium vorbereiten zu können. — Eine folche Sfolirt: 
beit, wie bisher, ift auch bezüglich der theologifchen Ausbildung der 
Drdensgeiftlihen Faum mehr möglich, und unauffdiebbar nothwendig 
ift die Entfernung der Stiftscleriter aus den Städten; aber auch nicht 
in jedem einzelnen Alofter wird man die entfprechende Anzahl ganz 
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tüchtiger Profefforen aufzufinden und anzuftellen im Stande fein, was 
hingegen mehreren zufammen unmöglich ſchwer fallen dürfte. — lieber 
gemeinfame fiterarifche Unternehmungen auf dem Gebiete der übrigen 
Wiſſenſchaften, um diefe der Profanation zu entziehen und der Kirche 
dienflbar zu machen, foll an einer andern Stelle die Nede fein. — 
Selbſt der, im Allgemeinen minder wichtige öfonomiliche Gefichtspunct 
kann in einzelnen Fällen, namentlih in Bezug auf Erhaltung des 
Kirchengutes, von höchfter Wichtigkeit werten ; ja ganz allein die Durch⸗ 
führung der oben berührten Gedanken und Pläne trüge - jur Er» 
fparung großer Summen. bei. 

So manihe. andere Vortheile wird erft die Zeit und die Erfahrung 
fihtbar machen. 

11. Die Modalitäten einer Verbindung. 


Die Statuten der ältern Öfterreichifhen und der bayerifchen Be: 
nedictiner » Congregation enthalten fo vieles Treffliche, und auch für 
die Öegenwart noch immer Brauchbare, daß in zweifelhsften Fällen 
bei ihnen Raths zu erholen, und auf Grundlage ihrer Beftimmungen 
etwa die, dem heiligen Stuhle einftend zur Approbation vorzulegenden 
Vereinsfagungen zu entwerfen wären. Es follen hier deshalb vorläufig 
nur die Grundzüge einer Vereinigung zum Zwecke leichterer gegen— 
feitiger Verftändigung vorgezeichnet werden. 

1. Das Ziel, dem der Orden des heiligen Venedict in den 
deutich-öfterreihiichen Provinzen oder im gefanmten Kailerreiche ge— 
meinſam entgegenftreben will, beftände darin, das Ordensleben im 
Sinne des Stifter und nad) dem primitiven Geiſte der gegebenen 
Regel mit Hilfe neu zu entwerfenden, ergängender „Eonftitutionen” 
wieder herzuftellen und zu fördern, die Pflege der katholiſchen Willen: 
(haft zu heben, für echt chriftlihe Bildung und Erziehung nad jeg: 
lider Seite hin durch geeignete Anflitute zu forgen, und aud den 
materiellen Wohlſtand der einzelnen EBE zu fahren "und 
zu befiftigen. 

2. Das Verhältniñ des Theiled zum Ganzen, des einzelnen 
Stiftes zur Congregation, wäre im Allgemeinen das einer firengen 
Ratutenmäßigen Unterordnung unter die gemeinfamen Beſchlüſſe; — 
aber andererfeitd wieder das einer gewiflen Selbftftändigfeit rückſichtlich 
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feiner Mitglieder, ihrer Ergänzung durch Aufnahme von Candidaten 
und ihrer Verwendung, freier Wahl der WVorftände auf Lebenszeit, 
Unantaftbarfeit der eigenthümlich zugehörigen Güter und deren Ver— 
waltung — vorbehältlich der bei aufiergewöhnlichen Zuftänden drin: 
gend nöthigen Ausnahmen, und einer gewiffen normirten Controlle. 

3. Die organifhen Modalitäten und Mittel, die 
Einigung der Abteien zu bewirken, zu erhalten und die Erreichung des 
vorgeftecften Zieled zu ermöglichen, wären: 

a) Ein Oeneralcapitel, ald Mittelpunct des ganzen Bundes, 
ald Gentralorgan der Oberleitung, ald der, durd die Vereinigung 
der beften Kräfte ded gefammten Ordens gebildete, theild gefeß- 
gebende, theils beratbende Körper. In jedem außerordentlichen 
Falle foll es alfogleih, fonft aber in der Negel nur in jedem 
dritten Jahre von der Vorftehung zufammenberufen werden. 
Es kommen dazu ſämmtliche Aebte oder Stift8adminiftratoren, 
und aus jedem Klofter ein vom Capitel gewählter Abgeordneter ; 
erftere Eönnen aus wichtigen Gründen verhindert, einen Stelle 
vertreter fenden; leßtere bringen Memorialien mit, welche die 
Befchwerden und Vorſchlaͤge Einzelner oder des gefammten Ca: 
pitel® in fich begreifen follen. Die Conventualen haben in der Ge— 
ſammtheit nur eine berathende Stimme, ein Drittheil jedoch aus 
ihrer Mitte, ald Procuratoren von ihnen felbft auserlefen, bat 
auch eine entfcheidende Stimme '). — Die Berathungsgegen: 
ftände ergeben fich von felbft aus den dreifachen Zwecken, melde 
die Verbindung verfolge, alfo in disciplinärer, wiffenfchaftlicher 
und ökonomiſcher Hinficht. Die Generalcapitel ftellen fomit Sta: 
tuten auf, befchliefen Abänderungen, erlaffen Verordnungen ; es 
werben die Berichte vernommen von Seite der Aebte über den 
Zuftand ihrer Convente, die ftatiftifchen Angaben über die Vei— 
änderungen in Vefegung ber Stellen, Todesfälle u. f. mw. zum 
Behufe des, alle drei Jahre über die Gefammtheit auszugeben 
den, gedruckten Kataloges, ald auch der Inhalt der Memorialien 
der abgeordneten Gapitularen angehört, Wird die Angelegenheit 
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einer anmwefenden Perfon berührt, fo möge fie während der Der: 
handlung abtreten. — Es follen die wilfenfchaftlihen Arbeiten 
Einzelner vorgelegt, gemeinfame literarifche Arbeiten angeregt, die 
dur Frömmigkeit, Geiſt und Gelehrfamkeit hervorragenden In: 
dividuen namhaft gemacht, und die Organifation der Schule und 
jeder Art Bildungsanftalten berathen werden. — Ferner wäre 
ju verhandeln, wie einem öfonomifch gefunkenen Stifte aufzuhelfen 
fei; ift irgendwo ein Adminiftrator zu beftellen, fo kämen die 
Vorfchläge der betreffenden Gapitel zu hören, u. f. f. Einer 
der legten Acte wäre jederzeit die Neuwahl oder Betätigung der 
gefammten Vorſtehung. — Was die Form und den Gang der 
Verhandlungen betrifft, hat eine eigene Gefchäftsordnung normi« 
rend einzugreifen 1). Ein Kanzler und Secretär, aus den ab» 
geordneten Comventualen zu wählen, führen die Protofolle, und 
fertigen die Urkunden aus, fowie ein aus den Aebten gewählter 
Ausfhuß die Vorunterfuhung über die eingelaufenen fehriftlichen 
Actenſtücke vornimmt. Ein Auszug des Protocolld würde den 
Drdinariaten vorgelegt, die Befchlüffe müßten aber gedrucft jedem 
einzelnen Mitgliede mitgetheilt werden; Entfcheide über befondere 
Eingaben erhält der Betreffende ſchriftlich zugeftellt u. f. w. — 
Diefe Oeneralcapitel werden abmwechfelnd immer an einem an« 
dern dazu tauglichen Stifte abgehalten, welcher Verfammlungs- 
ort im legten Capitel jederzeit beftimmt wird. Die Auslagen 
find gemeinfam zu bejtreiten, wie auch die Reifekoften der Viſita— 
toren und andere nothiwendige Zahlungen für die Geſammtheit. 
Dafi religiöfe Feierlichkeiten nicht fehlen dürfen, verfteht ſich von 
felbft, und während der Dauer der Öeneralcapitel fell in jedem 
zur Verbindung gehörigen Klofter bei jeder heiligen Meſſe eine 
entfprechende Collecte eingelegt, und auch fonft ein gemeinfames 
Gebet verrichtet werden. 

Ständige Congregations-Vorſtände. An der Spige 
der Verbindung fteht ein aus der Mitte der Aebte, auf die Dauer 
von drei Zahren gewählter Präfes, der aber immer wieder als 


1) Etwa auf Grundlage ber Constit. congreg. austriac. P. IV. 0.3—5. 
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folder von Neuem beftätige werden Eann. Er hat, fo lange feine 
Amtsgewalt währt, die Ober’eitung ded ganzen Klofterbundes, 
ordnet die Vifitationen an, forgt für die Durchführung der Be: 
fhlüffe und die Aufrechthaltung der Statuten, entfcheidet vor 
läufig in zweifelhaften Sölfen, und erfäßt im Mothfalle Anords 
nungen, die aber als proviforisch die Veitätigung des Geſammt— 
organes verlangen; er verwahrt die Arhivalien und das gemein: 
fame Siegel der Congregation u. f. w., weshalb er ſich felbit aus 
feinem Ztifte einen Secretär zut Seite gibt. — Die Appellation 
von der Entſcheidung des Präſes an das Generaltapitel und an 
den apoſtoliſchen Stuhl bleibt Jedem gefichert. — Dem Präfes 
zur Seite ftehen zwei eben jo umd für dieſelbe Zeitdauer gewählte 
Stiftsvorfticher ald Mifitatoren, die mit jenem, jederzeit in 
dem der allgemeinen Verſammlang vorhergehenden Jahre fämmt: 
fihe Klöfter caneniich viſitiren. Für einen möglichen Verhinde: 
rungsfall werden Eriagmänner verausbefiimmt, wobei bier wie 
anderswo den Präses nur einer der Wirtatoren vertreten Eann. 
Dad Stift des Prü,es unterfuchen die Viftatoren, das der legte: 
ren jener mit einem aus dieſen. Bei einer jolchen Unterſuchung, 
die nicht ohme gettesdienitfiche Feſer vor fich gehe, fol zuerft ber 
Stiftvorftand fein Neferat abgeben, und erft dann werden die 
einzelnen Capitufaren vernommen, und ihr Vorbringen vom 
Secretär des Präjes zu Papier gebracht. — Das Hauptaugen: 
merk der Viſitation ift darauf zu richten, daß die gemeinfame 
Discipfin in Blüthe Lfeibe und twaige Mijverhäft.riffe zwirden 
Vorgefegten und Uniergeberen ausgeglichen werden, wobei die 
grörtmögliche Umſicht und B'll'gkeit gegen bride Theife zu em 
pfehlen ift. Auch die Sech..urgea jollen d'e W,jitatoren einfehen, 
das Gebaren der verjchicdenen Verwaltungszweige prüfen, und 
ökononmifchen UWebelftändın durch Rath und That ab;uhelfen fü 
hen. Das Protocol oder die Unterſuchungsacten find dem be 
treffenden Ord’narius vorzulegen. Die Vifitatoren ſollen aud in 
einer Schlufrede an das Capitel das Nejultat der Unterfuchung, 
infomweit das möglich if, befannt geben, ermahnen, warnen, 
ermuntern. — Da ed zu erwarten fleht, daß der Kirche einmal 
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ihr Hecht werde und ihre Selbftftändigfeit ins Leben trete, fo 
find die Viſitatoren mit oder ohne einem bilchöflichen Abgeordneten, 
aber mit völliger Zernehaltung etwaiger Bevollmächtigter von 
Seite des Staates, auch die natürlihen Sperr- und Inventur— 
und Wahl: Commifjäre Y. Im Falle einer Vacatur fol die Con: 
gregationd : Vorftehung eine Neuwahl baldmöglichſt vreranlaſſen, 
und nie über einen Monat hinaus verftieben. 

ec) Gemeinfame theologiſche Bildungsanftalten find ein weiteres 
Mittel, die Einigung der Abteien, durch Schaffung der fo noth- 
wendigen Einheit in Gefinnung und lleberzeugeng, zu erhalten 
und zu befördern. Auf die Ordens und theclog'ichrwilfenfchaftliche 
Ausbildung der Cleriker foll überhaupt die größte Sorgfalt ver: 
wendet werden, und jwar nicht blos im Moviziate, fondern auch 
während allen WBorbereitungsjahren, damit fie mahre Ordens— 
männer werden, in ihnen für das ganze Leben Eirchlicher Zinn 
und Vorliebe für theologische Studien wach und rege bleibe, fo 
daß eine andere mehr fremdartige Beſchaͤftigung in was immer 
für einer Sphäre oder der Betrieb profaner Discipfinen jene Nei— 
gung nie mehr zu erſticken die Macht habe. Sich in legteren nad 
Bedarf auszubilden, foll Jedem erft nach erlangter Ordination die 
nörhige Muße und Gelegenteit verfchaffe werden. — Theologiſche 
Kloſterſchulen werden in mehrfacher Rückſicht wohlthätig auf den 
Drdensgeift im Allgemeinen zurücdwirfen, wenn fie nämlich durch 
ein Zufammenftehen mehrerer Stifte erkalten und beſchickt werden. 
Abgefehen von der Gleichheit in Lehre und Discipfin werden auch 
die Profefforen auf die Stifte, denen fie angehören, nur guten 
Einfluß äußern; es wird dadurch auch ein größerer Verkehr unter 
den verfchiedenen Klöftern vermittelt, ihre Glieder werden näher 
aneinanter gefettet, und die Kenntnifi der Anlagen, Fähigkeiten 
und Kräfte im Orden felbft wird erleichtert. — Da aber jede zu 
große Eentralifarion auch in Bezug auf refigiofe und wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung ihre gefährlichen Zolgen hat, und die öfterreichifchen 
Benedictiner-Abteien räumlich fich oft fehr ferne liegen, fo follten, 





') Bergl. Coust. congreg. austr. P. IV. cap. Vil. 
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nad dem Ergebniffe der in den Generalcapiteln über diefen Gegen- 
ftand anzuftellenden Berathungen, an verfchiedenen Puncten des 
Keiched in irgend einem Klofter ein theologiiches Plenarjtudium 
errichtet, in einem andern wieder nur einzelne Lehrcurfe gegründet 
werden, wohin immer nur eine gewilfe Anzahl von Klöſtern ihre 
Gteriker zu fenden hätten ; auf diefe Weife würden einerfeits die 
gegenfeitigen Verbindungen erweitert, das vechte Maß an Lehr: 
individuen gewonnen, und anderfeitS wieder jeder Lleberfüllung 
vorgebeugt. Die Plenarftudien ſtünden dann natürlich auf höherer 
Ztufe: durch die forgfältigite Auswahl der Profefforen, durd 
größeren Umfang der Lehrgegenitände und Fächer, und durch Be— 
fhiefung derfelben mit den talentirteften Clerikern auch aus ent: 
fernteren Klöftern. Zu Profefforen für jede Anftalt müßte der 
Präfes eben mit Hilfe der Aebte, die Blüthen der Frömmigkeit 
und ©elehrfamfeit aus allen verbündeten Klöftern auszuleſen 
fuhen. — Zur Unterbringung Solcher, welde aus Philofephie 
und Theologie den Doctorgrad erringen, oder font über ingend 
ein Fach an einer Univerſitaͤt Vorlefungen hören müßten, wäre 
ein in der Liniverfitätsitadt gelegenes Klofter zu erwählen, in 
welchem, wenn auch nicht desfelben Ordens, anerkannt gute 
Disciplin herrfcht. — Träte mit der Zeit irgendwo eine Fatholifche 
Hochſchule ins Leben, fo müßten immerhin entipredhende auch für 
den Orden erfprießlihe Vorkehrungen getroffen werden. — Daß 
auch fortwährend jedem wilfenfchaftlih ſtrebſamen Geile im 
Drden die nöthige Unterftügung werde, liege ſchon in der den 
Benedictinern faft eigenthümlich gewordenen Tendenz, und daß 
auch gemeinfame literarifhe Arbeiten im Sinne und nad dem 
Vorbilde der Mauriner unternommen würden, wäre eine ber 
Sorgen der Generalcapitel. 

Das opus manuum der Regel, das in den eriten Jahr: 
hunderten den unmirthlichen Boden in blühende Gefilde zu ver- 
wandeln verftand, fände jegt ein an Glaube und Sitte brad 
oder öde liegendes Feld auf geiftigem Gebiete, Wort, Schrift 
und That muß hier eingreifen, und die Benedictiner müffen in 
jedem Sinne wieder Miffionäre werden. Ruͤckſichtlich diefer all- 
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feitigen theologifhen Bildung drängt fi eine Hauptbedingung 
in den Vordergrund, nämlich die Möglichkeit einer freieren Re: 
gung. Hier fcheint fich freilih ein Hinderniß entgegeniuftellen: 
die Befchlüffe der bifchöflihen Verfammlung in Wien, und die 
darüber erfloffene allerhöchſte Erledigung ), denen zu Folge die 
Klofterlehranftalten nach demfelben Plane eingerichtet werden 
follen, wie die bifchöflihen; auch follen fie ganz unter ihrer Lei: 
tung ſtehen. Es fteht jedoch zu erwarten, daf eine geeignete Vor: 
ftellung dagegen eines günitigen Erfolges nicht ermangeln werde, 
zumal das Concil von Trient 2) und die aus der Natur der Sache 
bervorgehenden Erforderniffe und Bedürfniffe zu Guniten der Klör 
iter fprechen, die gewiß in Rom gerechte Würdigung finden werden. 
„Die Klofterlehranftalten haben ja, neben der praktiſch-wiſſenſchaft⸗ 
fihen Bildung für Seelforge, der ftillen ftetigen Fortbildung 
eigentlich theologiſcher Gelehrſamkeit zu dienen; fie müffen in 
zweifacher Beziehung wieder innere DOrdensfchulen werden, 
einmal, um den DOrdendgeift durch wiffenfchaftlihe Pflege der 
Drdensgefchichte, Hand in Hand mit der ascetifhen Pflege der 
Drdensdisciplin, zu beleben; dann aber auch, wie in verfloffenen 
Zeiten, um als Trägerinnen und Bildnerinnen der eigenen, von 
der Kirche befchügten DOrdenstheologie zur autoritativen Inſtanz 
und traditionellen Hinterlage theologiicher Wiſſenſchaft zu werden. 
Defihalb verbinden ſich auch nothwendiger Weile in jeder theolo— 
giſchen Klofterlehranitalt die Aufgaben des bifchöflichen Seminars, 
der theologifchen Facultät und der fogenannten schola interna. 
Aus diefen Gründen hat das Concil von Trient den Bifchöfen 
nur ald päpftlihen Delegirten und für den Fall einigen 
Einfluß auf Klofterfchulen geftattet, wenn die Aebte in dieſer 
Angelegenheit faumfelig fein follten ®).?” So ftellt ein geift- 
voller Mann die Sachlage irgendwo dar, und es verhält ſich 


— — 


1) S. Actenſtücke I. S. 15, mb V. S. 64. 

2) Sess. V. cap. 1. de reformat. 

3) Vergl. Miener: Briefe Nr. VI. und VAT. Augsburger Poflzeitung 1851 
Nr. 226, u. 230. 
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damit auch nicht anders; — darum wird eine Vorftellung ge: 
wiß Gehor finden, da gerade cine Ordensverbindung dur den 
damit in innigem Zuſammenhange ſtehenden haufigeren und Te: 
bensvollen Verkehr mit dem Mirtelpuncte der Fatholiihen Ein: 
heit, jedes Entfernen vom kirchlichen Boden von vorne herein 
faft unmöglich macht. 


d) Klofterfhulen in der Form von Öpmnafien, Ton: 


victen und Seminarien find, infoferne fie zur Forderung 
Fatholifcher SZugenderziehung und Gewinnung eines tauglichen 
Nahmuchies für die Ordenshäuſer ſelbſt dienen follen, eben für 
eine bündnifmäßige Einigung der Abteien Zwed und Mictel 
zugleich. Ueber diefe Anſtalten wurden bereits in der Einlei— 
tung einige Andeutungen gegeben. So lange jedoch, wie das 
gegenwärtig der Fall it, auch an den in Ordenshäuſern bejte- 
henden Vorbereitungsichufen, welche doch die Klöfter gegründet 
haben, und ohne Beihilfe erhalten, die Ordenspriefter nur als 
Beamte angefehen, und In Studienjachen als frei und fauverän 
neben dem Abte daitehend behandelt werden; jo lange jeder 
Buchſtabe, jeder Ton im Mortrage vorgeſchrieben, und nad 
fremdem VBorbiide eingerichtet bleibe: gerade fo lange ift Fein 
Auffhwung zu einer echt Farhofifchen Bildung und Erziehung 
und nebenbei Fein Gedeihen der Ordensdisciplin möglich und 
denkbar und es bleibt Fein an)erer Weg zum Heile offen, als 
daß die Kloſterverbindung im Vereine mit den höchſten kirchlichen 
Behörden dahin ſtrebe, die Kloiterichulen nach dem status quo 
vor 1770 wieder herzuſtellen, oder die in Belgien beftehende 
Einrihtung auch bier ind Dojein zu rufen; es könnte dann 
immerhin vom Staate die Vollmacht oder das Net, erwirkt 
werden, daß auch diefe, wenn auch rein kirchliche Anftalten 
ftaatsgiltige Zeugniffe ausitellen dürften, wie es den Jeſuiten 
im Vormärz, und erft jüngit wieder dem Eatholifhen Gym: 
nafium zu Kaposvor in Ungarn zugeitanden worden. Würden 
in diefer Hinſicht Schwierigkeiten erhoben, fo dürften die Zög- 
finge wahrlih Feinen Anſtand nehmen, fih einer Maturitätd: 
prüfung von den Schulbehörden des Staates zu unterziehen, 
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da zu erwarten fteyt, das dieſe Kloſterſchulen von- ferne nicht 
hinter den öffent'ihen Anſtalten zurüdbleiben werben, befonders 
wean der Orden jeive Mitglieder der Ordnung gemäß aus den 
Stadten zurückzieht, feine Krafte anf. gewiſſe Puncte allein 
concenerire, und fo weit mög'ic it, auf die gerade zur Herr— 
ſchaft gekommenen Ser dieupläne Rückſicht nimmt 1). Nur fo 
hat die Kirche Ausſicht, De nöchigen Bildungelnſtitute zu er: 
fangen und in der heranwachſenden Jugend eine ihr treus 
geherfame Generation zuerhalien. — Daß die kirchlichen Oberbe⸗ 
hörten das weitere Verreben einer Ordensperbindung, zunächt 
weht für ſich ſelbſt, seminaria pueroram in Klöftern zu grün: 
den, nicht nur gerne ſehen, fondern vielmehr fördern werden, 
ſteht um fo ficherer zu erwarten, da auf diefe Weife auf den 
Reiben des Proletariarıd der Kirche neue Kräfte zuwachſen 
würden, und diefe seminarta hie un? da feibit mit denen des 
Saͤcularclerus, zu großer Er,varung an Perionen und Geld: 
aufwand, in Verbindung gebracht werden könnten. 

e) Eine vorläufige Andeurung der Örundlinien, nad 
denen der Bund eingerichtet werden foll, oder die 
Seftjieltung gewiſſer, durch Zur: und Drrsverhulinile ge- 
borener Puncte, die in den Esngregationds Statuten nicht um: 
gangen werden jellten, wir) zur Aufklaͤrung und ſomit zu ger 
genfeitigem Verſtaͤnoniſſe weſentlich beirragen, und eine Finigung 
erleichtern. Solche Wuncte find. z. B. 

1) daß die Aebte auf Yebenszeit zu wählen, und übrigens bei 
einer Mahl wie bei einer Pojtulariou genau die Beſtimmun— 
gen der Regel wie der Canonen einzuhalten feien. Um jedes 
ju lange Hinausſchieben einer Wahl zu vermeiden, Eönnten 
für die Viſitationscommiſſion die möthigen Eirchlihen Noll 
machten erwirft werden, damit fie hier ebenfalld interveniren 
kann. Die einem Abte durch die Regel zuftehende Vollmacht 
finde nur eine Beſchränkung in den durd die Kirchliche Ge: 

ſetzgebung, durd die Vereinsftatuten, oder das Herkommen 





I, Bergl. Wiener: Kirchenzeitung 1850, Nr. 73—76, 
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beftimmten Fällen, wo dann die Entfcheidung des Capitels 
mafigebend ift. Nach dem Sinne der Schlußworte des dritten 
Capitels der heiligen Pegel ließe ſich leicht ein engerer Rath 
bilden für Falle, in denen das ganze Gapitel zu verfammeln 
entweder nicht möglich oder nicht rathſam iſt. 


B)Ueber die Art der Aufftellung eines Prior und feines Stell. 


/ 


— — — — 
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vertreters, über die Ausdehnung ihrer Vollmachten und Amts: 
thätigkeit, über die Dauer derfelben u. f. w. möge in dem 
erften Generalcapitel das Nöthige beftimmt werden. Hier foll 
nur hervorgehoben werden, daß die Feftitellung eines beitimm: 
ten Termines zu einer Neuwahl oder Veftätigung vom hohen 
Belange fei, weil gerade dieſen Würdenträgern zunaͤchſt die 
diseiplinäre Leitung im Innern zufteht, und durch eine will: 
fürlich verlängerte Amtsthätigkeit oft großer Nachtheil erwad: 
fen könnte. — In Rüdfiht auf die Aufftellung eines Prierd 
war die Praris von ie ber verfchieden; entweder fragt der At 
jeden Einzelnen befonderd um feine Meinung, oder er läßt ih 
einige Männer vorfchlagen, um fo den Würdigeren zu finden, 
oder er fchlägt dem Capitel Einige vor, aus welchen es wählen 
ann, oder er ſtellt ihn felbftftändig auf u. f. w.; jedenfalls 
fol man das dem Abte zuftehende „Ordinet” und das „cum 
consilio fratrum limentium Deum in gehörigen Einklang 


zu bringen fuchen. — Die unmittelbare Leitung der Cleriker und _ 


Laienbrüder ftünde am beften dem Gubprior zu. 

Die Capitularen blieben durch die stabilitas loci, wie bisher, gt: 
bunden, und Eönnten fomit nur in Ruͤckſicht auf einen höhern 
Zweck, auf ihr eigenes ausdrückliches Anfuchen oder das des Abtet, 
und zwar nur mit Zuftimmung des Präfes, von einem Kloſter 


in ein andered verfeßt werden, fei ed nun aus Befundheitdrüd: | 


fihten, oder wegen der Welt gegebenen Aergerniſſen, oder dab 
ein Mitglied fortdauernd mit feinen Brüdern in Unfrieden lebe, 
u. ſ. w. In ſolchen Fällen kann die Verſetzung eines Indivi⸗ 
duums in ein entfernteres Stift, auf laͤngere oder kuͤrzere Zeit, 





4) S. Reg. cap. 21. et 65. 
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zu Eörperlicher oder moralifcyer Heilung unumgänglich nothwendig 
werden, nie aber wird dadurch das Wand gelöfet, das ihn au das 
Klofter binder, welchem er mit feinen &elübden zugefchworen 
bat !). — lieber die gegen völlig entartete Mitglieder zu tref— 
fenden Maßregeln follen eigene Beſtimmungen Geltung erhalten. 
— Ein Ausnahmsfal zur Geftattung längerer Abwefenheit außer 
dem Stifte wäre etwa: eine wiflenfchaftliche Neife oder der Ber 
ſuch einer Univerfität, oder die Uebernahme einer Profeffur; doch 
wären die von dem Xridentinum gemachten Bedingungen genau 
zu berücjichtigen, daß nemlich an dem Orte einer jolhen Amts- 
Iphäre oder des Studiums die Sorgefchriebene Unterkunft bei irgend 
einer geiftlichen Senoffenfchaft außer aller Frage ftünde. — Da 
über die Paftorirung einem Klofter incorporirter Pfarreien durch 
Drdensmänner felbit aus älteften Zeiten fchon päpftliche Bullen 
und bifhöfliche Urkunden faft überall vorliegen, fo wird durch fie 
die Stabilität nicht verlegt. 

Den auf Pfarreien erponirten Mitgliedern follen Statuten zu 
Gemüthe führen, daß fie durch ihre Figenthiimlichen Verhäftniffe 
von der Einhaltung der Ordensfagungen durchaus nicht erimirt 
feien, und eine auch ihnen vorgezeichnete Tagesordnung foll zeigen, 
wie fie ohne Beeinträchtigung ihrer feelforglihen Pflichten faft 
dasfelbe zu erfüllen im Stande feien, was im Klofter ihre Pflicht 
wäre; je mehr fie fi daran halten, defto mehr werden fie ihrer 
Aufgabe im Sinne Ehrifti uud der Kirche entfprechen. — Damit 
das Band, das fie an das Seife Emüpfe, fich nicht lockere, bleibt 
ed unabweisbare Forderung, daß jede Serlforgsftation doch alle 
zwei Jahre durch den Abt oder feinen &tellvertreter canoniſch 
vifieirt werde, daf alle Erponirten an den theologifchen Conferen« 
zen fich möglichft betheiligen, daß fie abwechfelnd im Stifte fid 
den geiftlichen Erercitien unterziehen, und daß überhaupt ihr Be: 
ſuch des Haufes, als der eigentlihen Heimat, erleichtert und be: 
günftigt werde. Leber ihre Stellung im Decanatsverbande und 
ihre Beziehung zum Ordinariate u. dgl., dürfte auf Grundlage 
der älteren Receſſe unfchwer eine Uebereinkunft erzielt werden 
Eönnen. In Bezug auf Einkommen der Seelforgspriefter, deffen 
Verrechnung und Ablieferung des Leberfluffes ald Depofitum, 
werden fich die Beftimmungen je nad den Werhältniffen auch 
verfchieden geitalten. 

Weber die Art und Weife der Aufnahme von Gandidaten Fann - 
entweder die bisherige Praris in Kraft bleiben, oder an ihre 


— — — — nn 


2) Bol. darüber austriac. P. IV. cap. X. u. auch bie ber italien. Congre⸗ 


gation Nr, 3. zu Cap. 61, 
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Stelle eine vom Seneralcapitel aufgeftellte Norm treten. E$ wäre 
jedoch gut, wenn dem Abte das Recht gewahrt bliebe, unbraud: 
bare Individuen gleich abzumweifen, ſowie den Capiteln, ausfchlief- 
lich über die Zulaffung zur Profeß zu entſcheiden. — Als Grundfag 
möge durchwegs gelten, immer eine größere Anzahl Gandidaten 
in das Moviziat aufjunehmen, ald der Bedarf gerade erheifcht, 
um in der Entlaffung minder Brauchbarer durch feine Nückficht 
gebunden zu fein, und um die einzelnen Capitularen nicht zu viel 
mit ©efchäften überladen zu müflen, damit darunter die Flöfter: 
lihen Uebungen nicht zu fehr leiden. So viele Oründe für gemein- 
fame theologiihe Studienanftalten reden, eben fo viele fprechen 
auch gegen ein gemeinfames Moviziat, nur foll es den Aebten Elei- 
ner Stifte freiftehen, ihre Movizen einem befonders begabten, 
frommen Movizenmeifter eines Machbarftiftes anzuvertrauen, da 
folche, wahr und echt ascetiſch gebildete geiftliche Führer ſich 
feltener finden, Leber die Grundfäge der Erziehung, die Tages: 
ordnung und die Auswahl, fo wie den Umfang der während des 
Probejahres zu betreibenden Studien follen die füömmtlichen No- 
vizenmeifter ded Bundes jich befprechen, Gemeinfames feflftellen, 
und dem Oeneralcapitel zur VBeftätigung vorlegen. 

Für dem Kirchen: und Krankendienft, Beforgung des Nefectoriums 
u. dgl., wären Laienbrüder anderen Dienern weit vorzuziehen. Ihr 
Moviziat muß aber fehr ftreng, ihre Prüfung fehr forgfältig fein, 
nie fellen fie zur feierlichen Profeß, fondern nur zur Ablegung der 
einfachen Gelübde zugelaflen werden; ſie müffen fich in der Kleis 
dung von den Prieftern unterfcheiden, unter Aufficht eines eigens 
über fie aufgeftellten Spirituales (P. Subprior) ftehen, und täglich 
gemeinfam ihre zweckgemäß eingurichtenden religiöfen Uebungen 
machen. — Daß Laienbrüder in Ordnung erhalten werden können, 
und wie nüglich fie auch ald Künftler oder Handwerker zu wirken 
im Stande feien, zeigt die Ordensgeſchichte aller Zeiten, ſelbſt 
auch der Gegenwart. — Unter vielen im Alter bereitd mehr vor: 
gefchrittenen Laien zeigt fich oft eine feftbegründete Frömmigkeit 
und wahrhaft Elöfterlicher Beruf; — ſolchen follte nun die Ge— 
legenheit, nach höherer Vollkommenheit zu fireben, nicht abge 
fchnitten werden. Durch dieſe Eonverfen würde der Orden nod 
mehr mit dem Molke verwachlen. 


$) Die alten Orbdenstraditionen und Elöfterlichen wie liturgifchen 


Gebräuche follten, fo viel die veränderten Zuftände das geftatten, 
wieder Leben befommen. Orbensfefte dürfte man nicht blos im 
Innern feftlich begehen, fondern auch der nächiten Umgebung, dem 
Volke, Gelegenheit zur Theilnahme bieten. — Einem dringenden 
Bedürfniſſe in Bezug auf Benedictiner-Miffalien und Breviarien 
wäre durch ein Zufammenftehen leicht abzubelfen. Die neue Wiener: 


Berbindung der Benebictiner + Abteien. 331 


Auflage hat fo ziemlich miflungen und der Abgang an Reifebre: 
vieren und Diurnalien bietet leichtem Sinne die fchönfte Gelegen— 
beit zu Ausflüchten bei Vorwürfen über vernachläffigte Pflicht. 
Da nun aber die Ordensbreviere der Congregationen, des heiligen 
Maurus und S. Vannes und Hidulph anerkannte Vorzüge, be: 
fonders auch den haben, daß fie fich mehr an die Beſtimmungen 
der heiligen Regel halten, und ihnen ein ald mwunderherrlich ge: 
priefenes Miffale zur Seite geht; da ferner der heilige Water 
Gregor XVI. den Medithariften in Wien durch ein Breve die 
Eonceffion zum Nachdrucke des Maurinum ertheilte, jedem Stifte, 
ja fogar jedem Weltpriefter erlaubte, fich deffen zu bedienen, und 
ihnen für diefen Yall die Erlangung aller Indulgenzen zuficherte; 
da eben diefed Maurinum S. Martinsberg feit 1842, und ©, Paul 
in Kärnthen feit der Einwanderung der Blafianer das Breviarium 
von ©. Banned und Hidulph benügt, fo hielte ed gewiß nicht 
fehwer, das eine oder das andere diefer Breviere fammt dem ent- 
fprehenden Miffale durchwegs einzuführen, da die Orden und 
Drdensverbindungen von je her ihre Eigenthümlichkeiten hatten, 
und fchon fo Gediegenes und Approbirtes vorliegt. Man wendet 
freilich ein, diefe Breviere feien mehr für den Verſtand, das ro- 
manum aber, oder das ihm conforme monastico-benedictinum 
für das Herz, jene mebditiren nur, dieſes bete, oder gar es 
feien janfeniftifhe Anklänge in ihnen zu finden. Wäre Legteres 
der Fall, fo würde Gregor XVI. nicht jenes Breve ertheilt ha— 
ben; aber auch die erflere Behauptung läßt fich ſchwer ftügen. 
Die in Rede ftehenden Congregations-Breviere enthalten ja eben 
jo gut Pfalmen, Drationen, Verſikeln ꝛc., Eur; das Wefen des 
romanum, nur fchließen fie fich der heiligen Negel gemäß, durch 
das officium feriale mehr an den Feſtceyhclus des Kirchenjahres 
an, ed Eommen daher in jeder Woche alle Pfalmen vor, es 
kehren nicht immer wieder die nämlichen Homilien, fondern 
dafür in großer Abwedslung Bruchſtücke aus den Werfen ber 
Kirchenväter, und der größte Theil der heiligen Schrift alten 
und neuen Teftamentes u. f. w. Uebrigens ift ja auch Medita— 
tion Gebet, und der theilmeife Entgang der Biographien der 
Heiligen kann durch die lectio spirilualis oder die Tifchlefung 
erfegt werden, während die Ordens» und Qandesheiligen immer: 
bin durch Feſte mit 12 Lectionen gefeiert werden Eönnen. 

n) Gleichförmige Hausftatuten aufzuftellen, wäre Sache des erften 
Seneralcapiteld, nachdem fie früher fchon befprochen und vor: 
läufig entworfen wordem Diefe Statuten würden dann auch die 
Beftimmungen über die verfchiedenen klöſterlichen Uebungen, geift: 
lihen Conferenzen, Erercitien u. f. w. enthalten. 

4. Die Stellung des Klofterbundes im Firdliden 
* 
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Sefammt:Drganismus,alfo fein Verhältniß zum heiligen Stuhle 
und dem Episcopate, würde ſich wohl zum Theile fon nach dem 
Tridentinum normiren "), zur näheren Beftimmung aber, wie das 
früher bei jeder Bildung einer Congregation gefhehen, müßte eine 
Vorlage dem heiligen Water unterbreitet und ihm die Entſcheidung in 
diefer Hinficht eben fo gut wie in allem Uebrigen anheimgeftellt 
werden, 

5. Die Beziehung zum Staate wird fih auf Grund: 
lage der zugeficherten Eirchlichen Freiheit unfchwer regeln laffen, und 
gerade bier würden gemeinfame Operationen aller Klöfter vom Epis- 
copate unterftüßt, nicht Geringes leiften können, namentlich bezüglid) 
der Erhaltung des Kirchengutes, das durch übermäßige Vefteneruug, — 
z. B. die, im Verhältnig zu den Laien, doppelt auferlegte Ein: 
Fommenfteuer, da fie unter dem Namen Wahltaren zum zweiten 
Male wiederfehrt, — immer mehr geſchwächt wird, indem ihm die 
feite ar dur die fogenannte Grundentlaftung ohnehin ſchon ent- 
zogen iſt. 

Diefe nur fo obenhin und in den äußeren Umriffen allein ge: 
jogenen ©rundlinien zu einer Ordensverbindung, follten beiläufig 
die Modalität einer foldhen zeigen, und nur Eur; die großen Vor: 
theile erwähnen, welche aus einer folhen Verbindung erwachlen 
könnten. Es erhellt aus ihnen zugleich für Jedermann, daß nur 
das reinfte Streben für das Beſte des Ordens fie dictiren Eonnte, 
und fie dürften unbedenklich als Grundlage bei einer Conferenz 
mit dem hochwürdigften Episcopate benügt werden. — Zu weiteren 
Verhandlungen mit dem apoftolifhen Stuhle werden, wie ſchon 
oben gefagt worden, die Statuten der bayerifchen Congregation zur 
Grundlegung einer Vorlage fich eignen, womit natürlich das Brauch 
bare aus den älteren öfterreidhifhen Konftitutionen und das in 
diefem Entwurfe etwa ald tauglich Befundene verflochten werden 
müßte, 


1) Vergl. 3. B. Sessio XXV. De Regularibus cap. VIN. 
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8. 
Beiträge zur praktiſchen Erklärung der heiligen Schriften. 


6. Gregetiiche Aphorismen zu Luk. 1—2. 


Die erfte Erwähnung des Herrn geſchah im neuen Tefta- 
mente durch den Engel, welcher dem Zacharias am Rauchaltare 
erfchien, und ihm vwerfündete; er werde noch einen Sohn erhalten, 
— dieſer werde ein Mufter von Heiligfeit fein, — er werde das 
Volk durch Eliasreden zur Gerechtigkeit entflammen, — und durch 
alles diefed werde er dem Herrn vorarbeiten, 

Zacharias verging ſich darin, daß er nad) des Engels Ber: 
fiherung noch zweifelte, ungeachtet das Gebären einer bisher un- 
fruchtbaren Frau einem mit der Gefchichte und der Miffion feines 

Volkes vertrauten Priefter nicht als eine Unmöglichkeit hätte er- 
einen follen. Sein plögliches Verftummen und eben fo raſches 
Aungenlöfen follte wohl des Volkes Aufmerkſamkeit auf diefe Fa— 
»Mie lenken. Doch die Sache geriet) in Vergefienheit. Die fromme 
Hausgenoſſenſchaft war zu demüthig, um ſich mit außerordentlichen 
Greigniffen zu brüſten; allein Judäa's Gebirge war doch voll des 
großen Ereigniffes, das wie des Bliges Licht fchredte und leuchtete. 

1, 5—25. 57—80. 

Die zweite Erwähnung des Heren gefchieht durch denfelben 
Boten Gottes bei der Jungfrau zu Nazareth. Wie weit herrlicher 
lautet die Botihaft! Maria heißt die Gefegnete der Weiber, — 
Des Höchſten Allmacht wird fie zur Mutter machen. — Ihr Sohn 

23 * 


Abhandlungen. 


wird Sohn des Alferhöchften genannt werden. — Er wird herr- 
fchen wie David bis and Ende der Zeit. — Bei Gott ift nichts 
unmöglich; denn gleich leicht ift es Ihm, die Unfruchtbare wie die 
Jungfrau zur Mutter zu machen. 

Liebenswürdige Sanftmuth bezeichnet die vom Engel begrüßte 
Jungfrau, Schamhaft erfihridt fie über den Gruß, der einer 
Ehefrau nicht einem Mädchen zuzufommen jchien. Lerngierig 
forfcht fie nad) Gottes Willen. Gehorfam fügt fie ſich in jede 
Anordnung Gottes. 

Der Lobgefang Mariens enthält die Gefühle der Freude und 
des Danfes einer in Demuth aufgewachfenen Seele, die Gottes 
gnadenvolle Führungen erkennt. Wahrhaft edle und innige Freude 
gewährt nur ein Befig, den wir Gott verbanfen, nicht den bie 
Welt gewährt. Selig, wer diefe Gnaden in ihrer ganzen Größe zu 
fhäßen vermag! Diefe Gnaden nügen nicht blos denen, die ſich 
ihrer freuen; meift find fie verliehen, um Gottes umfaffendere Welt- 
zwecke zu befördern. Weldye Wonne liegt in diefem Gedanken für die 
gewöhnlich fo tief veracdhtete Armuth ! 

Die legten Worte diefes Lobgefanges, verglichen mit der Au— 
fündigung durch den Engel, beweifen deutlih, Maria habe wohl 
ihre erhabene Mutterfchaft begriffen, wenn auch noch nicht im gans 
zen Umfange und mit jener Klarheit, die Ihr in immer Flärerem 
Lichte aufging. Manche Familie vom Stamme Juda, vom Haufe 
Davids, mochte in jener Zeit ſich damit brüften, daß aus ihrem 
Scooße der fünftige Retter Iſraels hervorgehen werde, und je reie 
her fie waren, um fo zuverfichtlicher mochten fie hoffen; aber fie 
Alle mußten der Jungfrau in Armuth nachftehen. 

Erft nach der Geburt des Johannes wurde dem Zacharias 
das Verhältnip der beiden Eöhne Marias und Elifabeths recht ein- 
leuchtend, und er feiert es in feinem Preisgefang. Der Sohn Marias 
wird Ifrael von Allem befreien, wodurch e8 bisher verhindert wurde, 
Gott in Heiligfeit zu dienen; und fein eigener Sohn wird Iſrael zu 
dieſem Glüde vorbereiten: durch Unterricht, Buße und Hinweifung 
auf das hereinbrechende Licht. Das ift echte Priefterfreude, die ent— 
quillt aus dem Hinblid auf Gottes Barmherzigkeit und auf das 
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daher fommenve Glück des Volkes. Ein Kreis von Heiligen if 
ed, wo Jefus das Licht der Welt erblidt: Zacharias, Elijabeth, 
Johannes, Maria. Alle find des göttlichen Geiftes voll; ‘Bropheten, 
die nicht mehr Künftiges verfündigen, fondern das Gegenwärtige, 
und gleichfam durch die erften Frühlingsfonnenblide die Aufmerffam- 
feit vieler Menfchen erregen, damit fie der Sonne der Gerechtigkeit 
entgegenharren, 

Die geographifchen und chronologifchen Angaben für die Ge- 
burt Jeſu bleiben ſtets ein redender Beweis für die hiftorifche Rich: 
tigkeit und Genauigkeit der evangelifchen Erzählung. Sie fpielt in 
einer Zeit und an einem Orte, wo fchon längft römifcher Einfluß 
den Spielraum der Sage für ihr Gedeihen viel zu fehr erhellt Hatte. 
Auch ift Die Erzählung fo einfach, Flar und befonnen, wie nur 
irgend eine im den gleichzeitigen Gefchichtfchreibern, und bat daher 
mit diefen gleiche Glaubwürdigkeit. 

Es ift für die Lehre des Chriſtenthums ein entfcheidend wichti- 
ger Umjtand, daß der Stifter Desjelben in den unfcheinbarften Ver— 
bältniffen Das Licht der Welt erblickte. Mittellofe Eltern, die Fremde, 
der Stull, die Krippe, armfelige Hirten, das aller Glanz feiner Ger 
burt. Aber Maria hatte die Stimme des himmlifchen Boten, die 
Hirten den Feierfang der himmliſchen Schaaren gehört. Der Him— 
mel zeuget von den Himmlifchen. Die Gefhichte ſchon predigt den 
Inhalt des Evangeliums. Der Menſch foll ſich über der Erde Staub 
erheben, und mit dem Himmel in innige Vereinigung treten. Den 
Größten der Erdgebornen entehrt nicht Die Armuth der Krippe, die 
Geringften der Menfchen find nicht zu gering für die Freundſchaft 
der Engel. Das Kind wird die Menichheit erneuern. 

Ein wahrer Weihegefang an der Krippe Jeſu ift die Lobpreifung 
der Himmelsfchaaren über den Hirten. Zweifady it die Aufgabe, 
welche diefes Kind einft löfen wird, nemlich: Gottes unendliche, 
höchſte Majeftät zur Anerkennung, und allen Menfchen den verlor: 
nen Frieden zu bringen. Wie vollfommen ift diefe Doppelte Aufgabe 
im Chriſtenthum gelölet. Dem wahren Chriften ift Gott Alles, und 
eben deshalb ift er felig fhon auf Erden. Das Heidenthum entwür- 
digte die Gottheit, Die Philofophie, weil fie Gott ausfchloß, lehrte 
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eine Glüdfeligkeit, deren vornehmfter Charakter Apathie war. Das 
Judenthum fannte nur eine äußere Religion. 

Rührend ift die Gefchichte der Hirten auf dem Felde. Sie wei« 
beten unter freiem Himmel, Es war Nacht. Plöglich wird's heil um 
fie, fie erfchreden. Ein Engel fündet ihnen den Heiland an, und be- 
zeichnet Die Stelle jeiner Geburt. Himmelsgeſang durchftrömt mit ſe— 
liger Ahnung ihre Gemüth. Wärme, Begeifterung, Muth löfen ihre 
Zungen. Sie brechen auf, langen an, bewundern anbetend, und 
erzählen dann die Urſache ihrer Ankunft. Welch' eine Reihe ſich 
schnell folgender Handlungen! Sie haben alle nur eine Quelle: Oläus 
biges Verftändniß der Nähe Gottes. Der Glaube felbft ſchon ift ein 
erhellendes Licht, und im feinem Lichte erkennt nicht blos der Menfch 
ſehr fchnell, was Taufenden verborgen ift, ſondern er wird auch er 
wärmt zur rafchen That, mit der er ein Zeuge der Wahrheit und ein 
Prediger des Heiles wird. 

Wer gewiffenhaft Gottes Gebote erfüllt, der beobachtet auch 
pünctlich die Anordnungen der Obrigfeit. Auch das follte das Chri— 
ftenthum lehren, wie beides vollfommen zu vereinigen fei. Das Kind 
Jeſu lehrt dieß durch lebendige That. Dem kaiſerlichen Befchle ge: 
mäß erjcheinen die Eltern in Bethlehem, und das ift feine ſchon vor 
Jahrhunderten beftimmte Midya 5.) Geburtsftätte. Am achten Tage 
erhält e3 die Beichneidung, und wird fo einverleibt dem Wolfe der 
Wahl, den Söhnen des Reiches, Dem Gefege gemäß wird es ale 
Opfer zum Tempel getragen, und dem Gefege zur Genüge feiert der 
zwölfjährige Knabe die erfte Fahrt zum Nationalheiligthume. So bes 
ſtaͤtigt er Durd) dies Anfchliegen an, und durch dieß Sic) Unterftellen 
unter das Geſetz, die Anftalt Des alten Bundes als Gottesanftalt, 
und wird ganz Ifraelit; denn aus den Juden, fo trug's laut damals 
die Stimme der Völker, fommt das Heil! 

Unter jo vielem Erbaulihen, was die Jugendgeichichte Jeſu 
enthält, nimmt nicht Die legte Stelle ein Die Erzählung: daß ed da- 
mals gar viele fromme Jfraeliten gab, die nicht nur an die nahe An- 
funft des Meflias, ſondern jelbft an das eigene Erleben derfelben 
glaubten. Es gehörten Diefe zu den gefunden Stamme Iſrael, von 
dem die Genoffen des Judenthums, wie dieſes der Pharifäismug groß 
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gezogen, und fpäter der Talmudismus in ein Fnechtended Zwangs- 
gewand geſteckt hatte, wohl zu untericheiden ift. Jene Frommen 
waren überzeugt, daß der von den Propheten bezeichnete Zeitpunct 
ſchon eingetroffen fei, und in der Gottesftadt fahen fie dem mit Sehnſucht 
Erwarteten entgegen. DieLobpreifungen des greifen Paares, Simeon 
und Anna, bezeugen Far die Erfüllung der Hoffnungen Yfraels. Für’ 
ein menfchenfreundliches Gemüth, das ſchon an der Grenze der 
Ewigfeit ſich erblidt, gibt e8 feinen wahreren Troft für die legten Ex. 
denftunden als in dem Anblid der hereinbrechenden befferen Zukunft, 
Darum ward dem Simeon der Tod nicht fchredflich mehr, weil ihn 
beim Anblid des Wunderfnaben die Ausſicht auf eine beffere Zufunft 
ftärfte. Wer feine jugendlichen und männlichen Kräfte zum allge— 
meinen Wohle treu verwendet hat, und durch mancherlei Erfah— 
tungen zur Erfenntniß des Nichts in allen menfchlichen Dingen ge- 
langt ift, dem thut es im Alter fehr wohl, ſich ins Heiligthum der 
Einfamfeit, und in die Einfamfeit des Heiligthums zurückzuziehen, 
um da harmlos umd ungeftört nur den beiligften Bedürfniffen des 
eigenen Gemüthes, und dem wichtigften Gefchäfte der völligen Ver: 
einigung mit Gott durch Betrachtung, durch Gebet und heilige Be- 
geifterung zu widmen, wie es die im hohen Alter ftehende Witwe 
Anna im Tempel gethan hat. 

Das Refultat der Wirkfamfeit eines wahrhaft edlen. Mannes 
laͤßt ſich wohl auch nicht mit treffenderen und fürgeren Worten ange- 
ben, ald ed Simeon gethan hat in feiner Zufprache an Marien von 
ihrem Sohne. Denn das ift dad Eigenthümliche der wahren 
Größe, daß fie mit einem Sinne, der hoch erhaben ift über das 
Gemeine und Hergebrachte, Grundfäge aufftellt und Forderungen 
ausfpricht, Anſichten eröffnet und Urtheile fällt, die den Jrdifchger 
finnten empören, weil fie ihn ganz aus feinem behaglichen Kreife 
ju reißen drohen, den Edleren hingegen mit geheimnigvoller Gewalt 
anziehen, weil fie feines Geiſtes Streben und feines Herzens Sehn: 
ſucht ganz zu befriedigen verfprechen. Solche Größe, wo fie in einem 
Manne auf den irdifhen Schauplag tritt, wird in Wahrheit 
der Menfchen Innerfted offenbar machen, wird das Edle vom 
Schlechten ſcheiden, wird die ganze Mitwelt in zwei Parteien 
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theilen, wird die menfchliche Bösartigfeit und Vortrefflichkeit im Ge— 
genfampfe der Feinde und Freunde enthüllen. So weisfagte Simeon 
von Jeſu, fo traf ed auch vollfommen ein. Unter den Menfchen, mit 
welchen Jefus umging, ftürmte Er gar viele wilde Leidenfchaften auf, 
erregte Er viele bittere Thränen, entlarvte Er die Elenden, erlöste 
Er und bejeligte alle Guten. 

Die Erzählung von dem Knaben Jefu im Tempel fteht einzig 
und allein ftatt einer ganzen Zünglingsgefchichte da. Was konnte 
wohl von dieſer noch mehr zu fagen fein, als: daß der Herrliche 
aufwuchs in fteter Befchäftigung mit Gott und in ftetem Gehorfam 
gegen feine Eltern? Anderes war nicht Gegenftand der Gefchichte, 
weil e8 ſich nicht als finnliche Erfcheinung, fondern in der geheimniß- 
vollen Werfftätte Gotted, im menjchlichen Geifte, ergab, mit 
welchem das göttliche Wort aufs Innigfte vereiniget war. 

Die kurze, aber inhaltsvolle Antwort des zwölfjährigen Jeſus 
auf die mütterlich firafende Frage bezieht fich genau auf das prophe- 
tische Wort Simeons und auf die VBerfündigung des Engels, und war 
vollfommen würdig der hohen Beftimmung des Unbegreiflihen, Es 
gehörte die gottesfürdhtige Demuth Mariens und die kindlich ers 
freuende Liebenswürdigfeit Jefu dazu, daß Maria nicht den Muth 
verlor, ftatt einer fteten Anbetung des Golteskindes, ſich der Er- 
siehung desſelben, ſoweit fie ihr überlaffen war, hinzugeben. 

Der Tempel verrätb den Fünftigen großen Propheten wie 
einft das Schwert den werdenden Helden. Jeruſalems Heiligthum 
war die Stelle, wo jedes echte Ifraelitenherz unwillkürlich in 
Freuden aufhüpfte und fi zu erfennen gab. Wie oft mochte Jefus 
nicht ſchon im mütterlichen Haufe zum Voraus den Tempelbeſuch 
mit Entzüdung des Herzens gefeiert haben! Wie Er den magifchen 
Kreis betritt, lodert fchon fein Geift zu Gott auf, und entwindet 
fi) jchnell den einengenden menſchlichen Verhältniffen, und wird ein 
Räthfel den Verwandten und den Weifen im Volf, 

Sinnreih und ſinnvoll ift die Anmerkung des Evangeliften: 
daß die Eltern Jefu feine Worte nicht faßten. So mußte es fein, 
wenn Jefus war, was Er wirklich war. Das Menfchliche an ihm 
erweckte Vertraulichkeit und Liebe, das Göttliche Ehrfurcht und ftilles 
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Staunen. Aber auch das Göttliche war fo lieblich umd einnehmend, 
und das Menfchliche fo groß und erhaben! Er war jo ganz Kind 
und Sohn, Schüler und Lehrling, daß die häuslichen Verhäftniffe 
feinerlei Unterbrechung erlitten, Eltern und Lehrer diefes zu fein wie 
aufhörten ; aber feine Reden, fo findlich und einfady fie auch Iauteten, 
verftand doch Niemand; und jeder fühlte es, daß er fie nicht redht 
verftand. Der Göttliche war in feiner ganzen Erfcheinung jo ganz 
Menſch, ald ed das große Werf der Erlöjung der Menjchheit for« 
derte, daß es von Einem and dem Geſchlechte vollbracht würde, und 
fo ganz Gott, daß dieſes Vollbringen durch den Einen nur möglid) 
wurde, wenn mit ihw das ewige Wort jo vereiniget war; daß das 
Göttliche Teiftete, was das blos Menfchliche zu leiften nicht im 
Stande war! 


7. Johannes und Jeſus. Auf, 38. 


Daß Johannes nicht früher fein Predigtamt antrat, als bie 
ded Herrn Wort an ihn ergangen war, dadurch fchließt er fi un- 
mittelbar an die Reihe der alten ‘Propheten an, welche nie bloß 
aus eigenem Antrieb, jondern nur auf den unzweideutig vernommes 
nen Befehl Gottes vor dem auserwähltem Volke auftraten. Daher 
erflärt e8 fich aber auch, wie Johannes die Befchaffenheit und den 
Umfang feines Berufes fo fiher und richtig auffaßte und dur) die 
paffendften Ausſprüche der Schrift darlegte. Durch Erleuchtung 
von Gott erkannte er feine Beftimmung zum Vorläufer des Meflias. 
Die Vorgänge bei feiner Geburt fprachen es zu deutlich aus, ald daß 
er ſich nicht als den erfennen mußte, von dem fchon der legte der 
alten Propheten, mit dem das lebendige Wort verftummte, und von 
welchem an der todte Buchftabe des gefchriebenen Wortes zur Herr= 
ſchaft Fam, geweisfagt hatte, daß er die Wege des Herin bereiten 
werde (Mal. 3, 1.), und den fchon eine noch weit ältere Stimme 
angekündigt hatte als die Stimme des Rufenden in der Wüſte. 
Jeſ. 40, 3.). 

Die Umgegend des Jordand, in nicht gar großer Entfernung 
des Einftrömens desſelben in Das todte Meer, batte Johannes fehr 
zweckmäßig zum Drte feines Auftritted gewählt. Entfernt von der 
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Hanptftadt und nahe dev Wüſte am weltlichen Ufer des Salzſees, 
lief er feine Gefahr, vor der Zeit in feinem Wirfen gewaltſam ges 
ftört zu werden, Es mangelte ihm aber auch dort nicht an zahlreichen 
Zuhörern, indem nidyt nur der Jordan durch feine Städte und Fur- 
then hinlänglich belebt war, fondern auch die nahen Meidepläge 
fortwährend befucht wurden, und häufig auch ſolche Leute fich da 
einfanden, die von Arabien nad) Syrien reiften. Das Volk, welches 
hier fein Ruf verfammelte, war eben fo durch feine nationale Lebhaf- 
tigkeit und Wißbegier, ald durch feine Sitteneinfalt und Empfäng- 
lichfeit ganz geeignet, dem Zwede des Propheten zu entfpredyen. Es 
entfprach aud) der Erfolg der Enwartung. Denn in Kurzem war das 
ganze Land vom Rufe der Stimme in der Wüſte erfüllt, und des 
Volkes Ehrfurcht jo allgemein und feit begründet, daß felbft feine 
Feinde ed nicht wagen durften, ſich gegen ihn zu erflären, wie das 
merfwürdige Beifpiel der über Johannis Taufe Jeſum fchalfhaft fra> 
genden Pharifäer auffallend beweifet. 

Die prophetifch »religiöfe Wirkfamfeit Johannis war, ihrem 
Zwede gemäß, nur mehr eine negative, Er trug feine neue Lehre 
vor, er gab Feine ihm eigenthümliche Anweiſung zur Seligfeit; 
denn in diefer Hinficht genügte ihm das alte Gefeg; aber die Sün— 
der fuchte er zu erfchüttern, dieſe wollte er von ihren verfehrten 
Wegen ablenfen und durch den mittelft einer ſymboliſchen Taufe bes 
ſtimmt ausgefprochenen Entfchluß, nicht mehr Gotte® Gebote zu über— 
treten, für das Amt des nachfolgenden höheren Lehrers vorbereiten, 
So weifet er die ihn um Rath fragenden Zöllner und Söldner an, 
ſich fortan Feine Ungerechtigkeiten mehr zu erlauben. Doch fchimmert 
auch fchon in ihm ein Strahl der höhern Weisheit hindurch, wenn er 
das Volf auffordert, mit den Nothleidenden Alles zu theilen. 

Schon Johannes begegnete unfreundlich einem eingewurzelten 
Vorurtheile feiner Nation, das alle Bemühungen edlerer Lehrer ver: 
nichtete, und das nicht eher wich, als bis ihm das Foftbarfte Opfer 
gefallen. Es war das im Hafle des Auslandes aufgefäugte Vorur- 
theil von dernothbwendigen Auserwählung aller Radı- 
fommen Abrabams. Diefes Vorurtheil machte die Juden ganz 
forglo8 in Hinficht ihrer fittlichen Befchaffenheit, und empörte fie, 
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jobald man ihnen beſchwerliche fittliche Aufgaben ald Bedingung der 
göttlichen Gnade zu löſen zumuthete. Johannes wagte auf diefes 
Grundübel einen Sturm mit allem ihm möglichen Nachdruck. So 
fhneidend feine Worte, fo klar waren feine Beweife darüber. Diefer 
Angriff macht in der That Epoche in der jüdischen Religionsgefchichte 
und legte den Grund zur totalen Erfchüätterung der Synagoge, die 
ſich ftarf auf dieß Vorurtheil ftüste. Die Berufung Abrahams zur 
Durchführung der göttlichen Rathſchlüſſe, und die in diefe Berufung 
verſchlungene Wahl des Volkes Iſrael war allerdings eine That: 
lache von großer Bedeutung, und zieht man hiezu noch in Erwägung, 
wie der Herr felbft dieß Volk „fein Befigthum,” wie Er es 
„die Bupille des Auges“ nennt, wie der Prophet es vers 
gleicht „mit dem Thautropfen auf durftiger Flur“ — 
jo wird es begreiflich, wie vielen Werth vasfelbe legen Fonnte auf 
feine Abftammung vom Vater Abraham, Und mit Recht Fonnte und 
follte es ftolz fein auf diefen feinen Ruf. Allein vieß folge Bewußt— 
fein Eonnte es nur nähren, wenn es fid) würdig zeigte der Aufgabe, 
die ihm geftellt war, wenn es feinen Ruf durch Thaten rechtfertigte, 
wenn es ſich ald ein wirkliches Organ zur Durchführung der gött: 
lichen Rathfchlüffe darftelfte. Dem Geburtsrechte muß entfprechen das 
Leben in der Erfüllung der mit der pofttiven Berufung verbundenen 
Pflichten. Ohne dieſes Leben fein wahrer füttlicher Adel, Feine wahre 
Größe, Fein gegründetes Anhoffen auf entfprechende Glückſeligkeit. 
Darum donnert aus Johannes Munde dem prahleriichen Judenvolfe 
entgegen das erfchütternde Wort: Diterngezücht! was verbürgt Dir, 
daf du dem Zorne Des Gerichtes entrinnejt? Bloßes Großthun mit 
deinem Bater Abraham, mit deiner hohen Abftammung rettet dic, 
nicht, jo du nicht würdige Früchte wahrer Buße bringft. 3, 7. 8. 

Drei Dinge waren e8, durch weldhe Johannes feine Zeitgenoffen 
mächtig erfchlitterte. Zuerft das Ernfte, Heilige und Prophetiſche in 
feinem ganzen Wefen und Wandeln, Dann der ftrenge Aufruf zur 
Buße, der an vie ſchuldbewußten Gemüther mit aller Kraft der 
Wahrheit drang. Endlich die ungewöhnlich fidjere und fefte An⸗ 
fündigung eines nahen Gerichtes über die Guten und Böfen. Das 
uneingenommene Bolf fonnte der geheimen Gewalt nicht wider« 
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ftehen. Wie tief und ftarf der Eindruck war, welden Johannes 
auf das Volk machte, beweifet fhon der Umftand, daß diejed ge 
neigt war, bei ber geringften Erflärung des Propheten, ihn fogar 
für den erwarteten Meſſias felbft anzuerfennen. Es bedurfte der 
ganzen ‘Brophetenfraft und Willensheiligfeit des Johannes, diejen 
Irrthum vom Volke abzuhalten. Er erflärte auf das nachdruüͤd— 
lichfte: daß er zwar das hereinbrechende Gericht mit der beftimmte: 
ften Gewißheit ihnen vorherfagen kann, aber durchaus nicht ſelbſt 
ed abhalten werde, weil einem Maͤchtigeren diefes Amt zuftehe. 
Sehr treffend bezeichnet Johannes mit zwei Worten den großen 
Unterfchied, welcher zwifchen ihn und dem Meffias obwaltet. Er ſei 
nur ein Diener, diefer werde der Herr fein; er weihe nur mit 
Waffer ein, diejer werde mit Feuer taufen, er fönne nur mit menfd) 
lichen äußeren Kräften auf die Menfchen wirfen, diefer ihres Gei— 
ſtes ſelbſt ſich bemächtigen umd mit dem heiligen Geiſte taufen, und 
fie erfüllen. Kurz, Johannes fam nur als Menſch, der Meſſias 
hingegen wird ald Gott wirfen; jener fann nur aufmuntern zum 
Guten, diefer wird felbft bewirken das Wollen und Bollbringen. 
In diefer Erflärung ift das Eigenthümliche des neuen Bundes ges 
fchildert, welches vor dem alten Bunde ſich als höhere, göttliche 
Anftalt auszeichnet, durch Die das Himmlifche mit unferm Geifte 
fidy inniger und unmittelbarer vermählen, und eben dadurch diefen 
heiligen und bejeligen fol. Wird der Begriff des Meſſias nicht in 
diefem höchſten, geheimnißvollen Sinne genommen; fo ift er nicht 
‚verfchieden von dem eines Propheten. Diefer Begriff liegt der gan: 
zen Fatholifchen Kirche als Heilsanftalt, nicht als bloßer Lehranftalt 
zu Grunde; denn fie ift der myſtiſche Leib Chriſti. Der Lehre Jo: 
hannes gemäß, befigt der Meflias die vollfommenfte Gewalt über den 
menfchlichen Geift; denn Er durchbringt ihn mit dem Lichte und mit 
der Glut feines Geifted, und Er entjcheidet auch über jein ewiges 
Glück oder Unglüd, weshalb Er auch vom Jünger der Liebe nid! 
blo8 das Leben (Zum), fondern auch das Gericht (apirıs) genannt 
wird I. Er ift Erlöfer und Richter. Ein Beruf und eine Wirfjam- 





1) Vergl. Eregetifch:dogmatifche Entwicklung der N. T. Begriffe Zwr, Area 
zagıs, und Kolors, Dargeftelli von F. N. Maier, Freiburg. 1840. 


Schein er: Beiträge zur praftifchen Schrifterflärung. 345 


feit, die nie einem Menfchen, fondern nur Gott dem Herrn des Le 
bens und des Gerichtes zufommt. Der Vorläufer unterfcheidet ſich 
vom Meſſias nicht nur durch die Beichaffenheit der Lehre, fondern 
auch durch die Schickſale der Perſon. Jener unterliegt der Nieder: 
trächtigfeit einer einzelnen beleidigten obrigfeitlichen Perſon, wäh: 
rend Taufende ihn hochverehren; dieſer hingegen wird von einer 
verdorbenen und irregeführten Volksmenge aufgeopfert, während 
fogar eine einzelne obrigfeitliche Perfon feine Unſchuld anerkennt, 
und feine Freigebung beantragt. Jener Fällt im Intereffe einer Perſon, 
dieſer biutet für die Menfchheit. Jener ift das Opfer eines Weibes, 
diefer das Opfer der ihr eigenes Heil und ihren höchften Beruf 
verfennenden Synagoge. Nicht des Vorläufers Schickſal, wohl aber 
jenes des Meſſias ftand mit der Angelegenheit der ganzen Menfch- 
heit im folgenreichften Zufammenhange. 

Das wundervolle Ereigniß bei der Taufe Jefu am Jordan 
fonnte ein doppeltes nach Außen hin erreichen. Einmal fonnte das 
durdy der Wahn, als ob Zohannes der Meffias fei, von Grund aus 
zerftört werden; dann konnte es Jefum der ganzen Nation als den 
wahren Mefjias auf eine eben fo feierliche als überzeugende Weife 
befannt machen. Das Erfte ift, wie der Erfolg bewies, erreicht wor« 
den. Das Lehtere war um fo nothwendiger, je wichtiger nicht nur 
die wirfliche Erfcheinung des Meſſias war, fondern auch, auf eine 
ie gefährlichere Probe die Nation in der Beurtheilung der Perfon 
Jeſu durch die herrfchenden Wahnbegriffe vom Meſſias gefegt ward. 
Nur ein fo feierlicher Auftritt Fonnte von außerordentlicher Wirk: 
famfeit fein. Dieſe Feierhandlung am. Jordan war aber auch zu- 
gleich die reelfte Offenbarung des Dreieinigen Gottes; denn hier 
zeigte fih der Sohn, weldyer bereits fein großes Werk offentlic, 
begann; hier hörte man den Vater, der dem Sohne das lautefte 
Zeugniß gab, hier fah man den Geift, welcher zwifchen Bater 
und Sohn vereinigend ſchwebte. Ein ſchönes Bild jenes himmlifchen 
Geheimniffes, in welches zu ſchauen die feligen Geifter unaufhörlich 
gelüftet. Die wichtigen Worte aber, welche aus dem geöffn.ten 
Himmel herab vernommen wurden, waren fie nicht aud) dazu be= 
ftimmt, die Verklärung des großen Mittlerd der Menfchheit ganz zu 
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vollenden, war es nicht die lautefte und feierlichite Miſſion, die der 
Bater dem Sohne beim Beginne des großen Werfes der Menfchen- 
erlöfung, die heilige Weihe, die er dem Erlöfungswerfe gab?! 

Zur Zeit, da Johannes fidy mit feinen Jüngern am Jordan 
aufbielt, und Jeſum dahinfommen fah, gab ex laut das Zeugnif 
feines prophetifchen Einblides in das Geheimnißvolle der Perſön— 
lichkeit Jefu: „Sehet das Lamm Gottes!“ die ganze hohe Beftim- 
mung und Würde des Meflias mit zwei Worten bezeichnend. Und 
doch urtheilt Jeſus von ihm, daß zwar unter allen vom Weibe Ge- 
bornen fein größerer ald Johannes der Täufer jei, daß aber doch 
der Kleinfte im göttlichen Reiche größer fei, denn er. Wie ift Diefer 
räthfelhafte Ausdrud des großen und billigen Meifters in Iſrael zu 
verfiehen? Genügte Ihm nicht der heroifche Glaube des Täufers an 
den ſchon gegenwärtigen Heiland? Der Glaube des prophetifchen 
Täuferd war in Wahrheit lebendig und feft, aber feiner Art nad) 
noch keineswegs verichieden von demjenigen Glauben, in dem alle 
frommen und gläubigen Jfraeliten gelebt und geſtorben; denn Jo— 
hannes war fein Schüler Jeſu, und ftand fomit den Apofteln und 
den Bürgern des künftigen Meſſiasreiches in einer doppelten, höchſt 
wichtigen Rüdficht weit nach: nemlich in der vollfommenen Kennts 
niß der aus Jeſu Munde zuerft befannt gewordenen Lehre des Hei— 
les, und in dem Genuſſe der erſt durch Jefus Verföhnungstod möglich 
gewordenen VBerföhnung mit Gott und der heiligmachenden Gnade 
von Gott. Der Ausſpruch Jeſu war aljo eben fo ehrenvoll für Jos 
hannes, ald gerecht. Diefer libertrifft wirklich alle feine Vorgänger 
in der Lebendigkeit ded Glaubens und in prophetifcher Größe, aber 
feine Nachfolger werden ihn übertreffen in der innern Vollkommen— 
heit, wenn erft das Werk der Erlöfung vollbracht, und das Bürger- 
thum im Mefliasreiche gegründet fein wird. Um. fo viel ift vollfomme: 
ner der neue Bund vor dem alten. 

Nicht geringen Auffchluß über diefe Erklärung Jeſu bezüglich 
des Johannes gibt offenbar die Veranlaffung dazu. Zu den im Ker- 
fer zu Machaͤrus jchmachtenden Johannes hatten feine Jünger die 
Kunde von den vielen Wunderthaten Jeſu gebracht. Dieß veranlaßt 
ihn, zwei derfelben an Jefum mit der Frage abzufertigen: ob Er der 
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zu Kommende fei, oder ob noch ein Anderer zu erwarten fei. Aller: 
dings eine ſehr auffallende Frage aus dem Munde jenes glaubend> 
ftarfen Propheten, der in Jeſu jogleich das „Lamm Gottes,“ und 
mithin „den Meſſias als das Verſöhnungsopfer der Welt“ erfannt 
hatte. Ohne alle Beranlaffung kaun diefe Sendung nicht geweſen 
fein. Während Einige die Beranlaffung in inneren Vorgängen des 
Johannes felbft juchen, inden fie ihn bald von einer trüben Kerker— 
ftunde befallen jein laſſen, bald feinen Mefliasglauben nicht ganz ge» 
läutert jein lafien von allen Schlacken jüdifcher Erwartung, weldyer 
die bisherige Wirkſamkeit Jefu als Meſſias nicht ganz habe genügen 
wollen, leiten Andere diefelbe von Außen ab, und laffen dieſe Lega- 
tion nicht ald von Johannes felbjt ausgehend, fondern von den Zwei- 
feln oder Bedenken feiner Jünger veranlaßt gelten. Das ganze hrift- 
liche Alterthum beinahe hat ſich für legtere Anficht entfchievden, wäh- 
rend Neuere die Erftere aufgriffen. Läßt fich zu Gunften Jener aus 
dem Zufammenhange der Erzählung auch gar nichts ausbenten, und 
ift fie offenbar nur ergriffen, um den Glauben und den prophetifchen 
Gharafter des Johannes zu retten, da weder in der Beranlaffung zur 
Legation, noch in der Antivort Jefu an Johannes durd) die Gefandten, 
noch in der Nachrede Jefu an das Volf nad) dem Abgange der Ge— 
jandten irgend Etwas entdedt werben kann, was auf die Jünger 
des Johannes als die eigentlich Zweifelnden bezogen werden könnte, 
jo tritt diefe mit den inneren Vorgängen des Johannes zu gewaltſam 
hervor, und läßt es an aller tieferen Begründung ermangeln. Zur 
Gewinnung eines richtigen eregetiichen Standpunftes wird es bier 
nothwendig, fein, auf drei Puncte im Verlaufe der Darftelluug des 
Ereigniſſes die ganze Aufmerkjamfeit zu wenden; und zwar zuerit auf 
die im der evangelifchen Dauftellung bei Math. 11, 2. Luk. 7, 18, be: 
merkte VBeranlaffung zur Sendung der zwei Jünger, dann zweitens 
auf den Inhalt der directen Antwort, und drittens auf die Nachrede 
Jeſus and Volk nad) Abgang. der Gefandten. — Was den erften 
Punct betrifft, fo ift die Veranlaſſung Har ausgeſprochen. Diefe war 
feine andere ald die Nachrichten, welche (nad Lukas V. 18.) die Jo- 
bannesjünger ihrem Meifter in den Kerfer gebracht hatten, und 
zwar über die Werfe, welche. Jeſus verzichtete, nemlich die Kran 
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fenheilungen und Todtenerwedungen, von Wwelden eben 
Lukas 7, 1—18. erzählt hatte, und auf die Jeſus v. 5 felbft hin 
weifet. Hier frägt es fid): wienach diefe Nachrichten den Johannes 
(denn nur dieſer ift der Fragende) zur Frage veranlaffen konnten? 
Bevor dieß erörtert werden kann, ift zunächft Der zweite Punct in 
Betracht zu ziehen. Die Antiwort Jeſu geht direct an Johannes als 
den Fragenden, und nad) ihrem Inhalte erlediget ſich die Frage durch 
die Erfahrung der Jünger. Thatfachen reden. Aus ihnen ergibt ſich 
die Antwort. Auffallend jedoch ift der Zuſatz zur eigentlichen Ant- 
wort: „Selig, wer fid an mir nicht aͤrgert.“ Offenbar ift diefer 
Zufag in feinem natürlichen und nothwendigen Zufammenhange 
mit der eigentlichen Antwort als etwaiges Ergebniß aus derfelben. 
Es muß derfelbe einen Zufammenhang nur aus einer befondern Be: 
ziehung auf Johannes erhalten, um defjentwillen er da ift. Welches 
ift diefe Beziehung? Diefe aufzufuchen führt auf die Betrachtung des 
dritten Bunctes, nemlich die Nachrede Jeſu and Volk nach dem Abgange 
der Sohannesjünger, Gegenftand diefer Nachrede ift Johannes, Jeſus 
fpricht fi) vor dem verfammelten Volke, welches Zeuge bei der Anwe—⸗ 
jenheit der fragenden Johannesjünger geweſen war, tiber Johannes, 
dem das anweſende Volk, wie aus v. 7. 8. 9. Elar erfichtlidy ift, Fennen 
mußte, and, Jeſus fpricht fich über Johannes in einer Fragefigur 
aus, Er frägt nemlih, was das Volf, das zu Johannes hinaus in 
die Wifte gegangen war, an Diefen jehen wollte, und antwortet 
dann felbft fo, daß daraus die Charakteriftit Johannis erfolgt. Auf: 
fallend ift e8 hier: daß Jefus, während Er bei dreimaliger Wendung 
der Frage ziveimal antivortet, das erſte Mal, wo die Frage folgende 
Form und Wendung hatte: „Wollet ihr jehen ein Rohr, das vom 
Winde gebeugt wird,” Feine Selbftantwort gibt . Die Antwort auf 
die zweite Fragewendung wendet von Johannes die Anficht ab: daß 
er fein Weichling fei. Jene auf die dritte aber fpricht pofitiv 
und im eminenten Sinne die Brophetenwürde Johannis aus, ja fie 


4) Ob die dem in v. 8. folgenden «lie von einigen Eregeten beigelegte 
Bedeutung von 7 (Bergl. Kuinoel) oder, nach gebachter ſtillſchweigender 
Regation, jene von at (Fritzsche) anmehmbar fei, bleibt doch in Fragt. 
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erhebt ihn aud) noch über diefelbe, da er nicht blos Subject, fondern 
auch Dbject der Prophetie ift mit Hinfiht auf Malad). 3, 1. 4 5. 
Dieje pofitive Charakteriftif wird v. 11 fortgefegt, erhebt fich aber, 
wie offenbar das eingängliche „Wahrhaftig" als Betheuerung aus— 
fagt, zu einer Steigerung, welche die Wichtigfeit des Folgenden ber 
tont. Ed muß daher dieß Folgende von gefteigerter Wichtigkeit und 
Ipeciellem Interefje fein. Und in der That ift es jo. Ein merkwürdiger 
Gegenfag ſpricht fi) darin aus. Jeſus erklärt (offenbar mit Bezie- 
hung auf v. 9. 10.) Johannes für den Größten der vom Weibe 
Gebornen, aber dennoch für Fleiner als den Kleineren im Reiche 
Gottes. Dffenbar können diefe beiden Gegenfäge „groß und ber 
geößte” und dann „Feiner ald . . .“ nur begiehungsweife genommen 
werden. Als Prophet, der zugleich Object der Prophetie im alten 
Teftamente ift, und beim Anbruche des neuen Teftamentes eine fo 
erhabene Stellung zum Meffiad einnimmt, fteht Johannes da als 
der Größte vom Weibe geboren, Groß durch Würde und Stellung ! 
Aber feine Größe ift nur eine relative. Der Größte nod an der 
Schwelle des durch Ehriftus zu reftaurirenden Gottesreiches, der 
Größte nody unter der Herrfchaft des auf Chriſtus anbahnenden 
Geſetzes . Allein fo groß auch feine Größe in diefer feiner Stellung 
in der Zeit vor der vollbrachten MWeltverföhnung durch Chriftus, 
fo ift fie Doc) noch nicht groß genug um die Größe eined Bürgers in 
dem durch Chriſti Welterlöjung zu gründenden Himmelreiche zu 
übertreffen, vielmehr verfchtwindet da dieſe vorchriftliche Größe fo, 
baß fie, obwohl Feineswegs ein Nichts, — deun aud) die gläubige Hoff: 
nung im alten Teftamente gab chriftlichen Charakter ?) — der kleinſten 
Größe im Gottesreiche des neuen Teftamentes nachftand. Ganz offen- 
bar will Zefus hier, von Johannes redend, bei aller Größe desjelben, 
dennoch eine gewiffe Kleinheit desſelben bezeihuen, und auf 
was Anders könnte zunächft diefe Bezeichnung leichter bezogen wer: 


1) Bergl. Maldonat Com. in quat. Evang. ad h. I. 

2) Bergl. Juftin d. Dart. Ap. I. 46. „ol uer« Aoyov Pıwouvres Xpıa- 
zuevol elcı.® Ap. 11, 8. Möhler Patrologie ed. Reithm. I. 220. Dial. 
C 45 · 
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den ald auf das Vorhergehende, um deffenthalben fie eben von 
Jeſus zur Sprache gebracht wird, und mit weldyer der göttliche Mei— 
fter gewiffermaßen die Frage Johannis, trog aller Propheten: 
größe, die er in feinem Ausrufe: „Sehet das Lamm Gottes“ 
an den Tag gelegt hatte, als eine in feiner gegenwärtigen, nod) außer- 
gotteßreichlichen Stellung entfchuldiget willen will. Denn daß Jo— 
hannes felbft und für ſich, nicht wie man gewöhnlich feftftellt, um 
der Jünger willen, diefe Frage an Yefus geftellt hatte, jagt 
nicht blos der Umſtand, daß im Conterte gar Feine Beranlaffung zu 
diefer Vermuthung da ift H, fondern auch die im obigen zweiten 
Buncte directe an Johannes gerichtete Antwort, und die im dritten 
Beachtungspuncte directe und alleinige Berüdfichtigung Jos 
hannis. Es fahen dieſes auch ſchon ältere Eregeten gut ein; allein 
fie liegen Johannes felbft, oder um der Jünger willen, nicht ale 
zweifelnd an Jeſu Mefliaswürde, ſondern 6108 darum fragen: ob 
er fterben und in die Borhölle hinabfteigen werde. Was kann zu Dies 
fer Bermuthung berechtigen? — Johannes fraͤgt offenbar felbft! 
Aber warum frägt Er? Er frägt, wie aus der Beachtung des erften 
Punctes folgt, veranlaßt durch die von feinen Jüngern ihm in den 
Kerfer gebrachten Nachrichten über die Werfe und das Wirfen 
Jeſu. Allein da frägt Maldonat nad) dem Borgange vieler An- 
dern: „Quae opera? miracula, An miracula Christi in dubitatio- 
nem adduxissent eum ?* — Allerdings werden in Johannes, der 
ja Jeſum fhon Fannte, und fidy ald Prophet über Ihn öffentlich 
aus geſprochen hatte, diefe Werke feine Zweifel, fondern vielmehr 
eine Beftätigung hervorgerufen haben. Oder war es eine trübe, 
über den lange gefangengehaltenen Johannes hereingebrochene Ker- 
ferftunde, welche ihm jene Frage auf die Lippen legte 3? Schwer- 
lich dürfte es eine folche gewefen fein; denn eben die von feinen 
Jüngern ihm zugebrachte Nachricht dürfte nicht anders als nur fehr 
erhebend und Fräftigend anf ihn gewirkt haben. Und jollten wirklich 


1) Das Paulinifche (2. Cor. 11,29 ): »quis infirmatur, et ego non infr- 
mor,? weist beim fonftigen Abgange aller Bermuthnngsgründe, gar nichts, 
2) Dergl. Dlshaufen: Biblifcher Gommentar. 1. B. S. 345—347. 
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feine Jünger noch nicht im vollen Befige des Glaubens an Jeſu 
Meſſiaswürde gewefen fein, würde bei dem großen Gewichte folcher 
Nachrichten von Jeſu Wirken, nicht das Fräftige Wort des Johan« 
nes felbft das entjcheidende Gewicht in die Wagfchale gelegt und 
in ihnen den Glauben zur hellen Flamme gebracht haben? — Dffen- 
bar geht die Frage von Johannes aus, Zweifel kann fie unmöglich) 
hervorgerufen haben; denn der Jünger Botſchaft über Jeſu Wir- 
fen fann nur, wenn man aud) in Johannes den ‘Propheten und den 
Menſchen unterfcheiden wollte, beftätigend und ben Glauben Fräfti- 
gend wirfen, Nicht jeder Frage liegt ein beängftigender Zweifel zu 
Grunde, und nicht jede tiefere Ueberzeugung und Begründung nimmt 
da ihren Ausgang von einem Zweifel, wo man in fragender Form 
und MWeife beginnt, obwohl Faulheit und Trägheit im Denfen gerne 
fol’ eine Frage mit dem Namen „Zweifel” brandmarkt. Was alfo 
war es, was den Johannes beim Hören der Wunderthaten Sefu 
zur Abjendung zweier Jünger mit einer Frage an Jeſu vermochte? 
Iſt der Zufag zur directen Antwort Jefu an Johannes v. 6. „Selig, 
der fih an mir nicht ärgert“ nicht ohne fpezielle Beziehung da, und 
hat die Nachrede Jeſu über Johannes v. 11. „Für wahr! ich fage 
euch, Fein größerer vom Weibe geboren ald Johannes der Täufer 
ift erftanden; doch ift er Fleiner ald der geringere in Gottes-Reiche“ 
— etwas Entjchuldigendes für ihn, jo dürfte es ſich doch heraus- 
ftellen, daß der Frage, obwohl nicht aus des Zweifeld Grunde auf- 
tauchend, etwas zu Grunde liege, was bei aller fonftigen Prophe— 
iengröße, wie fie ſelbſt Jeſus jo fcharf hervorhebt, dennoch in 
menfchlidher iInvollfommenheit oder Schwäche, fei ed der 
Erfenntniß oder des Gemüthes, feinen Erflärungsgrund findet, 
Das mit Annahme folder Menjchlichkeit weder Die Idee des Prophe⸗ 
tenthums noch die hiftorifche Erjcheinung desfelben, auch bei aller pers 
jönlicher Heiligkeit, in Widerſpruch komme, dürfte fo ziemlich nahelie- 
gen. Noch fteht Johannes nicht im Reiche Gottes durch Ehriftus wieder 
gegründet, noch ging nicht unter blutig die Sonne der Gerechtigfeit 
über Golgotha! Ob Johannes nebft den Werfen, über die ihm 
die Botſchaſt feiner Jünger berichtete, auch noch andere anderer 
Art erwartet hatte, derenthalb das fragende Wort ſichere Kunde er- 
24 * 
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heifchte, ob er fich nicht Daran ftieß, daß das Lamm Gottes, dad er 
felbft verkündet hatte, nicht alfo bald zur Schlachtbanf geführt wor- 
den war *), oder ob er durch diefe öffentlich geftellte Frage nicht, nach— 
dem er von dem öffentlichen Auftreten Jeſu gehört hatte, eine ber 
ſtimmte und öffentlide Selbfterflärung Jeſu erzielen 
wollte, ob überhaupt die Frage nicht (nad) Jac. 1, 12.) vielmehr 
ein lautes Zeichen eines im Innern errungenen Siege fei, — dad 
fpeziell zu beftimmen, — ift weit fchwerer, ald aus Jeſu Antwort 
und Nachrede zu errathen: daß ein fubjectiver Standpunct fie her: 
vorgerufen hat, der jedoch cher was immer anderes, ald marternder 
oder beängftigender Zweifel geweſen fein muß, ja diefer durchaus 
wicht geweſen fein kann bei Johannes, der Die Wundertaufe am 
Jordan verrichtete und ded Vaters Zeugniß vom Sohne hörte, der 
noch weit eher das begeifternde Wort des Philippus ausrufen fonnte: 
nevpnxapev.” 

Es herrfchte zwifchen Jeſus und Johannes im äußeren Weſen 
und im der ganzen Art zu lehren und zu handeln ein fühlbarer lin 
terjchied. Siegende Milde und anziehende Freundlichkeit verkärten 
ganz Jeſum. Strenger Ernft und Feuereifer umgab den Täufer der 
Wüfte. Der Lobſpruch Jeſu über den Größten vom Weibe geboren, 
verfchlingt fich unvermerft in den Tadel feiner Zeitgenoffen. Die Er 
feuntniß der eigenen Thorheit fol in den Anweſenden jedes an- 
maßende Urtyeil über einen Höhern niederfchlagen. Jefus erklärt, 
man thue fehr Unrecht daran, Dieß oder Jenes bei Yohannes an 
ftößig zu finden, z. B. deffen Strenge im Leben und Lehren. Durch 
Beides ſich vor der übrigen Welt zu unterfcheiden fei des Täuferd 
Beftimmung. Was Gottes Geift von ihm ſchon vor Jahrhunderten 
geweisfagt, daß er dem Meffias unter dem Bolfe Bahn brechen 
werde, das habe er pünctlich erfüllt und darum fei er über alle 
Zeitgenofjen erhabener Prophet. Doch fei er eben nur Vorläufer. 

Empörend mußte es für Sefum fein, zu bemerfen, wie gerade 
die im Volke den Ton angebenden Gefeglehrer, welche Jeſu Beneb- 
2) Der Ernſt des Wirkens und tie Glut des Gifers laffen bei Johannes ſolch 

einen Gedanken nicht als einen ganz unmöglichen erfcheinen. 
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men fo angelegentlich tabelten, auc) dem Johannes, der des Geſetzes 
Buchftaben genauer nachkam, Feine thätige Huldigung leifteten. 
Bei jener Gelegenheit, wo er einmal über den Täufer zu reden ver- 
anlapt war, deckte Er auch diefe Blöße feiner Feinde auf, zeigend, 
wie die Urſache ihrer Abneigung fo wenig in Jefu als in Johan— 
nes, fondern in ihrer eigenen Berderbtheit und ſchon vorhergehen- 
den Entfchievenheit, ihre Art und Weife nicht zu aͤndern, liege. 
Der Wille, welcher ſich für die Sünde entfcheidet, die Leidenfchaft, 
die einmal zur Gebieterin fi erhoben, finden überall Tadel und 
Ausflucht; die Tugend müßte zum Lafter werden, um diefen Willen, 
diefe Leidenfchaft für ſich zu gewinnen. 

Wie die Tugenden fo find auch die Lafter gefelliger Natur. 
Die Bosheit nimmt die Verleumdung zu Hilfe, und diefe kanu ohne 
Lüge und Betrug nichts zu Stande bringen. Johannes und Zefus 
waren von der herrfchenden Judenpartei auf das entſchiedenſte ge: 
haßt worden, Um dieſem Haffe durch die VBolfsftimmung Nahrung 
zu geben und Nachorud, muß Beider Charakter verfchrieen werben. 
Die beifpiellofe Selbftftrenge des Einen und die ganz ungemeine 
Menfchenfreundlichfeit des Andern geben den Stoff dazu; denn vor 
dem Geifer der böfen Zunge ift auch dad Heilige nicht genug ge 
fügt. Der Eine muß denn ein Wahnfinniger, ein vom Teufel be— 
berrfchter,, der Andere ein Schlemmer fein. Es bedarf nur eines 
feden Mundes, der mit Zuverficht dieſe Läfterungen ausfpricht, und 
es wird an Leihtgläubigen nicht mangeln. Wenn der gemeine Mann 
aus dieſer Gefchichte entnimmt, wie gewiffenlos und unverfchämt 
man von jeher der großen Menge mitfpielte, wie follte er da nicht 
mißtrauifch werden gegen jeden Tonangeber, der das Urtheil feiner 
Zuhörer in Anfpruch zu nehmen verſucht! Nichts ift leichter als 
Partei zu nehmen, aber aud) nichts gefährlicher, nichts fchädlicher. 
Man fehe mehr auf die Handlungen und auf dad Leben der Men- 
chen, als auf ihre Worte, und folge dann mehr feinem natürlichen 
Gefühle, ald dem flügelnden Berftande, wenn ed auf den fhuldigen 
Beifall anfommt. Parteimachen und Parteimefen ift eine arge 
Schattenfeite der Geſellſchaft. Das Phariſaͤervolk verftand ed mei» 
ſterlich, und fuchte damit feine Blößen zu decken. Das Gewicht der 
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Partei muß bie innere Leichtigfeit und Gehaltlofigfeit erfegen. In: 
trigue ift das Mittel feiner Bewegung umd der Hebel feiner Acti— 
pität. Jede Sache, auch die befte, verliert ihren Werth ald Parteiſache, 
die wohl einige Siege zu erringen weiß, aber in der Regel mit 
ſchimpflicher Niederlage verendet, Pharifäismus war durch und 
durch Parteiweſen, und auf welchem Religionsgebiete immer Dies 
Otterngezücht mit. gekrümmtem Rüden und verjogenem Angeficht 
auftaucht, verdirbt «8 mit feinem giftigen Hauche, wie der ſen— 
gende Oftwind, die grünende Saat eines gottgefälligen Lebens. 


Dr. und Prof. Scheiner. 
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Die abyſſiniſche Kirce. 
Einleitung. 


Mitten unter Heiden und Muhamedanern hat ſich an der 
öſtlichen Küſte Afrikas, da, wo dieſer Welttheil von Aſien nur durch 
die Meerenge von Bab-el-Mandeb getrennt iſt, ein Volk im Chri— 
ſtenthume erhalten, wie eine grünende Daſe umgeben von einer 
ungeheuren Sandwüſte. Die Alten nannten dieſes Land Aethiopien, 
jetzt heißt es Habeſch oder Abyſſinien. Dieſes chriſtliche Reich, einſt 
groß und mächtig, geht übrigens ſeit zwei Jahrhunderten feinem 
fichtlichen Werfalle entgegen. Bon roben Barbarenhorvden, die ſich 
von Süden aus mitten in das Reid, eingedrängt haben, von den 
fogenannten Gallasftämmen fortwährend bevrängt, verwildert das 
einft geiftig viel höher geftandene Volk zuſehends. Das dortige Prie— 
ſterthum ericheint durchaus nicht der Aufgabe getvachien, den poli— 
tiichen und fittlichen Berfall abzuwenden. Da es feit der Mitte 
des 5. Sahrhunderts das Ehriftenthum nur in der häretifchen Form 
des Monophyfitismus befaß, verfiegte ihm die göttliche Lebenskraft 
der chriftlichen Religion mehr und mehr. Volk und Prieſterthum 
begreift das Chriftenthum nicht als die Religion im Geifte und in 
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ber Wahrheit, fondern faft nur als einen Gompler äußerer religiöfer 
Geremonien und Sagungen. Zudem ift das abyfjinifche Kirchen 
thum nicht einmal das reine monophyfitifche, fondern ein von jüdi- 
fhen Elementen jehr ftarf durchſaͤuertes Chriftentbum, wodurch 
eben die obenerwähnte irrige Vorftelung der Abyflinier von dem 
Wefen der Religion nicht wenig gefördert wird. Da fo diefem Volfe 
der Geift des Chriſtenthums mehr und mehr fremd, die Religion zur 
bloßen Form geworden ift, fo ift e8 von Vornherein fehr wahr: 
fheinlich, daß für den Kal, als nicht neue Lebendelemente in dieſe 
Kirche hineingebracht werden, dasfelbe nicht einmal dem in Europa 
und Vorderaſien fchon zerfallenden Muhamedanismus auf die Dauer 
fräftigen Widerftand zu leiften im Stande fein dürfte, 

Abyffinien bildet dermalen feinen ftarfen einigen Staat mehr, da 
der Negus zum Schattenfaifer herabgefunfen ift. Die Statthalter der 
Provinzen haben ſich in das Kaiferreid) geheilt, fo daß dermalen drei 
Hauptreiche beftchen, das von Tigre, von Gondar und Schoa und 
nebftvem viele fleinere Fürftenthümer. Die füblichen ‘Provinzen 
find von den Gallasftämmen ganz abgeriffen und ftehen unter Häupt: 
lingen diefer Stämme. Aud in die nördlichen Reiche Gondar und 
Tigre find Die Gallas eingedrungen, und bilden dort eine beträchtliche 
Minderheit der Bevölferung, befonders in den Städten. Sie be- 
fennen fich zu zwei Drittheilen zum Islam. Diefem Umftande ganz 
vorzüglich, wohl aber auch ihrem größern Unternehmungsgeifte und 
ihrer eigenen Thätigfeit verbanfen fie es, daß aus den Händen der 
Eingebornen in die ihrigen faft ausfchließlich der gefammte arabifch- 
abyffinifche und ägyptifc, = nubifch » abyffinifche Handel übergegangen 
it. Während die Bevölferung ſichtlich verarmt, werden die Gallas 
immer wohlhabender und mit ihren Reichthümern fteigt tagtäglich 
ihr politifcher Einfluß. Bereits ift ed dahingefommen, daß einer der 
Ihrigen Ras Ali Majordomus des Negus geworden ift, und ale 
folder feine Obermadjt in den Fürftenthümern Tigré, Semiehn, 
Kata, Walfait, Tafadeh, Bedjemder, Gojam, Agomnedir und Schoa 
sur Anerfennung gebracht hat. Vgl, Allgem. Augsb. Zeitung Nr. 71. 
Beilage Eorrefpondenz aus Kairo Februar 1852.) Ras-Ali ift wohl 
um der Stellung willen, die er jetzt inne hat, zum abyflinifchen 
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Ehriftenthum übergetreten, da nad) den Landesgefegen nur ein Chrifl 
Fürft werden fann, aber er ift im Herzen Mufelmann geblieben 
und benüste bieher fein Vezirat Dazu, dem Schattenfaifer Addi— 
Saluh entweder willenlofe Gefchöpfe, oder gar geheime Anhänger 
Mohamed fiir die oberften Militär: und Eivilftellen in Borfchlag 
zu bringen. Ubie in Tigre, Tofo-Brille in Amhara und Berci-Gono 
in Gojam find faft die einzigen Häuptlinge, die noch dem Einfluffe 
der Mufelmänner einigen Widerftand entgegenfegen. (So berichtet 
Maffaja. Heft 6. der Jahrbücher für Verbreitung des Glaubens. 
Jahrg. 1851.) 

Mehrfach hat zwar die abendländifche Kirche verfucht, das chrift- 
liche Abyffinien in lebendigen Verband mit fid) zu bringen und auf diefe 
Weife demfelben zur Wiedergeburt zu verhelfen. Bor einigen Jahren hat 
ein neuer bießfälliger Verſuch begonnen, und von feinem Gelingen oder 
Miplingen wird es wahrfdeinlich abhängen, ob das äthiopifche Volk 
zu einem neuen Leben erftcht, oder aus der Reihe chriftlicher Völker 
verſchwindet. Um hierüber ein muthmaßliches Urtheil ſich zu bilden, 
ift ed vor Allem nöthig, daß man den jet herrfchenden Lehrbegriff 
der abyffinifchen Kirche, die gegenwärtige Befchaffenheit ihres Cultus 
und ihre jetzige Verfaffung und Disciplin fennt und dann, daß man 
die frühere Gefchichte diefer Kirche fi vor Augen hält, namentlich) 
mit den im 16. und 17. Jahrhunderte angeftellten Vereinigung: 
verfuchen von Seite der abendländifchen Kirche ſich näher befannt 
gemacht hat. Im Zufammenhalte diefer beiden Momente mit den 
neueren Leiftungen und Erfolgen wird fid) dann von felbft heraus— 
ftellen, zu welchen Hoffnungen diefe legteren berechtigen. 

Damit zerfällt diefer Aufſatz von felbft in 2 Artifel, wovon 
der erfte: Ueber Lehre, Berfaffung und Gultus der abyffinifchen 
Kirche handelt, der zweite die Gefdjichte dieſer Kirche enthält. 


Erfter Artikel. 
Lehre, Verfaffung und Eultus der abyffinifhen oder 
äthiopifhen Kirche. 
Quellen. Jobi Ludolfi historia Aethiopica, Francofurti 1681 folio. — 
Oertel, theologia Aethliopum ex Iiturg. fidei confessione, Wittembergae 
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1746. — James Bruce: Travels into Abyssinia 8. T. Edinburgh 1790. 
— Gobat, Nachrichten über die Kirche in Abyfjinien, im Basler Miffions: 
magazin 1834 Heft 1 und 2. — Gregorii Theologia Aethiopica, in Joannia 
Alberti Fabrieii: salutaris lux Evangelii, Hamburgae 1731 pag. 716 
seq. — Bericht des Miffionärs Ifenberg in der Berliner allgemeinen Kirchen: 
zeitung 1841 Nr. 7. — Missale Alexandrinum S. Marei, in quo Euchari- 
stiae omnes antiquae ac recentes ecclesiarum Argypti, Graecorum, Copt. 
Arab. et Syr. exhibentur; receusuit, latine convertit et illustravit Asse- 
manus, Romae, 1754 quart. Liturgiarum orientalium colleetio opera Eusebii 
Reuaudotii Tom. 1. Francofurti ad Moenum 1847. — Binterim, die vors 
züglichtten Denfwürbigfeiten ber Fatholifchen Kirche IV, Bd. H. Th. pug. 265 folg. 


Wir dürfen e8 wohl als ziemlidy allgemein befannt voraus- 
fegen, daß die äthiopifche Kirche in jene Form des Ehriftenthums 
eingegangen ft, welche dem echten und unverfälfchten Fatholi- 
fdien Glauben Eutyches und Dioscurus entgegenfegten, d. h. daß 
in Abyffinien der Monophyfitismus herrfcht oder jene Anfchauung 
von dem Gottmenfchen, gemäß welcher das Menfchlidye in Ehriftus 
fo fehr von dem Göttlichen verfchlungen gedacht wird, daß man 
nicht von zwei Naturen, einer menfchlichen und einer göttlichen, ſon— 
dern nur von einer Natur ded menfchgetvordenen Gottes fprechen 
fönne und dürfe. Wie fehr übrigens die Lehre der äthiopifchen Kirche 
in dieſer Beziehung vom wahren Fatholifchen Glauben abwich, fo 
hielten doch ihre Theologen von jeher an vem Fatholifchen Lehrftüde 
von zwei Erfenntnifiquellen der göttlichen Offenbarung, Schrift und 
Tradition, feſt und es haben daher auch die äthiopifchen Gottes» 
Ichrer das Bebürfniß gefühlt, die Wahrheit ihres Glaubens durch 
Belege aus der apoftolifchen und firchlichen Tradition, befonders der 
vier erften Sahrhunderte, feftzuftellen. So entftand eine Sammlung 
von theils echten, theild unechten VBäterftellen, die Hauptquelle und 
der Ausgangspunct für alle theologifchen Verſuche fpäterer Zeit, 
Haimanota Abaun (Glaube der Väter) benannt, von welchen, nebſt 
andern Manuferivten, der proteftantifche Mifftonär Ifemberg ein 
in einem großen Onartbande beftehendes Eremplar nad) Berlin ein— 
gejandt hatt). Diefes Werk ift wohl urfprünglich in der Foptifshen 

1) Gin prachtvolles Gremplar dieſes bei ben Aethiopiern im fymbolifchen Ans 
ſehen flehenden Werkes fand de Jacobis im abyfinifchen Kloſter Guend⸗ 


* 


358 Abhandlungen, 


Sprache verfaßt, von da ind Nrabifche, und aus diefem in die 

äthiopifchhe Spradye überfegt worden. Die urfprüngliche Abfaffung 

in der foptifchen Spradye erflärt ſich nämlich fehr gut aus der Ab: 

hängigfeit der äthiopifchen Theologie von der Foptifchen, und aus 

dem Umftande, daß die Bifchöfe, Abuna's, der üthiopiichen Kirche 

ſtets foptifche Geiftliche waren. Es werden im diefem Buche haupt: 

fächlidy die Lehren von der göttlichen Dreieinigfeit, der Menfchwer- 

dung Ehrifti, und von dem gegenfeitigen Verhältniffe der beiden 

Naturen in Ehrifto abgehandelt. Uebrigens ift diefes Bud), wie 

ſchon angedeutet worden, ein Aggregat von angeblichen und wahren 

Ausſprüchen verfchiedener Apoftel,, falfchen und echten Eitaten aus 

den Kirchenvätern und Firchlichen Symbolen, Den Anfang machen 
echte und erdichtete Ausfprüche ver Apoftel, insbefondere des Pau: 

[us und Jacobus, der 7 erften Diafone und der 72 Jünger. Dann 
folgen SöacunAta, oder apoftolifche Conftitutionen, Ausſprüche des 
Irenäus, Atiphos von Byzanz, Dionyfius Areopagita, Ignatius, 
Gregorius Ihaumaturgus, Gregorius Photiſtes, Alerander von 
Alerandrien, das nicänifche Symbolum nebft Bemerkungen, Stellen 
des Athanafius, Bafilius des Großen, Gregors von Nyfla, und 
mehrerer abendländifcher Väter. Die Schriften des alten und neuen 
Teſtamentes befigen die Abyffinier in der alt-äthiopiichen oder Gheep 
Sprache 9, fie nehmen nicht nur die protocanonifchen, fondern aud 
guenbie. Diefes Exemplar iſt deshalb merfwürbig, weil es ein beflimmtet 
Zeugniß von urfprünglicher Uebereinſtimmung der älteren äthiopiſchen und 
wohl auch Foptifchen Kirche mit ber Tateinifchen im Lehrpuncte vom heil. 
Geiſte enthält. Justin de Jacobis erzählt nemlich, daß er bei einer von 
einem gewiffen Burlos verfaßten Stelle diefer äthiopiſchen Univerfaltheologie, 
handelnd von dem Ausgange des heil. Geiftes noch recht gut das Wort 
Mamald (filioque) lefen fonnte, das eine fpätere Hand ans dem Terl 
ausgemerzi habe. (Vgl. 5. Heft der Jahrbücher der Verbreitung bes Glaubens 
vom 3 1849.) 

Von den A. T. find nun einzelne Bücher in der äthiopifchen Ueberſetzung 
in Druck erſchienen, am früheften das Pfalterium und Canticum Canti- 
corum durch den Kölner Propft Johann Potfen Rom 1513. Die erite 
Ausgabe des äthiopifchen neuen Teftamentes veranftalteten drei äthiopiſche 
Geiſtliche Tesfa = Sion, Tenfeas Wald und Zaslaski zu Rom 1548 u. 1539. 


— 
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die deuterocanonifchen Bücher an, und zählen außer dieſen unſern hei: 
ligen Büchern auch noch das bei ihnen in einem äthiopifchen Manu— 
feripte von Richard Laurence entdedte, und aus dem Aethiopifchen 
ind Englifche überfegte Buch Henoch unter die canonifhen Schriften, 
wie fich denn bei ihnen auch andere alte apofryphifche Schriften, 3.2. 
ascensio Isaiae vatis und das 4. Bud; Esra, gleichfalld von Lau— 
rence zu Orford 1819—20 in lateinifcher Sprache herausgegeben, 
gefunden haben *). Die Abyffinier find in der Lehre von Ehriftus Mo— 
nophyſiten, und verwerfen daher die Befchlüffe der chalcedonenftfchen 
Synode. Doch finden unter ihnen noch innerhalb der Gränzen mono» 
phyfitifcher Anfchauung dogmatifche Gegenfäge ftatt, namentlich über 
die Beziehung, die dem neuteftamentlichen Ausſpruche: „Ehriftus 
fei mit dem heiligen Geifte gefalbt worden,“ zur Lehre von der Einen 
Natur Chrifti, indem diefer Ausfpruch für die eutychianiſche Irr— 
lehre ein großer Stein des Anftoßes ift, zu geben fei. Die Einen 
fuchen die monophpfitifche Lehre von der Perſon Jeſu mit diefem 
Ausfpruche dadurch in Einklang zu fegen, daß fie behaupten, durch 
die Salbung mitdem heiligen Geiſte, von welcher die heilige Schrift 
fpreche, fei nichts weiter gefagt, als daß das Göttliche in Chriſtus 
mit dem Menfchlichen ſich ganz und gar vereinigt, jenes dieſes ganz 
und gar durchdrungen habe. So lehrt man in Tigre. Eine zweite 
Meinung ift die, daß mit dem betreffenden neuteftamentlichen Aus— 
ſpruche nicht8 anders ausgefagt werde, ald durch den heiligen 
Geiſt fei in Ehrifto die Union des Göttlichen mit dem Menfchlichen 
bewirkt worden. So lehrt man in Gojam und Lafta, Die 3. Mei- 
nung geht dahin, daß der Menfch Jeſus, obwohl von feiner Em: 





!) Zu dem neuen Tellamente rechnen die Aethiopier auch bie apoftolifchen Eon: 
Ritutionen und Ganonen, leßtere 56 an der Zahl, indem von den 85 der 
griechifchen Recenfion mehrere in einen zufanmengezogen wurden. Gin in 
ter Batifana aujbewahrtes Manufeript dieſes die apoftolifchen Gonftitutio: 
ven und Sanones unfaffenden athiopifchen Werkes it Senodas (ovrodos) 
überfchrieben, und enthält noch überdies die Canones der Goncilien von 
Ancyra, Gäfaren, Nicäa, Gangrä, Antiochien, Yaodicka und Scardini. 
Auch befigen die MAbyfjinier ein eigenes Martyrologium Senfafar 
(vurafapıoy) genannt, 
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pfängniß an mit der Gottheit vereinigt, dennoch den heiligen Geift auf 
diefelbe Weife, wie die übrigen Menfchen als eine Gabe des Vaters 
empfangen habe, um ald Menſch das Erlöfungswerf vollbringen zu 
können, weßhalb diefe Theologen den Schluß ziehen: die Salbung 
mit dem heiligen Geifte fei ald eine dritte Geburt zu betrachten, Wir 
fehen hieraus, daß die monophyſitiſche Irrlehre felbft fich mitunter 
aufgegeben zu haben fcheint; denn die erwähnte 3. Anficht läßt fid 
doch offenbar mit der Annahme einer einigen gottmenfclichen Natur 
nicht vereinigen, fondern erhält nur dort eine vernünftige Stellung, 
wo die Lehre von einer doppelten Natur, göttlicher und menſchlicher 
Ratur, in Einer PBerfon feftgehalten wird. Da nad) der Relation 
Gobat's diefe lehtere Anficht mit Ausnahme von Tigre, Gojam und 
Laſta in allen abyffinifchen Provinzen vorherrſcht; fo ift in diefer 
Lehranficht ein Anfnüpfungspunct zur Berftändigung der Aethiopier 
mit der fatholifchen Kirche gegeben. Die Aethiepier ftimmen mit den 
Katholiken, außer den übrigen Lehrpuncten, im welchen alle häre- 
tifchen orientalifcdyen Gemeinden die unverfälfchte Kirchenlehre erhal: 
ten haben, auch in der Lehre von dem purgatorium überein. Nur 
ift dieſe Lehre nicht fo ſcharf und beftimmt gefaßt, wie in der abend- 
ländiſchen Kirche. Rad) äthiopifchen Lehrbegriffen wird angenommen, 
daß ale Menfchen, mit feltenen Ausnahmen, fterbend zum Hades 
fahren, aus welchem von Zeit zu Zeit mehrere der Erzengel Michael 
ind ‘Baradies trägt, was theild in Anbetracht der vorhergegaugenen 
eigenen guten Werfe, theil® durch die Opferfürbitte dee Priefter, und 
die verdienftlichen Thaten der Verwandten bewirkt wird. In Betreff 
der Sacramente wird noch unten bei der näheren Auseinanderfeßung 
des Cultus die Rede fein. 

An der Spige der ganzen äthiopifchen Kirche fteht ein Bifchof, 
deſſen abyffinifcher Name Abuna (unfer Vater) iſt ). Er refidirt in 
der Hauptftadt Gondar, und zwar in dem Quartiere: Etſche Ghebeth, 
welches als unverlegliche Freiftätte gilt. Bei erfolgter Erledigung 
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1) Nach Renaudot: Diasertatio de Patriarcha Alexaudrino pag. 418. 
Liturg. oriental. hatte einſt der abyſſiniſche Abunag das Recht, 7 Biſchöfe 
zu weihen, weshalb er in den Urlunden auch bem Titel Metropolit führt. 
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des abyflinifchen Bifchofftuhles gefchieht die Anzeige davon Seitens 
des Kaifers bei der foptifchen Geiftlichkeit in Kairo, und diefe nimmt 
fodann unter Leitung ihres Patriarchen die Wahl des Nachfolgers 
vor, welche gewöhnlich auf einen Laien niederen Standes fällt. Man 
fragt denfelben, ob er Abuna in Abyfjinien werden wolle? und läßt 
aud) feine Berneinung als gutes Zeichen gelten. Man fperrt ihn ein, 
und zwingt ihn durch Hunger zur Einwilligung, unterrichtet ihn 
dann inden Dogmen der Foptifchen Kirche, ertheilt ihm die bifchöfliche 
Weihe, und ſchickt ihn mit Bomp nad) Abyffinien. Der Abuna ordinirt 
durch Händeauflegung, anblafen und befreuzen *) alle Geiftlichen, und 
auch andere Perfonen, ſelbſt Kinder, damit fie, was fonft den Laien 
verwehrt ift, den Chor in der Kirche betreten, und das Abendmahl in 
demfelden empfangen lönnen. Der Abuna ift übrigens dem Könige 
in Jurisdictionsfahen untergeordnet, in welchen dieſer eine wahr» 
baft unumichränfte Gewalt hat. Seine Einkünfte hat der Abuna von 
den Ordinationen und dem Ertrage gewiffer ihm angewieſener Län- 
dereien. Unter ihm find noch verfchiedene Stufen von Geiftlicyen : 
Oberpriefter, mit den Erzprieftern der alten Kirche vergleichbar, 
Schriftgelehrte und gewöhnliche Prieſter. Der Unterrihtin der pro: 
fanen und in kirchlichen Wiſſenſchaften wird größtentheild von den 
Mönchen ertheilt. In Abyſſinien begreift man unter dem Namen 
Deben höhere und mittlere Schulen, Gollegien und Akademien. 
Volksſchulen gibt es nicht. Keine einzige Lehranftalt fteht unter der 
Leitung eined Laien. Jede ift an eine Kirche oder ein Klofter ange= 
baut. Wenn an irgend einer Schule die Geiftlicdyen und Mönche 
nicht ausreichen, werden Gemeine Debtari, d. h. vom Kaifer ernannte 
1) Daß bei den Drdinationen der abyfiinifchen Presbyter und Diafone bie 
Hänbeauflegung nicht unterlaffen wird, ift, obgleich Ifenberg und Gobat 
a. o. a. D. darüber ſchweigen, fchon deshalb anzunehmen, weil in allen 
orientalifchen Orbinationsformularen und hefonders in bem von Renaudot 
mitgetheilten Ritus ordinalionis Alexandrini Jacobitarum patriarchae 
die Handlung der Händeauflegung als bie facramentalifche ſich Hingeftellt 
findet. Der Ritus des Anblafens ſcheint übrigens ein der äthlopifchen Kirche 
eigenthümlicher zu fein, ba er in dem erwähnten foptiſchen Bormulare 

nicht vorfommt. 
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Lehrer berufen. Die Leitung der Schule bleibt aber auch in folchen 
Fällen einem Geiftlichen oder Mönche. Der Unterricht wird unents 
geldlich ertheilt und die Schule d. h. das Klofter und die Kirche, 
mit welcher die Lehranftalt verbunden ift, muß die Lehrer bezahlen, 
Die Beloldung ift fehr gering. Wenn fie hoch Fommt, fo befteht fie 
jährlih in 24 Maß Frucht fünfzig Pfund fchwer und in vier Amu— 
lien einem Geloftüde, das ungefähr einen halben Thaler an Werth 
hat. Unglaublidy ift es, welchen Entbehrungen ein Jüngling ausge: 
ſetzt iſt, bis er in diefen Schulen ftufenweife zum Ziele gelangt. Ohne 
davon zu fagen, daß er während der Lehrzeit der Famulus feines 
Meifters ift, muß er Eltern und Baterland verlafien, ohne andere 
Nahrung auf der Reife ald Erbien, die er in einem groben Sade 
auf den Schultern trägt; und hat er jeine Studien vollendet, fo muß 
er noch fein Brot erbetteln. Auch dauert die Lehrzeit fehr lange, 
Während fieben Jahre lernt er dem Ziema oder Kirchengefang, 
neun Jahre muß er in dem Suafuo oder der Grammatik zubrins 
gen, vier über den Chanien oder der Dichtkunft und zehn über 
den Ehedufan- Mezahft d. h. den Büchern des alten und des 
neuen Teftamentes. Das bürgerliche und canonifche Recht, die Stern: 
funde und die Gefchichte bilden einen höheren Unterricht, der nod) 
viele Zeit erfordert, weßwegen auch nur wenige den Muth haben, 
diefe Wiffenfchaften zu erlernen, doch wird bei all’ diefem Studium 
wenig Nügliches gelernt, ausgenommen bei der Lefung des heiligen 
Schriften. In Betreff der Schriftgelehrfamfeit ift nad) dem Urtheile 
des Lazariften de Jacobis, dem wir die meilten diefer Notizen verban- 
fen, felbft ein gemeiner Debtari einem europäifchen Gelehrten weit über 
legen, (Vgl. Heft 5. der Jahrb. der Verbr. des Glaubens 1849.) Bei den 
Kirchen gidt e8 auch weltliche Vorfteher, weldye deren weltliche Angeles 
genheiten beforgen, und jelbft Streitigfeiten der Geiſtlichen richten. Die 
Weltgeiftlichfeit ift nicht bloß fehr unmwiffend, fo daß Männer von 
einiger Einſicht ſich ſchaͤmen, Priefter zu werten, fondern auch fehr 
gewinnfüchtig. Jeder Prieſter kann verheirather bleiben, falls er 
nad) bereits eingegangener Ehe um die Ordination nachfucht. Nach 
der Weihe darf er nicht mehr heirathen. Die dienftthuenden Diafonen 
find faſt ſaͤmmtlich Kinder, Alle Geiftlichen tragen beim. Ausgehen 
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ein Kreuz in der Hand, welches fie zum Küffen darreichen, Haben 
aber fonft in ihrer gewöhnlichen Kleidung nichts Unterſcheidendes. 
Es gibt auch Mönche, welche, mit Ausnahme des Abtes, meiſtens 
verheirathet find; fie leben nicht in eigentlichen Klöſtern, fondern 
in einzelnen um eine Kirche gereihten Häufern. Sienähren fidy und 
ihre Bamilie von Aderbau und haben nur die Pflicht, gewiffe Ge- 
bete und Pfalmen herzufagen, fo daß fie nur das Leben ascetifcher 
Landleute führen, Indeſſen unterwerfen fidy einzelne Mönche aud) 
einer ftrengeren Disciplin, Es gibt zwei verfchiedene Mönchsorden. 
Der Eine ift der des heiligen Tecla, deffen Oberhaupt, Itchegne 
genannt, im Range gleich nach dem Abuna folgt, und zu Beb- 
jamder refidirt; der andere nennt fid) nach dem heil, Euftathiug, 
und fein Oberhaupt ift der Superior des Klofterd zu Mahelars 
Selaffe. 

Die Kirchen beftehen in zwei hintereinander liegenden, faft 
ganz Dunklen Zimmern, welche durch Flügelthüren verbunden find. 
Das Ganze ift mit dem gewöhnlichen fonifchen Strohdache über- 
det, und von einer Gruppe von Juniperusbäumen umgeben, weldye 
den Dabei befindlichen Gottesader befchatten. Die beiden Abthei- 
lungen der Kirche erinnern an das Heilige und Allerheiligfte des 
jüdifchen Tempels, und der Kirchhof ftellt den Vorhof vor, Einige 
Keine Hütten in der Nähe der Kirche beherbergen die Priefter. Alles 
zufammen ift mit einer Mauer umgeben; die Schuhe werden vor 
dem Kirchhofe ausgezogen, find dabei aber der Gefahr ausgeſetzt, 
von den Prieftern geftohlen zu werden. In der vordern Abtheilung 
des Gebäudes verfammeln ſich die Leute, nachdem fie bei dem Ein: 
tritte die mit ſchreckhaften folofjalen Engelsfiguren (die Cherubim mit 
dem feurigen Schwerte?) bemalten Kirchenthüren andächtig gefüßt 
haben. Frauen, deren Ehe nicht unter religiöfen Geremonien einge- 
fegnet worden, und diefe machen die Mehrzahl aus, dürfen nur den 
Kirchhof (Vorhof), nicht die Kirche (das Heilige) betreten. In Abyſſi— 
nien werden nämlicd) die Ehen ſehr oft getrennt, ſelbſt gegen bie 
ausdrücklichen Gejege der äthiopifchen Kirche, und folche getrennte, 
entlaffene Frauen, wenn fie wieder einen andern Manı ehelichen, 
werden ohne Zweifel, mit Rüdficht auf eine mofaifche Stelle, Deuter, 
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24, 1. seqq, ald unrein erachtet, und bürfen daher das Heilige nicht 
betreten, indem an jener Stelle gefagt wird, daß der Ehemann, nad): 
dem die entlaffene Frau einen andern geehelichet, diefelbe nicht mehr 
aufnehmen dürfe, weil fie unrein geworben. Die Verſammlung fteht 
in der Kirche meiftend auf Krüden gelehnt, oder figt oder kniet auf 
der Erde. Durch die offenen Flügelthüren des Allferheiligften er: 
bliddt man den Tabot, oder die durch eine vieredige hölzerne Tafel 
vorgeftellte Bundeslade, welche mit ihren Fleinen Säulen aus Holz 
auf einem tifchähnlichen Altar aufliegt und auf welcher man Brot 
und Wein zum heiligen Abendmahle confecrirt. Mehrere Geiftliche 
in zerlumpten Kleidern umgeben fie, jeder mit einer brennenden 
Wachskerze, außerdem noch Einer mit einer Scjelle, ein anderer 
mit einem Rauchfaß verjehen. Die Kirchen find voll auf Pergament 
gemalter Bilder, welche am gewöhnlichften den heiligen Georg 
mit dem Drachen, und den heiligen Demetrius mit dem Löwen vor: 
ftellen. Zu der Zahl ihrer Heiligen gehört auch ein heiliger Pontius 
Pilatus mit feiner Frau, ein heiliger Bileam und ein heiliger Simfon. 
Halberhabene Arbeit findet man in den Kirchen nicht, weil dieß für 
Götzendienſt geachtet wird, Gloden fehr felten, Ihre Stelle vertreten 
zwei Steinplatten, welche aufeinander gefchlagen werben. Der Gottes, 
dienft beiteht in VBorlefungen aus dem neuen Teftamente in der dem 
Volke, und bis auf das Leſen aud) meiftens den Prieſtern, fremden 
alt-äthiopifchen Spradye und in der Verrichtung der von den Kopten 
überfommenen Liturgie gleichfalls in der Gheezſprache. Die Predigt ift 
nicht gebraͤuchlich. Zum heiligen Abendmahle wird gefäuertes Brot 
verwendet, welches in einem Dfen hinter der Sacriftel vor dem Ge: 
brauche gebaden, und mit einem doppelten Kreuze bezeichnet wird, 
Nur die Priefter genießen ed täglich; fonft find es meiftens nur Kin- 
der und alte Leute, welche zur Communion hinzugelaffen werden. 
Zur Austheilung müſſen wenigftend 5 Priefter gegenwärtig fein; 
die Bornehmeren empfangen größere Stüde von dem Brote, und 
den Geringeren wird bisweilen zugleid ein Almofen gereicht. 
Am grünen Donnerftag wird ausnahmsweife ungefäuerted Brot 
genommen. Der äthiopifche Prieſter und Mönch Tecla Maria, ber 
über bie Eigenthümtichfeiten des abyffinifchen Eultus Ende des 16. 
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Jahrhunderts vor einer Cardinalscongregation Aufichlüffe ertheilte, 
gab an, daß in mehreren Provinzen Aethiopiens der Gebrauch herrfche, 
den zur Guchariftie zu verwendenden Wein aus Trauben zu preffen, 
die an der Sonne getrodnet worden, nachdem die Trauben früher mit 
Waſſer gereiniget worden. Hiemit übereinftimmend erzählen aud) 
proteftantifche Miſſionäre, daß bei der Euchariftie Rofinenwein ge— 
braucht werde. Es jcheint übrigens, daß die proteftantifchen Miffto- 
näre, welche diefen Gebrauch ald allgemein darftellen, das Particu— 
läre generalifirt haben, oder ed muß indeß der zu den Zeiten jenes 
abyflinifchen Priefterd noch nicht allgemeine Gebrauch den andern 
verdrängt haben. Die Conjecrationsformel der abyfjinifchen Kirche 
iſt nach Tecla Maria mit der lateinifchen übereinftimmend (Aceipite 
et comedite, hoc est corpus meum, u. f. w). Nad dem Be, 
richte desjelben eingebornen Briefterd wird von den Aethiopiern als 
Minifter des Opfers: einzig der Priefter angefehen und als Wir: 
fung die Nachlaſſung der Sünden betrachtet ). Alle Aethiopier, Laien 
und Elerifer, communiciren unter beiden Geftalten. Der Priefter reicht 
das Sarrament unter der Geſtalt des Broted, und der Diafon den 
confecrirten Wein auf einem Löffel. Die Kinder werden nur einmal, 
und zwar am Tage der Taufe, in folgender Weife communicirt: der 
Priefter taucht den Zeigefinger in den Kelch, und legt diefen dann 
in den Mund des Kindes. Diefe Ceremonie der Berührung der 
Zunge mit dem Zeigefinger, jedoch ohne daß derfelbe mit dem hei— 
ligen Blute mehr benegt wird, wiederholt man bei den Kindern bie 
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ı) Die communis Liturgia Aethiopum gibt nicht blos den Nachlaß der Sün: 
den, fondern aud) die Gnade des ewigen Lebens als Wirkung des würbigen 
euchariftifchen Genuſſes an, Der Priefter fpricht unmittelbar vor der Gom: 
munion: Corpus sanctum preliosum vivum el verum Domini et 
Salvatoris nostri Jesu Christi, quod datur ad remissionem pecca- 
torum et vitam aeternam suscipientibus illud cum fide. Sanguis 
sanctus, qui datur ad remissonem peccalorum et vitam aelernam 
etc. Daß Therla Maria den Glauben der Meihiopier nicht entftellte, wenn 
er ausjagie, in Abyſſinien ſchreibe man den Ginfegungsworten Chriſti die 
Kraft der Verwandlung zu, wird ſich bei Darftellung des Inhaltes des 
Canon universalis Aelbiopum ergeben. 


Zeltſch. f. d. Fath. Theol. 111. 25 
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in das zehnte Jahr. Die Abyffinier haben für die heilige Opferhand« 
lung (Korban) 12 liturgifche Formulare (Kadas). Renaudot macht 
Tom, 1. Liturg. oriental. p. 470. 10 derfelben namhaft. ı) Die 
Liturgie der Apoftel (auch Liturgia communis et Canon univer- 
salis Aethiopum) genannt. 2) Die nad) unferm Herrn und Heiland 
benannte Liturgie. 3) Die der heiligen Jungfrau von Kyrafos, Erz: 
bifhof von Behnfa, Diefe drei Liturgien find der römischen Ausgabe 
des Nethiopifchen Neuen Teftamentes v. 3. 1548 und 1549 ald An- 
bang beigegeben im aͤthiopiſchen Terte und in einer Tateinijchen 
Ueberfegung, die aber nidyt nur fehr fehlerhaft ift, ſondern auch 
bie und da den Sinn des Tertes abfichtlich entftellt, weshalb Re- 
naudot (Opere citato) eine neue fadhgetreue Ueberfegung der vorzüg- 
lichften Liturgie ded fogenannten Canon universalis zu veranftalten 
für nothwendig erachtete. 4) Die Liturgie des Diosforus, zu London 
1651 von MWandleben äthiopifdh und lateiniſch edirt. 5) Die des 
heiligen Johann des Evangeliften, wie die folgenden, nur im Ma- 
nufeript. 6) Die der nicänifchen Väter. 7) Die Liturgie des heiligen 
Epiphanius. 8) Des heiligen Johann Ehryfoftomus. 9) Des heil. 
Gregor von Nazianz. 10) Des heiligen Jacob von Serug. Die 
Liturgie der Apofteln oder Liturgia communis fteht im gewöhnli» 
hen Gebrauch. Ihr erfter beträchtlicherer Theil, von den Vorberei— 
tungsgebeten bis zum Sriedensfuffe reichend, wird auch an den Tagen, 
wo die Opferhandlung nad einem der 11 andern Formulare ver: 
richtet wird, in Anwendung gebracht, da diefe nur auf den zweiten 
Theil der Liturgie berechnet find. Deshalb hat man diefer Liturgia 
communis nicht mit Unrecht aud) den Namen Canon universalis 
ecclesiae Aethiopum gegeben. Es liegt ihr die Foptifche Liturgie des 
heiligen Baftlius zu Grunde und zwar find die meiften Beſtand— 
theile aus disjer entnommen. Sie ift übrigens weitläufiger, beobad)- 
tet hie und da eine andere Aufeinanderfolge, und enthält auch 
einige wenige Formeln, die den Aethiopiern eigenthümlich und aus 
den älteften Zeiten zu ſtammen fcheinen. Unter legtere fiheint das 
an der Spige der Liturgie ftehende Rejponforium zu gehören, das 
fehr finnig aus Verſen verfchiedener Pfalmen zufammengefegt iſt. 
(Pi. 5, 8.9, 2. 137, 1. 184, 9. 50, 9. 10. 77, 24,). Die unmit- 
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teldar auf dad Refponforium folgenden Gebete, zu fprechen ber 
die heiligen Gefäße, im Bejondern über die Patene, über den Löffel, 
mit welchem das heilige Blut gereicht wird und über das Tabot, 
erflärt Renaudot 1. c. im JZufammenbalte mit dem Rituale des 
koptiſchen Patriarchen Gabriel für Weihegebete, die einzig der Bi: 
hof bei Conſecration diefer heiligen Geräthe zu recitiren hat und 
daher bei dem gewöhnlichen Gottesdienfte ausfallen. Die Meffe 
der Xethiopier beginnt ſonach mit der großen Prozeffion, bei den 
Griechen peyXAn eirodos genannt, die ſich vom Credenztiſche (der 
griechifhen rparefa ns TposErsws), von dem Abendmahlselemente 
durch die Geiftlichfeit unter Vortragung der Lichter abgehalten 
werden, zum Altare hinbewegt. Die Oratio illationis donorum 
und das auf die Vermifchung des Weines und Waſſers ſich bezie- 
hende Gebet wird noch bei dem Eredenztifche gefprochen. Zum Altar 
gelangt, begrüßt der Priefter Tas Volk mit den Worten: Friede fei 
mit Euch Allen, das Volk antwortet: und mit Deinem Geifte. Der 
Liafon ruft: Steht auf zum Gebete! Der Priefter verrichtet ſo— 
tann ein Danffagungsgebet für alle geiftlichen und leiblichen Wohl: 
tbaten, die der Herr feinem Volke bisan erwieſen; worauf der Diafon 
das Volf zur Bitte um die Fortdauer des göttlichen Schuges und 
um die Gnade der Sündenvergebung und ded würdigen Genuffes 
ver heiligen Myſterien auffordert. Das Volk antwortet mit einem 
dreifachen Kyrie eleison, und der Priefter prägt dieſes in allge- 
meinen Ausdrücden gehaltene Flehen in beftimmt formulirter Fürs 
bitte aus. Dann verrichtet er ein Gebet für Diejenigen, welche fi) 
an den Dpfergaben betheiligt haben. Nun folgt die Oratio mysti- 
cae oblationis. Sie lautet: Princeps Jesu Christe.... nune ro- 
gamus et obsecramus benignitatem tuam ... ostende faciem 
uam super hune panem et super hunc calicem, ... benedie 
sanclifica et purifica illos et transmuta hunc panem, ut fiat 
eorpus tuum purum et quod mistum est in hoc calice sanquis 
Inus pretiosus fiantque nobis omnibus oblatio ad medelam et 
ad salutem animae nostrae et corporis, Der Priefter fleht fo: 
dann mit Bezugname auf die von dem Herrn der Kirche verheißene 
und verliehene Gewalt der Sündenvergebung den Vater der Erbar— 
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mungen für fi und alle Gegenwärtigen um Nadjlaß aller wifient- 
lichen und uumiffentlichen Sünden an, und fpricht darauf die Ab- 
folution in einer deprecatorifchen Formel, die faft wörtlich der kop— 
tifchen Liturgie des Baſilius entnommen ift Y. In diefer Formel ift 
der Glaube an die Gemeinfchaft der Heiligen auf das bejtimmtefte 
ausgeprägt; denn nicht blos durch den Mund der heiligen Dreieinig- 
feit, fondern auh dur den Mund derheiligen Jungfrau, 
der Propheten, Apofteln u. f. w., hofft der opfernde Priefter 
feine und des Volkes Losfprehung. Mit dem Inhalte diefer Ab> 
folutiousformel contraftirt feltiam das derfelben unmittelbar voran 
gehende Memento verftorbener Biichöfe, Könige und Ordensſtifter ?), 
tgrunter Namen von Heiligen, die bei den Abyffiniern in höchfter 
Verehrung ftehen, wie Abba Salama (äthiopiſcher Name des Frus 
mentius oder, wie er bei ibnen auch heißt, Fremonatos), die Kö— 
nige Azbeah und Abraba, Antonius der Eremit, Mafarius, Tecla 
Haimanot. Daß diefed Memento defunctorum der abyffinifchen Kirche 


I) Servi tui, qui ministrant hodie et popnlus »int absoluti per os Tri- 
nitatis as. el per nomen Mariae et per os hujus eccle.iae catholicae 
et apost. per us 15 propbelarum et 12 filiorum eorum, per os 12 
apustolorum et 70 discipuluorum 500que sociorum illorum «tiam 
per os Patris nostri divina loquentis Marci Evangelistae et apostoll, 
per os Patriarchae S Severit, S. Athanasii, S. Joannis Chrysostouni, 
S. Cyrilli, S Gregorii, 8. Basilii ei per os 318 orihodoxorum, qui 
Nicaeae et 150 qui Constantinopoli et 250, qui Ephesi congregali 
erant, peros Patriarchae nostri Abba Gabriel Metropolitaeque no- 
stri Abba N tande.n per os meum servı tai peccatoris et nequam 
sint absoluti. 

2) Absolve Domine Patriarcham nostrum Abba N. sanctumque Me- 
tropolitam nostrum Abba N. Absolve Domine Regem nostrum. Me- 
mento Domine animarum Patrum nostrorum servurum tuorum Abba 
Matthaei et collegarum ejus, Abba Salama, Abba Jacobi etc. Me- 
mento Domine Regum Aethiopiae Abraba et Azbeah (folgen noch 20 
Könıgsenamen). Absolve Domine Patres nostros Abba Antonlum et 
Abba Macarium. Memento Domine animae Patris nostri Tecla 
Haimanot cum ompibus ejus filiis, Memento Domine P. n. Eustatkii 
et fillorum ete, etc. 
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eigenthbümlich ift, geht fchon aus dem Umftande hervor, daß 
die foptifche Liturgie des Baſilius an diefer Stelle fein Memento 
mortuorum bat, Auch gehören die Perfonen, deren man geventt, 
alle mit Ausnahme ded Antonius nnd Macarius der äthiopifchen 
Kirhe an. Die Uebung eines folchen Memento reicht ohne Zwei- 
fel in die älteften Zeiten, denn fie erklärt ſich im Zufammenhalte 
mit der fonft documentirten abyſſiniſchen Praxis der Heiligenvereh- 
rung und Heiligenanrufung nur, wenn man bie erften Anfäge dazu in 
eine Zeit verlegt, wo die num als heilig Geltenden noch nicht lange 
das Zeitliche gefegnet hatten. Die fpäter über ihre himmliſche Ver: 
färung außer Zweifel ftehende Generation fcheint durch ein felavi- 
ſches Fefthalten an allgemein überlieferten Formen von einer anges 
meſſenen Wenderung des Formulars abgehalten worden zu fein. 
Oder man müßte annehmen, die äthiopifhe Kirche habe durch laͤn— 
gere Zeit der Meinung gehuldigt, daß auch die Heiligen und Gerech— 
ten erft bei der allgemeinen Auferftehung aus dem Hades befreit 
und der ewigen Seligfeit theilhaftig werben, 

Auf die Abfolution folgt Anzündung ded Weihranches und In— 
cenfation des Altare, wobei ein Gebet gefprochen wird. Darauf wird für 
den leben den Batriarıhen, Abuna, und den König gebetet und aller im 
orthodoren Glauben Entichlafenen im Allgemeinen gedacht. Gleich dar— 
nach fordert der Priefter zur Anbetung der allerheiligften Dreieinigfeit 
und zur verehrenden Begrüßung der heiligen Kirche und der Gottes— 
mutter Maria auf. Salve virgo Maria mater Dei, tu es thuribulum 
aureum, quae carbonem ignitum portasti! Benedictus qui eumac- 
eipit e sanctuario, qui dimittit peccata et delet crimina, qui est 
Dominus Deus Verbum ex te incarnatum, qui se obtulit Patrisuo 
in incensum praecipuum sacrificumque pretiosum. Adoramus 
Te Christe ete. Der Priefter wiederholt unter Incenfation biefe 
erhebende Adorationd- und Salutationsformel. Jegt erft fommt die 
Reihe an die Vorlefungen aus den heiligen Schriften. Es find ihrer 
iwie bei den Kopten vier; 1. Lefung aus den paulinifchen, 2. aus 
den Fatholifchen Briefen, 3. aus der Apoftelgefhichte, 4. aus den 
Evangelien. Vor und nad) einem jeden Lefeftüde werben von 
dem celebrirenden, mitunter auch von dem affiftirenden Prieſter und 
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dem Diakon angemefiene Gebete gefprochen, die eine ziemlich lange 
Zeit erfordern. Vor der Lefung der Pericope aus dem Actus wird 
Weihrauch angezündet. Aber ed wird nur dad Evangelienbuch vor deffen 
Ablefung, und zwar dreimal incenfirt. Nach Beendigung der Lefungen 
wird um inneren und äußeren Frieden gebetet. Dann folgen Bitten für 
den alerandrinifchen Patriarchen, den Abuna, alle Biſchöfe, Priefter, 
Diafone, und Die gegenwärtige Gemeinde. Den Schluß macht 
die Recitation des Nicänifch » Conftantinopolitanifchen Glaubensbe- 
kenntniſſes. Nun beginnt der zweite Theil mit dem Friedenskuſſe. Es 
werden auf diefe Geremonie berechnete Gebete gefprochen. Dann wird 
für alle Stände in der ftreitenden Kirche gebetet und für fie und die 
Verftorbenen der Hohepriefter Jefus Ehriftus angerufen, „damit er 
ihrer aller gevenfe in feinem Reiche, fein Volk erlöfe und fein Erbe 
fegne, ed regiere und erhöhe in alle Ewigkeit um der Fürbitte der hei: 
ligen Gottesmutter und aller Heiligen und um der Gebete des Pa- 
triarchen und des regierenden Königs willen 9." Sofort ruft der 
Diacon: Ad orientem aspieite, der Priefter fagt: Coram te stant 
millies Angeli et Archangeli s. Der Diafon: Attendamus, Der 
Priefter: Veneranda animalia sex alas habentia Seraphim et 
Cherubim... volant a finibus usque ad fines mundi et sient 
semper te laudant et sanctificant, ita suseipe has sanctifica- 
tiones, quas dieimus S 8.8. Das Volk fingt num die Feine Do- 


’) Per preces et deprecationes, quas faciet pro nobis Domina omnium 
sancla et pura Maria Mater Dei et per preces magnorum luminarium 
Michael, Gabriel, Raphael et Suriel quatuorque animalium incor- 
poreorum et 24 Sacerdotum coeli S. Joannis Baptistae PP. nostrorum 
Patriarcharum, Apostolorum, 72 discipulorum, 3 puerurum, S. Ste- 
phani, S. Georgii ete. et omnium Martyrum, Domini quoque 
magni sanctique Patrisnostri Abba Antonii, Patrumgue 
nostrorum 8, trium Macariorum, Patris nostri Abba Barsomae (!!) 
Patris nostri Abba Salama.... et Patris nostri Thecla-Hai- 
manot et Patriarchae Nostri N. Regisque nostri Claudii et Angeli 
diei hujus sanctae. Orationes eorum benedictionesque et intercessio - 
nes eorum el pax eorum et caritas Dei sint nobiscum in saecula saecul. 
Eine faft gleichlautende Aufzählung himmliſcher @eifter und Heiligen enthält die 
foptifche Liturgie des Baſiline cl, Renaudot Liturg. oriental. Tom. I. p. 25. 
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rologie: S. S.S. Dom. Deus Sahaoth. Pleni sunt coeli et terra 
sanclitate gloriae tuae per Dom. et Salv. nostr. Jes. Chr. cum 
Spiritu S. in saecula saecul. Amen. Sanctus Filius tuus, qui venit 
et natus est ex Virgine, ut voluntatem tuam perficeret popu- 
lumque sanctum tibi constitueret. Dabei ftredt der Gelebrirende 
feine Hände zuerft über dad Rauchfaß aus, dann hält er fie über 
die Abendmahlselemente. Das Volf aber ruft dreimal: Secundum 
misericordiam tuam Deus et non secundum nequitias nostras. 
Hierauf ſetzt der Priefter fort mit den Worten: Extendit manus 
suas ad passionem, passns est, ut passiones solveret eorum, 
qui sperant in te, qui tradidit seipsum voluntate propria ad 
patiendum, ut mortem destrueret et vincala Satanae dissolveret, 
nifernum calcaret, testamentum constitueret et resurreetionem 
suam manifestaret. Nun folgt faft mit venfelben Worten, wie in 
dem römifchen Canon, die Erzählung der Einfegung des Abendmahls 
Nach der Ausſprechung der Einfegungsworte ruft, feinen Glauben an 
die gejchehene Transfubftantiation befennend, das Volk: Amen Amen. 
Credimus et certi sumus, hoc est vere corpus tuum, und nad) 
der ganz, wie bei und vorgenommenen Gonfecration des Kelches: 
Amen vere est sanguis tuus eredimus. Worauf der Briefter fort» 
fährt: Et quotiescungue id feceritis, memoriam facaetis. Volf 
und Priefter gedenken fodann des Todes und ber Auferftehung Ehrifti 
und der Prieſter fpricht vie in allen orientalifchen Liturgien nach 
den Einfegungsivorten vorfommende ErtuAnsıg TE rYsuparos Kyloy, 
in Folge weldyer man erft (wenigſtens in der griechifchen Kirche) 
die Wefensverwandlung für vollendet hält. Daß man in der äthio- 
piſchen Kirche nicht fo denkt, zeigt der Ausruf des Volkes un: 
mittelbar nach den Einfegungsworten, und wenn auch der Priefter 
die Invocationsformel, wie folgt, abbetet: Rogamus te Domine ut 
mittas S. Spiritum et virtutem super hune panem et hunc ca- 
licem facialque utrumque corpus el sanguinem 
Domini et Salvatoris; fo deutet doc) der nur in dem äthio- 
piichen Formular vorfommende Beifag: in saecula saeculo- 
rum an, daß damit nicht um die Trandfubftantiation der vor: 
liegenden Abendmablselemente, fondern um die ftete Fort: 
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dauer des euchariftiichen Opfers und der facramentalifchen Ge- 
genwart des Heren in der Kirche gebeten wird. Diefe Modification 
der Invocationsformel, und das unmittelbar nach den Einſetzungs— 
worten folgende Befenntniß der gefchehenen Verwandlung ift der 
foptifchen Kirche fremd, und ift zweifeldohne ein Weberreft aus 
der urfprünglichen Liturgie der Aethiopier. Auf die Anrufung des 
heiligen Geiftes folgt die Bitte, daß die euchariftiihe Communion 
allen Sumenten zur Heiligung des Lebens und zur Stärfung im 
Glauben gereihen möge, dann um Einigung Aller miteinander. 
Sofort folgen der Act der Brodbrechung und die darauf bezüglichen 
Gebete. Hierauf wird Gott angefleht: er wolle allen reuig Anwefen- 
den in Kraft der priefterlichen Abfolution ihre Sünden vergeben. 
Auch der Patriarch, der Abuna, der König und der gefammte Ele: 
rus werben vom Neuen der göttlichen Gnade und Nachſicht em- 
pfohlen, und noch einmal wird im Allgemeinen der im Frieden und 
Glauben der Kirche Entjchlafenen gedadyt. Schlüßlich ruft der Priefter 
zu dem Herren „er wolle Alle, welche dem Opfer beigewohnt, aus der 
Gewalt ded Satans befreien, ihnen die Gabe der Einficht und 
Stärke verleihen, damit fie den Rodungen des Verſuchers wider: 
ftünden und ihrer Aller Namen mit denen der Marty: 
ver und Gerechten im Himmel gefhrieben feien 9.“ 
Nach Beendigung diefed Gebetes fündet der Diafon mit dem Rufe: 
Aspiciamus den Act der Communion an, Der Prieſter ſpricht: 
Sancta Sanctis, Das Wolf: Unus Pater sanctus, unus filius 
sanctus, unus Spiritus sanctus. Der Priefter legt ein Bekenntniß 
feines Glaubens an die wefentliche Gegenwart des Herrn und an 
die Wirfungen des facramentalifchen Genuffes ab. Damit verbün: 
det er das Bekenntniß der innigften Union der Gottheit mit dem 
Leibe. Ehrifti wohl nicht ohne monophyfitifche Tendenz, aber dem 
Buchftaben nad) der Fatholifchen Lehre nicht widerfprechend 2). 


!) Scribe nomina nostra in regno cuelorum simul cum omnibus juslis 
et martyribus. 

2) Hoc est corpus et sanguis Domini nostri... . quae accepit ex Domina 
‚nostra sancta et pura Maria Virgine fecitque illud unum cum Di- 
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Nachdem der Prieſter ſich und die übrigen Geiftlichen communicirt 
hat, reicht er den Leib des Heren dem Volke mit den Worten: 
Hic est panis vitae, qui de coelo descendit, vere pretiosum 
corpus Emanuel Dei nostri. Der Empfangende jagt Amen. Dann 
reicht der Diafon das heilige Blut aus dem Kelche mit den Wor- 
ten: Hie est calix vitae, qui descendit de coelo, qui est pretio- 
sus sanguis Christi. Nun folgen Gebete, der römifchen Poſtcom— 
munion entfprechend, worauf zum Schluffe von dem ‘Briefter der 
Segen gefprochen wird, 

Feſt- und Sonntage werben in Abyflinien im bürgerlichen 
Leben auf das genauefte beobadytet, was deßhalb bemerfenswerth 
ift, weil bei den Kopten, mit denen die Abyffinier allein im kirch— 
lichen Verbande leben, nur die Stadtbevölferung, nicht auch die 
Landbevoͤlkerung von förperlicher Arbeit fich enthält. Auch feiern die 
Hethiopier den Sabbath), was die Kopten gleichfall8 unterlaffen H. 
Nach der Ausfage proteftantiicher Mifftonäre nehmen die abyffinifchen 
Feiertage die Hälfte des ganzen Jahres ein; ein abyſſiniſcher Heili- 
ger, Tecla⸗Haimanot, die Jungfrau Maria, der Erzengel Michael 
und der heilige Georg haben monatlidy ihren Feſttag. Ferner gibt es 
ein Feft zum Andenken an die Rüdfehr Ehrifti aus Aegypten, und 
ein anderes zum Andenfen an die Taufe Jeſu. An dem legtern fteigen 
der Kaiſer, feine Minifter und das ganze Volk in das Waffer, und 
laffen fich vom Priefter fegnen, was die lateinifchen Miffionäre des 
17. Jahrhunderts als eine Wiedertaufe erflärten. 

Leben und Sitte find ſehr judaiftifch. Außerdem, daß, wie fchon 
gelagt, der jüdifche Sabbath als Ruhetag gefeiert wird, unterfchei- 
den die Abyffinier auch zwifchen reinen und unreinen Thieren, und 
enthalten ſich aller im mofaifchen Gefege verbotenen Nahrungsmittel, 


vinitate sua absque commislione et confusione divisione aut altera- 
tione divinitatis....- Credo quod divisa nun fuerit divinitas ejus ab 
bumauitate ejus ne hora quidem una aut ietu oculi. 

Fratris Teclae Mariae facta declaratio auno 159% Libr. VII. de 
convers. onmium gentium ed. Thomas a Jesu, ausjugsweife bei Bin: 
terim: Denfwürdigfeiten ber chriftfathofifchen Kirche 4. Band 2. Theil 
©. 266 fi. e. 13 


— 
— 
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indbefondere des Schweinefleifches, ded Blutes und des Erftidten. 
Auc werden die bei Moſes vorgefchriebenen Gebote in Betreff ber 
Zeiten der förperlichen Unreinigfeit genau beobachtet, und es find in 
Folge davon Männer und Weiber zu gewiffen Zeiten vom Gottes: 
dienfte und fonftiger kirchlicher Gemeinfchaft ausgefchloffen. Ferner 
find alle Neugebornen, aud) die Mädchen, der Beichneidung unter: 
worfen. Auf die Beſchneidung folgt bei Knaben 40, bei Mädrhen 
80 Tage nad) der Geburt, was an den Zeitpunct des jüdifchen Reis 
nigungsopferd erinnert, die Taufe. Wenn Erwachfene zur abyffini- 
chen Kirche übertreten, werben dieſe an verfchiedenen Theilen mit Del 
gefalbt, ſie ſchwören unter der Handauflegung des Priefters, mit 
aufgehobener rechten Hand dem Teufel ab, und wiederhofen ein von 
dem Prieſter vorgefagtes Glaubensbefenntniß. Das heilige Del wird 
in Geftalt eines Kreuzes in das Taufwaſſer gegoſſen. Getauft wird 
durch Untertauchen unter dad Wafler vor der Kirchthüre. Darauf 
wird der Täufling von neuem gefalbt, gefleidet und in die Kirche 
geführt, Kinder werden nur mit Waffer befprengt und gewwafchen, 
und zwar gleichfal8 vor der Kirchthüre, und empfangen unmit- 
telbar darauf, wie ſchon erwähnt, das heilige Abendmahl. Die 
Salbung der Erwachfenen vor der Taufe und die Händeauflegung 
ift, wie die Zufammenftellung mit der Abrenuntiation zeigt, nicht etwa 
Eonfirmationsact, fondern Katechumenenfalbung und Grorcismus. 
Eine fpecielle Beichte follen nad) der Relation Gobat’8 die Aethiopier 
nicht Fennen ; jedoch geht aus einer andern Neußerung desfelben ber: 
vor, daß größere Vergehen den Prieftern doch früher befannt wer: 
den; denn wie ließe fich fonft die Angabe damit vereinigen, daß die 
größeren Vergehen erft nach vorausgegangener Förperlicher Buße er- 
laffen werden? Das Richtige ift demnach diefes, daß in der äthiopi— 
fhen Kirche nur ſchwere Sünder ein fpecielles Befenntniß ablegen, 
und daß Die Andern, die folcher Vergehen nicht fchuldig find, nur 
das allgemeine Sündenbefenntniß mitbeten. Die Abfolution, wird 
erzählt, geichehe durch einen gelinden Schlag mit dem Delzweige, 
wahrfcheinlid; dem Symbole des Friedens, Es ift aber faum anzu— 
nehmen, daß die äthiopifchen Priefter fich hiebei Feiner beftimmten 
Abfolutionsformel bedienen. Die Aethiopier find der Anficht, daß 
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vor dem 25. Jahre jede Beichte unnöthig fei, indem fie dafür halten, 
dag vor diefem Niemand fündigen könne. 

Die Faften find lange und ftrenge. Nach Rüppell beträgt die 
Zahl der Fafttage im Jahre 192; nach andern fogar 9 Monate. Zu 
den Faſttagen gehört jeder Mittwoch und Freitag, 55 Tage vor 
Oftern, 15 Tage im Auguftmonat, das Faften der Apoftel zu Ehren 
der Jungfrau Maria genannt, dann 40 Tage zur Vorbereitung auf 
das Feft der Geburt Ehrifti, und ein Faften zum Andenfen an die 
Buße der Niniviten. Doch find in jeder Faftenzeit die Sonnabende 
und Sonntage als feftliche Tage, an welchen nicht gefaftet werden 
darf, ausgefchieden. Auch werden von der Mehrzahl nicht ſämmtliche 
Fafttage beobachtet, fondern nur von einigen Mönchen . An den 
Bafttagen darf fein Fleiſch, überhaupt Feine animalifche Speife, und 
bis 3 Uhr Nachmittags überhaupt feine Speife berührt, auch nicht 
einmal Waſſer getrunken werden. Die abyffinifche Kirche verwirft 
wohl aud die Vielweiberei, jedoch, ift die dußerfte Strafe hiefür 
nur die Ausfchliegung der Polygamen vom Abendmahle. Das Ehe: 
hinderniß zu naher Verwandtichaft ift ganz nach dem mofaijchen 
Gelege beftimmt. Mit dem mofaifchen Gefege dürfte wohl aud) der 
Umftand zufammenhängen, daß der König das Gebot der Mono- 
gamie übertreten darf, ohne eine kirchliche Ahndung deßhalb zu er: 
fahren. Diefe Vergünftigung wird übrigens aud) anderen VBornehmen, 
wenigftens ſtillſchweigend, zugeftanten. Aber felbft da, wo die mono— 
gamiſche Beichränfung Statt hat, wird fie durch die zligellofefte 
Sinnlichfeit, zumal unter den vornehmen Abyffiniern, und durd) 


— 


) De Jacobis erzählt von den Mönchen des Kloſters Guendguendie, daß fie 
nach der Regel ihres Ordens von Fleiſchſpeiſen und flarfen Getränfen ihr 
ganzes Leben hindurch fich zu enthalten haben, in der Wirklichkeit aber diefes 
Gebot nicht beobachten, Um ihre Gewiſſen aber zu beſchwichtigen, verpflichten 
fie den erwählten Abt, vor Antritt feines Amtes durch einen Eid das flrenge 
Faſten im Namen des ganzen Klofters zu beobachten. Sobald er die ſchwere 
Bürde übernommen, läßt man ihn feinen Angenblid mehr aus dem Auge, 
und bei der geringften Verlegung des Anitengebotes würde man ihm ohne 
Schonung feines Amtes entfegen. (Hft. 5. der Jahrbücher der Verbr. bes 
Haubens. v. 1849.) 
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die Leichtigfeit der Ehefcheidung, welche auch wieder nur in dem 
Vorherrfchen des jüdischen Elementes unter den Mbyfjiniern ihre Er- 
Härung findet, zu einer bloßen Illuſion. Da die Schließung der 
Ehe in der Regel der Weihe durch eine religiöfe Handlung erman- 
gelt, fo hat eine Scheidung der Ehe um fo geringere Schwierigfeit, 
und fommt daher fehr häufig vor. Es bedarf zur Scheidung der Ehe 
nur einer Erflärung des dießfälligen Wunfches vor dem Priefter, 
und die Kinder werden ſodann getheilt. Hat der Mann aber feine 
dritte Gattin durch Scheidung oder Tod verloren, fo darf er 
nicht zum vierten Male in eine rechtmäßige Ehe treten, auch nicht, 
ohne Mönch zu werden, das Abendmahl genießen. Gewöhnlich ſucht 
ein folcher Mann mit einer früher von ihm entlaffenen Frau wieder 
in ehelicdhe Gemeinfchaft einzutreten, was ihm nicht verwehrt ift, 
Nur eine foldhe Ehe gilt für unauflöslidh, bei deren 
Abſchließ ung von beiden Theilen das heilige Abend: 
mahl genommen worden ift. Im höheren Alter begeben ſich 
faft alle in ein Klofter. Zu Sterbenden wird ein ‘Briefter gerufen, 
um die Beichte zu hören, und die Abfolution zu ertheilen. Manche 
verfchieben das Bekenntniß fchwerer Verbrechen, um der Bußitrafe zu 
entgehen, bi8 zum Tode. Die Abfolution wird dann immer gewährt, 
und gewöhnlich übernimmt der Priefter für eine Geldbuße an die 
Kirche das auferlegte Faſten; doch wird dasfelbe bisweilen auch 
unter die Verwandten getheilt. Gleich nach dem Tode folgt die 
Beerdigung, zu weldyer fich nach Maßgabe des Vermögenszuſtandes 
des Verftorbenen ein oder mehrere ‘Briefter einfinden, um für die 
Seele des Verftorbenen zu beten und die Abfolution zu fpredhen. 
Oft wird dafür ven Prieftern auch Feine andere Vergütung zu Theil, 
als die Einladung zu einer Todtenmahlzeit, zu welcher immer ein, 
oder einige Rinder gefchlachtet werden, und welche die Verwandten 
zur größeren Wirfiamfeit von Zeit zu Zeit, unter wiederholter Zu« 
ziehung der Priefter erneuern, die dann abermals Pfalmen fingen, 
und die Abfolution verfündigen. 

Die Abyflinier hegen gegen alle Nichtmonophyſiten eine große 
Abneigung. In der Schilverung ihrer grängenlofen fittlichen Ver— 
derbtheit, und zwar der Priefter und Laien, flimmen faft alle neuen 
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Reifenden überein. Sie werfen ihnen die fchamlofefte Habgier, Ver: 
logenheit, Treuloſigkeit und Gemeinheit vor, und ftellen fie als 
von finfterm Aberglauben behaftet dar, welcher ſich durch allerhand 
Zaubers und Beihwörungsformeln, befonders bei Krankheiten, wo 
fie auch eine Art von Sühnopfer darbringen, Fund gibt. Indeſſen 
dürften dieje Sittenfchilderungen doch nicht jo ganz richtig fein, 
manche Anklage zu generell gefaßt fein, wenigftend verficdyert der 
Lazariſten⸗Praͤfect Jakobis, daß er nach einem längeren Aufenthalte 
in Abyfjinien den fittlihen Zuftand des Volkes beifer gefunden habe, 
ald er gemeinhin geichildert wird. 


Zweiter Artikel. 
Geſchichte der abyffinifhen Kirche. 


Das heutige Abyffinien nannten die Alten Yethiopien, wie 
ſchon bereit8 erwähnt worden iſt. Nethiopien kommt in der Gefchichte 
nur in Verbindung mit Egypten zum Borfcheine, was theild aus 
der geographifchen Lage des Reiches, theild daraus erflärlich wird, 
daß, wenn auch die Egyptier jelbft nicht ein Theil äthiopifcher Ab- 
ſtammung waren, jo dod), wie Heeren mit triftigen Gründen nach— 
gewiefen hat, Egypten feine alte Religion und fein altes ‘Briefter- 
thum aus Wethiopien ber befommen hat. Eines der befannteften 
äthiopifchen Reiche vor Ehrijto war das Reich Mieros im heutigen 
Nubien. Zu den Zeiten Ehrifti herrfihte dort eine Königin, Namens 
Kandace, deren Kämmerling, entweder ein geborner Jude, oder 
doch wenigftens ein Proſelyt der Gerechtigkeit, auf feiner Rückreiſe 
von dem jüdiſchen Pfingfifefte zu Jerufalem von dem Diafon Phi— 
lippus in ver Nähe Bäfarea’s zu Ehrifto befehrt und getauft wurde. 
(Act. 8, 27— 40.) Ob dieſer erfte äthiopiiche Chriſt, und mit 
welhem Erfolge er, in fein Land zurüdgefehrt, die chriſtliche Relis 
gion verbreitet habe, darüber jchweigt die beglaubigte Geſchichte 9). 


ı) Nach dem Zeugniß bes Scholten James Bruce, der fich über 18° Jahre in 
Abyffinien aufhielt und deſſen Reiſewerke Travels into Abyssinia viele 
Notizen oben bei Darftellung des Eultus und der Berfaffung entnommen 
wurden, wird in dem älteften abyfjinifchen Geſchichtebuche, der Ehronif von 
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So viel fcheint indeß faft gewiß zu fein, daß eine chriftliche Kirche 
in Aethiopien ſich noch im 1. Jahrhunderte gebildet hat. Ob von 
Merve aus von Norden nad) Süden vordringend, oder über Die 
Meerenge Bab el Mandeb von Süden nad) Norden, das wird 
vielleicht immer unentfchieden bleiben, wenn nidyt allenfall8 alte, 
einheimifche Quellen ſich noch entdecken. Die gewöhnlichen Geſchicht- 
fchreiber fprechen fih wohl dahin aus, daß erft im Anfange des 
4. Jahrhunderts eine chriftliche Kirche in Aethiopien fich gebilvet 
habe, gegründet von dem befannten Frumentius; allein die Nach— 
richten über die Miffion des Frumentius beziehen fid) nur auf das 
Reich Arum, und wir find nicht genöthigt, anzunehmen, Daß dieſes 
Reich damals das einzige äthiopiſche Reid) geweſen ift. Arum lag 
aber im nördlichen Theile des heutigen Abyſſiniens in dem jegigen 
Königreiche Tigre, und wenn demnad; auch in der Gefchichte der 
Miffion des Frumentius dort feine Spur einer fchon Damals beftan- 
denen chriftlicdhen Kirche vorfommt, fo folgt daraus noch gar nicht, 
daß nicht das Chriftenthum in dem füdlichen Theile Aethiopiene, 
dort wo dieſes an das füdliche Arabien angränzt, oder in Nubien, 
im alten Reiche Meroe, beftanden hat. Uebrigens läßt ſich aus der 
Erzählung des Rufinus nicht einmal mit Beſtimmtheit jchliegen, daß 
vor Frumentius nody gar feine chriftlichen Gemeinden im Reiche 
Arum eriftirten. Vielleicht waren bisher nur ehemalige Judengemein- 
den zum Ehriftenthume übergetreten, während das äthiopiiche Voll 
und der König bei der alten Landesreligion verblieben waren. Co 
fonnte Rufin gar wohl von der erft durch Frumentius bewirften Be— 


Arum, die erfte Verbreitung des Chriſtenthums in Abyfjinien auf den Käm- 
merer der Königin Kandace zurüdgeführt, ohne daß jedoch nähere Umflände 
als Apoflg. 8, 27. ff. angegeben fich finden. Da dieſe Ehronif erft lange 
nad) dem 4. Jahrhunderte eniftanden if, fo fcheint dieſe einheimifche Notiz 
nur ten Werth einer Eonjectur zu haben. Ob nicht noch andere Nachrich: 
ten über die älteften Zeiten der chriftlichen Kirche in dieſer Chronik ent« 
halten find, darüber läßt fich nicht urtheilen, da Bruce diefes Buch nur 
oberflächlich eingefehen zu haben fcheint mıd nach Buropa bisher fein Erem 
plar der arumtifchen Ghronif gefommen ift, ef. Thl.1. ©, 444. 527. Die 
Reifen nach Abyfjinien von Bruce in der deutfchen Ueberſetzung von Bolf- 
mann, Leipzig. 1790. 
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fehrung des äthiopifchen Volkes fprechen. Rufin felbft fagt ja in fei- 
ner Kirchengefchichte 1. 10. c. 9., nad) einer alten Relation fich rich» 
tend, daß bei der durch das 2008 gefchehenen Ländervertheilung unter 
den Apofteln dem Apoftel Matthäus Aethiopien zugefallen fei *). Eine 
ebenfalls bei Rufin erhaltene Cage, die übrigens über Rufin hinaus 
in das 2. Jahrhundert geht und Pantänus, einen Firchlichen Schrift: 
fteller des 2. Jahrhunderts, zum Gewährsmanne hat, erzählt, daß 
Bartholomäus ſich nad) Indien begeben habe, und dahin das Evan- 
gelium des heiligen Matthäus mitgebracht habe. Es ift aber befannt, 
dag die Alten unter Indien alle Südländer Afiens und Afrifas 
verftanden, So gebraucht 3. B. Rufinus I. 10. ec. 9 Indien in der 
Bedeutung vom füdlichen Arabien, wenn er jagt, dem Matthäus 
jei Methiopien durch das Loos zugefallen, dem Bartholomäus aber 
das mit diefem Lande zufammenhängende Äußere Indien, Auch 
Philoftorgius nennt in feiner Kirchengefchichte I. 2. c. 6. die Sa— 
bäer oder Homeriten die Bewohner des innerften Indiens, rous 
ewdordro "Ivdss. War nun das Indien, in welchem nad) alter be= 
glaubigter Erzählung des Pantänus, der noch felbft das Evan- 
gelium des Matthäus dort vorgefunden hat, das ſüdliche Arabien, 
Jemen; was ift dann, abgeiehen von der bei Rufinus fich vorfin- 


denden Sage, daß Matthäus in Methiopien gewirkt habe, wahr⸗ 


fcheinlicher, als daß fid) das Chriſtenthum über die Meerenge von 
Bab el Mandeb nad Abyifinien hinüber verpflanzt habe; be- 
jonderd wenn man den Umftand hinzunimmt, daß von Alters her, 
zum wenigjten jchon vor der Zeit Alexanders des Großen eine zahle 
reiche Eolonie von Juden in Abyfjinien fid) niedergelaſſen hatte? 
Noch jet lebt in Abyflinien in einem eigenen Diftricte, in dem Lande 
Semen, dem gebirgigften Theile des Reiches, eine fo zahlreiche Menge 
1) Die von Rufin berichlete Wirkſamkeit des Apoſtels Matihäus unter den 
Aethiopiern iſt nicht ohme Anhaltspunet in der Liturgia communis alive 
Canon uuiversalis Aethiopum. Ju dem Abfolutionsgebete wird vor 
Ealama — Frumentius eines Abba Matthäus gedacht, Die Stelle lautet, 
Memento animarım Palrum nostrorum servorum tuorum Abba 
Matihaei et collegarun: ejus Abba Salama, Abba Jacobi, Abba Bar- 
tholomaei etc, etc, 
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von Juden unter dem Namen Falaſcha's Flüchtlinge), daß nad 
dem Zeugniffe einied Reiſenden des 17. Jahrhunderts dieſe im 
Stande wären, ein Heer von 100,000 Bewaffneten ind Feld zu 
ftellen. Beweifender felbft aber, als alle diefe Momente, für die 
Ehriftianifirung eines Theiles Aethiopiens noch vor Frumentius 
find die gegenwärtigen Einrichtungen und Zuſtände der chriſtlichen 
Kirche Abyſſiniens. Alle Ehriften Abyſſiniens laffen ſich noch der: 
malen bejchneiden, und zwar vor der Taufe, Diefe Erfcheinung ließe 
fich wohl allerdings auch aus medicinisch- polizeilichen Gründen er- 
klaͤren. Allein das chriftliche abyffinifche Volf beobachtet noch der- 
malen zum großen Theile das mofaifche Geſetz, hält feſt an dem 
Unterſchiede zwijchen reinen und unreinen Speifen ganz nad Maß— 
gabe der dießfalld im Pentateuch beftehenden Vorfchriften, und in 
den abyſſiniſchen Kirchen findet man in vem innern Heiligthume eine 
Arche des Bundes angebracht. Was kann lauter fprechen, als diefe 
Einrichtungen, daß das Chriftenthum der Methiopier durch das 
Judenthum bindurdigegangen fein müſſe? Wäre Frumentius der 
erſte abyflinifche Apoftel geweſen, wie fonnten dieſe jüdiſchen 
Elemente in ſolchem Umfange, fo allgemein unter dem abyffinifchen 
Volke fich geltend gemacht haben? Im 4. Jahrhunderte konnte von 
Egypten aus nur ein von allem Judaismus reined Chriftenthum in 
Abyflinien gepflanzt worden fein. Eine fpätere Jubaiftrung der 
hriftlichden Kirche anzunehmen geht nicht an; wir finden nirgends 
ein Beilpiel, daß eine vom Judaismus freie Kirche in denfelben erſt 
verfallen fei. Freilich) kennen wir die Geſchichte Abyſſiniens nicht 
genau; aber felbft der einzig denfbare und wie es fcheint auch wirf: 
liche Fall, daß das chriftliche Kand von den Judenftämmen in jpäteren 
Jahrhunderten auf einige Zeit unterjocht worden ift, Fönnte nicht 
genügen, das Phänomen zu erklären. Denn jüdiſche Könige würden 
ſich mit der Annahme eines Theils der jüdischen Satzung neben dem 
Ehriftenthume nicht begnügt haben; und hätte jelbit das chriftliche 
Volf für einige Zeit, um fich vor Berfolgung zu fügen, das 
jüdifche Gefeß angenommen, fo würde dieß nur mit MWiderwillen 
geichehen, und mit dem Ende der jübifchen Regierung das Jod 
des Gefeges wieder abgewworfen worden fein, 
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Ganz anders ftellt fi) die Sache, wenn wir mit Rüdficht auf 
die alte Tradition die Gründung der abyflinifchen Kirche fchon in 
das apoftolifche Zeitalter verlegen. Da unter den in Abyffinien an- 
ſaͤßigen Juden das Chriſtenthum zuerit ſich verbreitet haben mag, 
jo war es das Judenchriſtenthum, das durch dieſe an die übrigen 
Aethiopier kam. Bei der Entfernung von dem übrigen chriftlichen 
Schauplage konnte die abyſſiniſche Kirche der weitern Entwidlung 
der chriftlichen Religion nicht folgen, und blieb nun einmal bei der 
Verbindung des Judenthums mit dem Chriftenthume. Wenn nun 
auch Frumentius im 4. Jahrhunderte, wie es feinem Zweifel unter- 
liegt, im Reiche Arum neue Befehrungen und zwar fogar die des 
Sürften des Landes bewirkte, jo war er doch nicht im Stande, eine 
mehr als 200jährige Gewohnheit bei den übrigen ſchon befehrten 
Aethiopiern zu überwinden. Es wird dieß umfoweniger unwahr- 
Icheinlich gefunden werden fönnen, als Frumentius aus einem chrift« 
lichen Lande ausging, in welchem bei den Eingebornen die Befchnei- 
dung aus mebicinifch » polizeilichen Gründen ohne ce Beziehung 
zur Religion in Uebung war, und er ſonach die Beſchneidung aus 
der äthiopifchen Kirche zu verdrängen durchaus fich nicht veranlaßt 
fühlte. 

Anders mußte ſich wohl fein Verhaͤltniß ftellen gegenüber ver 
Beobachtung ftreng jüdiſcher Sapungen, wie der Enthaltung vom 
Genufje deö Fleiſches der im mofaifchen Gefege verbotenen und für 
unrein erflärten Thiere. Allein Frumentius konnte wohl, um der 
Verbreitung des Chriſtenthums fein weiteres Hinderniß zu bereiten, 
und die äthiopijche Kirche nicht in zwei fich befeindende Theile zu 
ſpalten, die alt hergebrachte Sitte mit Verwahrung jedody gegen 
deren abfolute Verbindlichkeit beſtehen laſſen. Da noch im Laufe des 
4. Jahrhundertes die egyptiiche Kirche allmälig aus ihrer höheren 
fittlichen Stellung jid) verdrängen ließ, und dem Frumentius wahr- 
ſcheinlich fein Biſchof gleichen Geiftes nachfoigte, da zudem noch, 
wie wir fpäter fehen werben, der Arianismus fid) in die neuge: 
gründete Kirche einzudrängen fuchte, fo mußte wohl von orthodorer 
Seite ein Kampf gegen eine altgeheiligte Gewohnheit um fo miß- 
licher ericheinen. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 26 


* 


982 Abhandlungen. 


Im 5. Jahrhunderte endlich ergriff die monophyfitifche Härefie 
die äthiopifche Kirche, und im Intereffe der häretifchen Secte lag 
es, um ihre Herrfchaft zu fichern, den Judaismus Nethiopiend zu 
ſchonen. So erflärt fid) aber recht gut die befondere Eigenthümlich— 
feit der äthiopifchen Kirdye, wenn wir an der Annahme feithalten, 
daß die äthiopifche Kirche in dem avoftolifchen Zeitalter entftanden 
ift. Im andern Falle bleibt diefer Typus der abyffinifchen Kirche 
ein unauflösbared hiftorifches Räthfel. 

Was nun die Wirffanfeit des Frumentius in Aethiopien an: 
belangt, fo ift diejelbe keineswegs deßhalb gering anzufchlagen. 
Mögen auch früher viele judenchriftliche Gemeinden, mit denen fid) 
die befehrten Eingebornen vermifchten, beftanden haben; jo war 
dody die politifche Bedeutung diefer chriftlichen Gemeinden jeden- 
falls eine fehr geringe. Umgeben rings von Heiden, hätte dieſe 
Kirche dem Andrange des muhamedaniſchen Fanatisuus wohl fo 
wenig Widerftand leiften können, als die chriftlichen Kirchen im 
füdlichen Arabien, wenn nicht die abyfinifchen Herricher ſelbſt früh— 
zeitig noch zum Chriſtenthume befehrt, und fo nach und nach das 
ganze Land chriftlich geworden wäre. So verlohnt es ſich jedenfalls 
der Mühe, die Gefchichte der Befehrung des größern Theiles Aethio- 
piens, insbeſondere der Herrfcherfamilie durch Frumentius näher in 
Betracht zu ziehen. 

Rufinus hat die Gefchichte derfelben zuerft erzählt: Hist. ecel, 
l. ce. 9. und aus ihm haben fie Socrates Hist. ecel. I. c. 19. und 
Sozomenus Hist. ecel. I. II. e. 24. gefchöpft. Dem Rufinus er- 
zählte fie nach feiner eigenen Ausfage zu Tyrus der Bruder des 
Frumentius Aedefius, und fo ift die Relation unferes Gefchicht: 
ſchreibers alled Glaubens würdig. 

Die Beranlaffung zu jenem glüdlichen Ereigniffe war folgende: 
Ein Philofoph Namens Meropius aus Phönicien reiste, um Aethio— 
pien genauer fennen zu lernen. Die Hinreije war glücklich, aber auf 
der Rürfreife wurde er von den Einwohnern, die eben mit den Römern 
zerfallen waren, nebſt allen, die ihn begleiteten, zwei Jünglinge 
Aedefius und Frumentius ausgenommen, ermordet, Den Jünglingen, 
deren Leben gejchont worden war, gab der König des Landes Bedien— 
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ftungen bei feinem Hofe, und als nad) einiger Zeit der König geftor- 
ben war, ſchenkte ihnen die Fönigliche Witwe, die im Namen ihres 
unmündigen Sohnes die Regierung führte, auch die Freiheit; be- 
gehrte jedoch von ihnen, die fie ald gebilvete und redliche Männer 
kannte, Hilfeleiftung bei der Verwaltung des Reiches. Frumentiug, 
der fich hierzu ſehr gerne verftand, entdeckte unter den römischen Kauf- 
leuten Arums bald mehrere, welche. gleich ihm Ehriften waren, und 
ermunterte diefelben, fich in einer Privatwohnung zum Gebete zu 
verjammeln; fpäter erwirfte er von dem Könige die Erlaubniß, eine 
eigene Kirche zu bauen, worauf dann auch mehrere der Nethiopier 
ſich zugefellten. Nachdem endlich der Brinz mündig geworden war, 
erlangten beide Brüder nur mit Mühe die Grlaubniß, in ihr Vater- 
land zurüdfehren zu dürfen, Srumentius kam nad; Alerandrien, und 
erzählte dem großen Athanafius, der jo eben 326 Bifchof dieſer 
Kirche geworden war, von feinen Lebensichicjalen, feinen Bemühun— 
gen um die Gründung einer chriftlichen Kirche in Methiopien und von 
den Hoffnungen, die ſich hegen ließen, wenn tüchtize Miffionäre 
dahin abgefchidt würden, das ganze äthiopifche Volk zu befehren. 
Da munterte Athanaftus den Srumentius auf, felbft das apoftolifche 
Amt auf ſich zu nehmen, indem er, wie er fagte, feinen geeigneteren 
und tüchtigeren Prediger des Evangeliums für die Aethiopier kenne. 
Frumentius Tieß ſich endlich nad) vielfachem Zureden zum Bifchofe 
Aethiopiens weihen, und begab fid) von Neuem in das Land, be- 
fehrte den ihm geiwogenen König Aeizanes zum Chriftenthume 2). 
ALS fich der Arianismus in dem römifchen Reiche unter der Pro— 
tection des Kaiferd Eonftantius faft allgemein geltend gemacht hatte, 
verfuchte derſelbe auch die junge abyilinifche Kirche in fein Netz zu 
ziehen. Dieß gejchah um das Jahr 356. Athanafius war foeben 


1) In dem einheimifchen Duellen heißen die zwei älteften chriftlichen Kö— 
nige Abreha und Azbeah. Ch. orat. absolut, ad filium in Canone 
universali Aethiopum apnd Renaudot Liturg. oriental, Collectio 
Tom. 1. p. 478. Auch bei Bruce Reifen u. f. w. Thl. IE. führen die zwei 
erften chriftlichen Könige diefe Namen. Sie follen nad den abyffinifchen 
Ghronifen, die diefer Reifende benügt haben will, zwei Brüder geweſen 
und zur Zeit des Frumentius geherrfcht haben, 

26 * 
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von dem Arianer Georgius aus dem Bisthume von Alerandrien 
verdrängt worden, Der Kaifer befahl nun in einem Schreiben, ges 
richtet an den König Aeizanes von Arum, daß er ven Frumentius 
nad Alerandrien entfende, damit diefer von Georgius und den übris 
gen Biſchöfen in der chriftlichen Lehre gründlicher unterrichtet werde, 
und fo mehr Nugen bei feinen Gemeinden ftiften könne. Man feunt 
den Erfolg diefes Anfinnens nicht. Wahrfcheinlich blieb Frumentius 
in Methiopien, und wirkte dort zur Befehrung der Eingebornen fort, 
Jenes Schre.ben des Kaifers Conſtantin findet fi in der Apologia 
Athanasii ad imperatorem Constantium cap. 31. 

Hier bricht die beglaubigte Gefchichte der Kirche Aethiopiens ab. 
Wir wiffen weder, wie weitgreifend die Bekehrungen des Frumen- 
tius waren, nocd wie er geendet habe; eben fo unbekannt find und 
feine Nachfolger. Nur fo viel geht aus der im 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derte ſchon völlig jo ausgebildeten Kicchenverfafjung und Kirhen 
lehre und der damaligen bis auf die neuefte Zeit ungeändert erhalte: 
nen Bejchaffenheit des Eultus Abyſſiniens hervor, daß dieje Kirche 
in fteter Berührung mit der egyptifchen geblieben ift, und daß dem 
nach von diefer ſich auch die häretifche Lehre der Monophyſiten dort: 
bin fortgepflanzt bat. Die Könige von Arum müffen, wenn fie nicht 
ſchon zur Zeit des Frumentius Könige von ganz Aethiopien oder doh 
wenigftend von dem jegigen Abyffinien waren, es doc fpäter gewor⸗ 
den fein. Die Gefchichte Arabiens des 6. Jahrhunderts belehrt und, 
daß bie königliche Familie der chriftlichen Religion fortwährend ge 
treu blieb. Denn als in diefem Jahrhunderte der jüdiſche König von 
Jemen Dhunovas die chriftliche Religion verfolgte, jo nahm fic der 
abyfjinifche König Elesbaan der Ehriften Arabiens an, und zog zu 
zwei verfchiedenen Malen nad) dem glüclichen Arabien 2). Dhunovat 
verlor in dieſem Kriege Thron und Leben. Der abifinifche Für 
machte dem alten bomeritijchen Königreiche ein Ende, und fegte dort 


— 


1) Einhemiſche Schriftſteller nennen ihn Caleb und dieſer Name fommt auch 
im äthiopiſchen Canon vor. 

2) Theophanes apıd Nicephorum Calliatum hist, eech. XVII, 6. ei 
Photium bibl, Nr. 7. 
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eine den Ehriften günftige Regierung ein. (Theophanes Hist. ecel.) 
Cosmas Indicopleustes, welcher gleichfalls unter dem Kaifer Yufti- 
nian feine Erdbefchreibung verfaßte, erzählt L. III., daß ſich damals 
in Homerien und dem Lande der Auxumiten oder Aethiopier chriftliche 
Gemeinden, Biſchöfe und Mönche befunden haben. Der Befchreibung 
nach, welche beide Gewaͤhrsmaͤnner, insbeſonders Theophanes, von den 
damaligen Zuftänden Abyſſiniens geben, zu urtheilen, muß bereite das 
ganze abyflinifche Volk dem Chriſtenthume gehuldigt haben. Nur fo 
erklärt fich aud) zur Genüge, wie der Muhamedanismus das ihm fo 
nahe Abyflinien zu unterwerfen nicht im Stande war, während er 
doch ganz Nordafrifa und Syrien mit Gewalt dem Glauben an 
Ghriftus zu entfremden vermochte. Der um Das Jahr 960 erfolgte 
Sturz der falomonijchen Dynaftie und das Emporfommen einer 
neuen, der zagäifchen, welche gegen 340 Jahre herrfchte, fcheint die 
Berhältniffe der chriftlichen Kirche nicht wefentlicy geändert zu haben. 
Unter den Königen diefer Dynaftie wird Lalibala ald Erbauer vie: 
fer Kirchen gerühmt, Im 12. Jahrhundert ftellte die abyffinifche 
Geiftlichfeit an den Foptifchen Patriarchen Gabriel, Sohn des Ta- 
rich Cordinirt 1131), das Begehren, daß ihr Metropolit fich mehr als 
7 Suffraganbifchöfe weihen dürfe, auf welches der ‘Patriard aus 
Rurcht, die Aethivpier möchten ein engeres Batriachat gründen (nad) 
den Eoptifchen Kirchengefegen ift die Praͤſenz von 12 Bifchd fen zur gül— 
tigen Weihe eines Patriarchen erforderlich) nicht einging. (Renaudot 
Historia Patriarch Alexandrin. p. 502. 526.) Um das Jahr 1300 
blühte Abuna Tecla-Haimanot der berühmte Orbendftifter, durch 
deſſen Hilfe die falomonifche Dynaftie wieder zum abyffinifdyen 
Throne gelangte. 

Fortan verfehwindet Abyffinien aus der Gefchichte, und taucht 
erft mit dem 16. Jahrhunderte auf. Zwar fand fid) auf dem Eon- 
cile von Florenz 1439 auch ein Gefandter der Athiopifchen Kirche 
ein, und erklärte dort den Wunſch dieſer fernliegenden chriftlichen 
Kirche, in die Gemeinschaft mit Rom aufgenommen zu werben. Pro» 
teftantifcherfeits ift häufig Ddiefes in der Sammlung der Decrete des 
Goncils von Florenz enthaltene Actenftüd als erdichtet ausgegeben 
worden, Aber die für eine Unterfchiebung angeführten Gründe rei- 
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dien durchaus nicht aus; auch ift gar nicht einzufehen, welches 
Intereffe man damals gehabt haben follte, da feinerlei politische 
Verbindungen mit Abyifinien bejtanden, eine ſolche Erklärung zu 
erdichten. Wahrfcheinlid; war der Abgefandte der abyffinifchen Kirche 
ein abyfjinifcher Koptenmönch, denn auch die Kopten erflärten auf 
diefem Goncile ihre Bereitwilligfeit mit Sintanfegung der eutychia« 
nifchen Härefie den Glauben der Mutterkirche Rom anzunehmen. Es 
ift aber ebenfo natürlich, das dieſe Erflärung Feine bedeutende Folge 
hatte, da die von dem Foptifchen Patriarchen abhängige äthiopifche 
Kirche nothiwendig in die ſich bald wieder geltend machenden ſchis— 
matifchen Beftrebungen der Kopten eingehen mußte, indem eine 
dDirecte Verbindung zwifchen Rom und Abyflinien damals nicht be: 
ftand. Erſt, wie gefagt, im 16. Jahrhunderte begannen unmittelbare 
Beziehungen zwijchen Rom und Abyffinien. 

Die Portugiefen hatten fi) an der ſüdweſtlichen Küfte Afrikas 
feftgefegt, und waren fo in Handels- und politifche Verbindungen 
mit den Abyfliniern getreten. Dort herrſchte umd. 3. 1510 ein Kai- 
fer Namens David. Von einem Könige der Gallashorden, die noch 
jest die Dränger der Abyflinier find, gefährdet, fah ſich derfelbe ge— 
zwungen, die Hilfe des Königs von Portugal anzurufen, und um 
diefer um jo eher theilhaftig zu werden, ſchickte er einen gewiſſen 
Johann Bermudez, den der portugiefifche Gefandte, deſſen Leibarzt er 
gewefen, in Abyflinien zurüdgelajien hatte, nach Rom; Bermubdez 
war vor feiner Abreife nad) Rom von dem fterbenden Abuna zum 
Nachfolger in der höchſten geiftlichen Würde geweiht worden, hatte 
aber die Weihe nur unter der Bedingung an fich vollziehen lajfen, 
daß man nad) der That die Beftätigung des römifchen Papſtes bie: 
zu einhole. Von Paulus II. 1540 zum Bifchofe von Abyffinien 
und zugleich zum Patriarchen von Alerandrien ernannt, fehrte er 
nach Abyfjinien wieder zurück, und bemühte fich das Land Fatholifch zu 
machen. Indeſſen ftarb Kaifer David; fein Sohn und Nachfolger, Az— 
naf = Seghed, der bei den Europäern den Namen Claudius führt, zeigte 
fih, fo lange er gegen die Feinde feines Reiches der Hilfe der von 
Bermudez zugeführten Bortugiefen bedurfte, der Fatholifchen Religion 
geneigt, legte ein von Bermudez entworfenes Glaubensdbefenntniß 
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ab, und ſchwor dem römifchen Papfte, ald dem Statthalter Chrifti, 
Gehorfam. So wie-.er ſich aber mit Hilfe der Portugiefen auf dem 
Throne befeftigt hatte, Fehrte er der Fatholifchen Religion den Rüden 
und wurde wieder Monophyfit, behandelte äußerft fchimpflich den 
Patriarchen, und vertrieb endlich die Portugiefen mit Bermudez 
aus Abyſſinien. 

Nichtsdeftoweniger wurden ſchon wieder im J. 1558 auf Be- 
trieb des heil. Ignatius die Unionsverfuche aufgenommen, Es fa- 
men in diefem Jahre mehrere Jefuiten von Johann III., dem König 
Portugals, und Papft Julius IH., unter denen befonders Andreas 
Dviedo hervorragte, welcher zum Bijchofe von Nicia in partibus 
geweiht worden war, in Abyffinien an, um den Samen des wahren 
Glaubens dort auszuftreuen. Ihre Bemühungen waren aber weder 
bei Claudius, der übrigens bald darauf in einem Treffen fiel, noch 
unter deffen Bruder und Nachfolger, der um das 9. 1562 mit Tod 
abging, von irgend einem Erfolge, Mit mehr Glüd wirften die 
Jefuiten unter Dem nachfolgenden Kaifer, der tief in das Ende des 
16. Jahrhundert hinein über Abyflinien herrfchte. Doch büßten auch 
unter dieſen günftigeren Verhältniffen einige der Miffionäre ihren 
Gifer mit dem Leben, da die Großen des Reiches dem orthodoren 
Glauben ſich wenig geneigt zeigten. Uebrigens traten noch im Laufe 
des 16. Jahrhunderts einige der abvflinifchen Priefter zum Fatholi- 
ſchen Glauben über. So fand fid) um das J. 1594 ein äthiopifcher 
Briefter Tecla Maria als Gefandter der Aethiopier und Abyffinier 
in Rom ein, wo derjelbe fowohlüber ven Lehrbegriff, al8 den Ritus 
der abyffinifchen Kirche nähere Aufſchlüſſe vor einer Gongregation 
der Bardinäle gab. Auch gelang es dem PB. Pays bald darnach, den 
Negus Za-Denghel für die katholiſche Sache günftig zu ftimmen. 

Noch günftigere Ausfichten eröffneten ſich unter dem abyflinifchen 
Katfer Seltam Seghed Y, der im 17. Jahrhunderte den abyfjinifchen 
Thron inne hatte. Diefer Fürft ward von den Jeſuiten-Miſſionä— 
ren foweit für die fatholifche Religion gewonnen, daßer ein Edict aus— 
gehen ließ, welches unter Todesjtrafe das Bekenntniß zur Lehre von 
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Einer Natur in Ehrifto unterfagte. Das Volk, das für die Union 
noch zu wenig vorbereitet war, brach in mehrfache Aufftände aus, 
die aber durch Waffengewalt wieder unterdrückt wurden. Urban VIII. 
glaubte diefe günftige Gefinnung des Negus benügen zu müffen, und 
ſchickte Alfons Mendez, einen portugietiichen Jeſuiten, als Biſchof 
Abyffiniend und Patriarch von Wlerandrien ab. Sobald als der 
neue Patriarch angelangt war, veranftaltete im J. 1625 Seltam 
Seghed eine Berfammlung der Großen des Reiches in einem 
eigens zu diefer Gelegenheit prachtvoll gefertigten Gezelte, ließ feinen 
erftgebornen Prinzen Baftlides , dann feine Brüder, die Statthalter 
der Provinzen auf das Evangelienbud; den Fatholifchen Glauben be- 
ſchwören, nachdem Alfons Mendez über die oberfte Firchliche Gewalt 
des römifchen Bapftes und die Härelie des Tioscurus und Eutyches 
eine eindringliche Rede gehalten hatte, Auch wurde die monophyſi— 
tifche Ketzerei feierlich verdammt, dann dem Bapfte Urban VII. und 
deffen Nachfolgern der canonifche Gehorfam eidlich angelobt, Nadı 
beendigter Feierlichfeit ließ der Kaifer ein Decret in allen Provinzen 
des Reiches veröffentlichen, in welchem allen denjenigen, welche der 
Union widerftreben würden, Landesverweifung und im Betretungsfalle 
die Todesftrafe angedroht wurde. Zu Debfana erhob ſich, auf könig— 
liche Koften erbaut, eine prachtvolle Patriarchalkirche und Wohnung. 
Alfons Mendez begann mit einer gänzlichen Umgeftaftung. Die 
abyffinische Taufe wurde ald ungültig erflärt, und alle, welche der 
Union beitraten, jofort wieder getauft. Ebenfo wurden Die Ordina— 
tionen von Neuem ertheilt. Es fchien, der ‘Batriard) fände au dem 
ganzen Gottesdienfte und der Disciplin der abyſſiniſchen Kirche Fein 
heiles Stüd. Die abyffinifche Faftenoronung wurde aufgehoben, 
dafür die Faften nach römijcher Kirchenordnung eingeführt, endlich 
aud) die Zeit der Dftern nach römifcher Lebung bemeffen, und in 
Folge davon der Gregorianifdye Kalender eingeführt. 

Soldye radicale Maßregeln Fonnten den lateinischen Miffionären 
unter einem großen Theile des Volfes und des abyflinifchen Clerus 
nur Abneigung und Haß zuziehen. Bald erhob fich ein neuer Aufruhr, 
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indem ver koptiſch-abyſſiniſche Abuna, und der ihm anhänglice 
Clerus die Gemüther durch das Vorgeben fanatifirten, Daß durch 
den neu eingeführten Paſchal-Cyclus die Autorität des Concils von 
Nicda umgeftürgt werde. Nochmal ftegte Seltam Seghed in dem er: 
regten Religionsfriege: aber durch den Andli von Taufenden er: 
fchlagener Unterthanen erjchüttert, gab er mit Zuftimmung des Pa— 
triarchen Jedem der Randeseingebornen die Erlaubniß, fich zu der— 
jenigen Religion zu befennen, die er für die beffere erachte. 

Es zeigte fih num bald, wie äußerlich nur aufgeziwungen bei 
dem größeren Theile der Uebergetretenen das Bekenntniß des Fatholi« 
hen Glaubens war. Bald, nachdem die Religionsfreiheit gewährt 
war, fiel der bei weitem größere Theil der Union wieder ab, und 
als im 3. 1632 Seltam Seghed ftarb, und deffen Sohn und Nach— 
folger Baftlidves zur alten Landesreligion zurüdfehrte, wurden bie 
Miflionäre durch Ausbrüche des Volksunwillens genöthigt, das Land 
zu verlaffen, Der Patriarch und die meiften der Jeſuiten flüchteten 
ſich nach Indien. Die Uebrigen aber, die im Lande zurüdblieben, 
Fremde und Eingeborne, bei welchen der Fatholifche Glaube Wurzel ge: 
faßt hatte, wurden ermordet, oder genötbigt den orthodoren Glauben ab» 
zuſchwören. Ja der neue Kaifer »erurtheilte felbft feinen eigenen Bru— 
der, weiler fich zum Abfalle nicht bereven lieg, zum Tode. So ſcheiterte 
das Unternehmen, das anfangs fo viele Hoffnungen erregt hatte, 
durch Den Ungeftüm, mit welchem es betrieben wurde, durch die Rück— 
ſichtsloſigkeit, mit welcher felbft althergebrachte Gebräuche und Gere: 
monien, die mit der Härefle in feinem Zufammenhange ftanden, 
und die anderwärts von dem römifchen Stuhle 3.8. bei den ver: 
einigten Griechen mit weifer Mäßigung gegen die Eingriffe lateini- 
her Prieſter gefchüist wurden, mit einem Male verbannt wurden, 
endlich durch Zwang und Gewalt. welche ver Einführung der Union 
vorangingen und ihr folgten, gänzlich. Alle jpäteren Miffionäre, 
die fich in diefes Land hineinwagten, wurden bald ein Opfer ihres 
Gifers, wie dieß im Jahre 1643 dreien Priefteen des Kapızineror- 
dens geſchah. 

Indeß ſuchte der römiſche Stuhl, der wahricheinsich den unge— 
ftümen Eifer jener Sefnitenmiffionäre nicht billigte, durch Heranzie- 
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hung abyffinifcher Priefter in dem Seminar der Propaganda fidei 
auf die äthiopifche Kirche einzuwirfen. So wurden im 9. 1788 zwei 
eingeborne Jünglinge in der Propaganda erzogen, und nad) der 
Weihe in ihr Vaterland zurüdgejendet. Es hat nicht verlautet, was 
aus ihnen geworden. Jedenfalls läßt und Diefer neu betretene Meg 
hoffen, daß wiederholte Unionsverfuche nur auf eine Bereinigung im 
Glauben und dem Grundwefentlichen der Disciplin und des Eultus 
fid) beziehen werden. Davon wird es nach unferm Erachten auch ab- 
hängen, ob die neueften Beftrebungen der Lazariftenmiflionäre von 
einem tiefeingreifenden Erfolge begleitet fein werden oder nicht. 

Seit dem Jahre 1840 hat nämlich der römische Stuhl neuer: 
dings fein Augenmerk auf Abyflinien geworfen, wie es jcheint Durch 
die Befehrungsverfuche proteitantifcher Miffionäre, namentlich der 
beiden deutjchen Prediger Gobat und Jienftein, Ablegaten des 
Basler Miffionsvereines, veranlaßt. Diefe proteftantifchen Eendlinge 
fuchten gegen Ende des voriaen Jahrzehents durch den politifchen 
Einfluß Englands unterftügt, die Abyfiinier für den Proteftantismus 
zu gewinnen. Gregor XVI. fendete zuerft den neapolitaniſchen Laza— 
riftenpriefter Montuori als Miflionär ab, und als deſſen Berichte 
zufagend waren, ernannte er, wohl aud) durch den Schuß, den die 
franzöfifhe Regierung in Ausficht ftellte, ermutbigt, in der Perſon 
des Lazariften de Jacobis, gleichfalls eines Neapolitaners, einen 
Präfecten für Abyffinien. Diefer gewann bei dem Könige Ubie von 
Tigre bald Eingang, und als dieſer ſich entfchloß, einen neuen 
Abuna für Abyffinien von dem Eoptifchen ‘Patriarchen von Aleran— 
Prien zu verlangen, ließ fich Jacobis bewegen, auf den Wunfch des 
Königs die Gefandtfchaft nach Alerandrien mitzubegleiten, jedoch nur 
unter der Bedingung, daß diefe auch Nom berührte. So fam denn 
im 3. 1841 einer der Fürften des Landes, Itha Tecla Gorgis, und 
Mahar ⸗Selaſſi, einer der angefehenften Archimandriten, mit noch 
andern Bornehmen Abyffiniens in Begleitung des Miffionspräfecten 
Jacobis nad) Rom, um dort im Namen ded Königs Ubie dem beili: 
gen Bater ihre Huldigung zu bezeigen. Sie wurden dafelbft fehr 
freundlich aufgenommen. Vol der Eindrüde, welche die Erhabenheit 
und Würde des Gottesdienftes, Die Menge, die Kunft, die Bracht der 
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heiligen Gegenftände, Kirchen und anderer Monumente in ihnen her» 
vorbrachten, famen die Gefandten im 9. 1842 zugleich mit dem 
neuen Abuna nad) Maffua, und von da in das Reid, Tigre zurüd., 
Die Gefandtfchaft, begeiftert von der Schönheit, der Erhabenheit, dem 
Ganze des Eultus und der Anftalten Roms, fchilderte mit lebendigen 
Farben dem Könige die gute Aufnahme, die fieinRom und Neapel ger 
funden, und Ubie dariiber höchlich erfreut, und geehrt durch Die verbind- 
lichen Schreiben und Gefchenfe, verfprach die Miffion zur Erwirfung 
ter Union auf das thätigfte zu unterftügen. (Schreiben des Herrn de 
Jacobis von Adova den 17. Juni 1848.) Der neue Abuna hatte ſich 
zwargegen die Miffion nicht fo freundlich gezeigt, ſondern machte Miene 
ihr mit aller Macht entgegenzutreten, was man hauptfächlich proteſtan⸗ 
tiſchem Einfluſſe zuſchrieb. Während die Geſandtſchaft in Rom war, 
foll nämlich zu Gairo der neue Abuna durch englifches Gold für pro- 
teftantifche Zwede gewonnen worden fein. Es feheint jedoch den 
neueren Berichten nady die abgünftige Gefinnung des Abuna ber 
fatholifchen Sache nicht jehr gefährlich zu fein, da der Einfluß dieſes 
foptifchen Bifchofs feither fo fehr gefunfen ift, daß Ras Ali, der gez 
genwärtig des Kaifers Stelle in Gondar vertritt, fo wie Waifaro, 
deſſen Mutter, die Kaiferin und andere Große des Reiches ent» 
fhloffen gewefen fein follen, fc) des Mannes durch Bertreibung zu 
entledigen, indem die fhwerften Anklagen gegen ihn erhoben worden 
waren, und unter Anderm unter dem Bolfe fi) allgemein die Sage 
verbreitet hatte, der Abuna begünftige die Lehre der bei den Abyſſi— 
niern durchaus unbelicbten Proteftanten N. 

Ein fehr erfreufiches Ereigniß war für die Fatholifche Miflton in 
jüngfter Zeit Die Bekehrung des berühmten veutjchen Naturforichere 
Schimper, eined gebornen Proteftanten. Diejer einflußreihe Mann 
hat ſich in Abyffinien, mit einer &ingebornen verebelicht, zu Adova für 
beftändig niedergelaffen. Obwohl die Anzahl der Katholiken in ebenge— 
nannter Stadt 1843 erft 37 Köpfe ftarf war, fo hatten die Miffionäre 
doch bereits fchon eine Fatholifche Schule nicht nur blos für Kinder, 

i) Schreiben des Präfecten de Jacobis von 17. Juni 1843. cf. Allgem. Augeb. 
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fondern auch für Erwachfene, die fich im Glauben unterrichten laffen 
wollen, errichtet, und fahen dem Zuwachs von 10 neuen Gläubigen 
entgegen. Auch der Erfaifer Atjie Goharenes beichügte die Katholiken, 
die in Hanyara volle Freiheit genoßen. Er verhieß den Miffionären, 
wenn ihn Gott wieder auf den Thron fegen follte, Kirchen zu bauen. 
Sämmtlihe Debterati follen nicht ungeneigt fein, fich öffentlich 
zum fatholifchen Glauben zu befennen, und im ganzen Hanyarifchen 
Königreiche ging die Sage, ein heiliger Einfiedler hätte geweisjagt, 
ein von den Kopten gefendeter ſchlechter Biſchof werde nad) Abyffinien 
fommen, aber bald darnach werde Rom einen andern Bijchof fenden, 
wo ſodann ganz Abyffinien Fatholijch werden würde. (Sieh das bereits 
angeführte Schreiben des Bräfecten Jucobi8 vom 17. Juni 1843. 
Jahrbücyer des Glaubens Jahrgang 1845 4. Heft.) 

Was aber das Wichtigfte von Allem ift, zufolge einer Nachichrift 
desielben apoftoliichen PBräfecten Sacobis vom Monat Julius 1843 
war den Miffionären ein Heiner Strich Landes, zwar abgelegen, 
aber in einer der fehönften Gegenden Abyſſiniens von zwei Eremiten 
der Wüfte von Samhas, denen die geiftliche Leitung dreier unbekann— 
ten und fehr großen Chriftengemeinden anvertraut war, abgetreten 
worden, nachdem diele fich zum Fatholiichen Glauben bekehrt hatten. 
Diefelben Eremiten übertrugen zugleich die geiftliche Leitung ihrer 
Ehriftengemeinden den Lazariften, und da diefes Fleine Gebiet ganz 
unabhängig ift, fo ftano der Bräfect im Begriffe, dort ein anderes 
Paraguay zu gründen, und unter andern ein Bollegium zur Jugend- 
bildung, vielleicht auch als eine Pflanzitätte abyſſiniſcher Priefter zu 
errichten. 

Diefer lebte Erfolg ift allerdings geeignet, große Hoffnungen 
zu erregen. Indeſſen wid es an mannigfachen Schwieriafeiten nicht 
fehlen, und unfere Miffionäre bedürfen großer Umſicht und Mäßi- 
gung ihres apoftolifchen Eifers, um nicht vielleicht nach fo ſchönen 
Anfängen ein Gewitter um ihre Häupter zu fammeln. 

Außer diefen höchft erfreulichen Ausfichten in den beiden Reis 
chen Tigre und Hamjara zeigen fidy faft gleichzeitig vielleicht noch 
günftigere Aufpicien für eine Eatholifche Miſſion in den dermalen 
von Abyflinien abgeriffenen, und unter die Botmäßigfeit von 
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Gallashäuptlingen gerathenen Landftrichen Enarea und Kaffa, In 
einem Schreiben nämlid; des franzöfifchen Reifenden Anton von 
Abbadie an den Grafen Montalembert, datirt von Sacca in Enarea 
19. October 1843, erzählt diefer verbienftvolle Gelehrte, daß er, 
nachdem er ſich auf das Studium der Sprachen Oberäthiopiend 
verlegt, ſich nach Enarea begeben habe, um die religiöfen Zuftände 
diejed Landes näher zu erforfchen. Bon Mufelmännern und Hei- 
den brachte er in Erfahrung, daß der größte Theil der Bewohner 
Oberäthiopiens noch aus Ehriften beitehe, aber in veligiöfer Hin- 
ſicht ſo gaͤnzlich verlaffen fei, daß jie feit 200 Sahren feine Prie: 
fter mehr haben. Ju Gudron, der erften Provinz von Galla, fand er 
wirflicd eine bedeutende hriftliche Bevölkerung. Bon Schumi-Metfeha, 
dem reichſften Manne des Landes, aber einem Heiden, ward unfer 
Reijender gaftfreundlich bewirthet und erhielt die DVerftcherung, daß 
wenn aus Abbadie's Land ein Priefter fime, und die Einwohner 
von Gudron im Glauben von Gojam Ceinem hriftlichen Lande von 
Abyfiinien) unterrichten würde, man ihm ein hübfches Gut, Haus 
und Sclaven ſchenken, und mit der Lanze gegen alle Gegner vers 
theidigen würde. Ein anderer heidnifcher Bewohner erllärte, bald 
würden fi die Gallas in Gudron zwifchen dem Islam und dem 
Evangelium enticheiden, da das Heidenthum fie nicht mehr weiter 
befriedige. Auch Fam Abbadie mit einem chriftlichen Krieger Namens 
Walda-Mikael zuſammen, der, da er einen ſchon eriwachjenen, aber 
noch ungetauften Sohn hatte, ihn erfuchte, denfelben mit nad) Gojam 
zu nehmen, damit er dort die Bücher und die Kunft, die Oftern zu 
beftimmen, erlerne, da feine Religionsgenoffen durchaus feine Prie- 
fter bei ſich hätten. 

In Sacca, der Reiidenz Abba - Bagibös, des Königs von 
Enarea, angefommen, ließ ſich Abbadie e8 angelegen fein, auch dort 
das Terrain audzuforfchen. Er fand hier die religiöfen Zuftände 
noch weniger befriedigend, als in Gudron; denn der genannte König 
hatte fich dem Islam in die Arme geivorfen und bereits 20, freilich 
der ärmften und unbedeutendften Familien, durch Ueberredung und Ge: 
walt zur Annahme des Islams beivogen. Die noch übrigen Chriften 
dort, etwa 180, leben gefondert wie Geächtete; bereits ift ſchon die 
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vierte Generation, feitvem fein Priefter mehr hier war, was für 
die Abyfjinier um fo trauriger ift, als diefe in dem Wahne leben, 
die Laien dürften durchaus nicht taufen. Es gibt daher dort aud) 
nur ſehr wenig getaufte Ehriften, denn nur die wohlhabenderen 
Leute find im Stande, ihre Kinder zur Taufe nach Gojam zu 
fenden. Die rührende Standhaftigfeit diefer armen Leute, fegt Abba— 
die bei, fei unter diefen Umftänden ein wahres Wunder. In dem 
fleinen Landftriche Nona bei Enarea gibt e8 gegen 300 Chriſten. 
Dort hat fid) ein glüdlicher Kriegsheld dadurch großen Einfluß ge- 
ficyert, daß er wenigftensd jo viel Kenntniſſe ſich erwarb, die Oftern 
berechnen zu können. Er feiert mit feinen Religionsgenoffen ale 
Fefte der abyffinifchen Kirche, obwohl Nona feit bald 100 Jahren 
feine Briefter mehr gefehen, und Fein einziger der dortigen Ehriften 
getauft wurde, 

Ueber die Ehriften der angränzenden Provinzen Guma und 
Dioma Fonnte ihm nichts Zrverläffiged berichtet werden. In der 
Nähe von Djoma, erfuhr er aber, jei ein Fleined unabhängiges Kös 
nigreich mit vielen Ehriften, Die das Glück hätten, Einen, fage Einen, 
Priefter zu befigen. Nicht weit davon, erzählt er weiter, liege Matſcha, 
ein volfreiches Land, in welchem fehr viele Kirchen und Chriften 
ſich befinden. Doch find fie jo unglüdlich, feinen einzigen ‘Priefter 
zu haben; fie führen alle Sonntage ihre Kinder und Heerden um bie 
Kirche her, und jchreien aus vollem Halje: „O Maria! dich rufen 
wir an!“ 

Deftlih von Kaffa liegen noch 8— 10 kleine unabhängige 
Königreiche, wovon die bedeutenpften Waldoma und Kualla heißen. 
Diefe haben eine eigene Sprache und Schrift, und nennen ſich auch 
Chriſten; doch werden fie felten befucht, und die Mufelmänner 
wußten unferm Reifenden wenig über ihre Religion zu jagen. 

Fünf Feine Tagreiſen von da, jenfeits des Fluſſes Gotjab, 
liegt Kaffa, wie Abbadie fagt, ein gewaltiges Königreich, zu deſſen 
Durchwanderung man drei Wochen braudye. Hieher flüchtete ſich 
beim Anrücken der Gallas die chriftliche Bevölferung vom Sedama- 
ftamme, der früher alled Land zwifchen dem 7. und 10. Breitengrad 
bewohnte, Dieſes Königreih ift ganz chriftli; vor 2—3 Jahren 
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famen Abgefandte von Kaffa bis nach Gondar, umd drangen fehr 
in einen Prieſter der apoftoliichen Miffion, er möchte zu ihnen 
fommen. Aber die Entfernung war zu groß, die Miffion war für 
Abyfinien beftimmt, und jo geboten Klugheit und Pflicht, vie Ein- 
ladung von der Hand zu weifen. Abbadie wollte fich nach Kaffa be- 
geben und bat deßhalb Abba-Bagibo, nad) Djoma gehen zu dürfen, 
um auf dem dortigen Marfte bei den dahin fommenden Bewohnern 
von Kaffa Erfundigungen einzuziehen. Der König aber hielt ihn 
unter allerhand VBorwänden über drei Monate hin, Später erfuhr 
er, daß diefe Vorwände nur in der fehmählichen Gewinnfucht des 
Bagibo ihren Grund hätten. Der Herrſcher Enarea’s hatte ſich näm- 
lid; bei einem andern Anlaffe die Reife eines abyffinifchen Vrieſters 
fehr theuer bezahlen Laffen, und da er Abbadie für einen Priefter 
hielt, fuchte er von ihm den möglichften Profit zu ziehen. Die Leute 
von Kaffa, wahrfcheinlic, folche, die bi8 nach Sacca famen, äußerten fich 
über Abbadie mit einer, wie diefer Reijende fagt, für ihn fehr fa= 
talen Einfalt, Sie fagten, diejer Fremde hat feine Frau und ift 
alfo ein Heiliger, er kann lefen, iſt alfo ‘Priefter, ift ein Weißer 
und hiemit ein Bifchof und könnte und leicht Prieſter weihen, deren 
wir fo fehr bedürfen. Der liftige König von Enarea beftärfte die 
Kaffenfer in ihrer Meinung, indem er hoffte, daß dieſe feiner Schatz— 
fammer fehr zu Statten fommen dürfte. Abbadie befand fih, ale er 
den Brief fehrieb, wirllich in einer fehr heiflichen Lage, indem der 
König von Enarea ihn nicht freilaffen wollte, und die Kaffenfer in 
ihn drangen, zu weihen und zu fegnen. In diefer Verfegenheit wen- 
dete er fich daher an den franzöfifchen Gonfularagenten in Muszamba, 
befürd)tete aber, daß diefer zu feinen Gunften zu wenig energiich eins 
Ihreiten dürfte, Er ift der Meinung, daß, wenn 5 bis 6 Prieſter 
erjcheinen würden, er bald feine Freiheit erlangen könnte, und nod) 
dazu in Kaffa eine reichliche Ernte fünden. In Tigre, fagte er, 
mache man aus den Mifjionären nicht viel, in Gondar mißtraue man 
ihnen, in Gojam würde man fie jorgfältig ausfragen, in Kaffa aber 
feien die Einzelnheiten der abyffinifchen Lehre und des äthiopiichen 
Cultus ans Mangel an Prieftern zu fehr in Vergeſſenheit, als daß 
man dort den Unterfchied, der die abyffinifche Kirche von der römi— 
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ſchen trennt, noch im geringften anfchlagen könnte. Wenn übrigens auch 
in den Ländern Oberäthjiopiend die wefentlichen Unterfchiede zwifchen 
der Fatholifchen und abyflinifchen Kirche unbefannt fein mögen; fo dürfte 
doch der Verfuch, dort nebſt dem wahren Glauben auch den latei— 
niſchen Eultus einzuführen, nicht gerathen erſcheinen, da, wie «8 
aus dem Berichte Abbadie's jelbit erhellt, bie und da die Zefte noch 
immer nach der abyflinifchen Kirchengewohnheit berechnet, und von den 
Gläubigen gefeiert werden. Ohne 3 veifel werden diefe Erwägungen 
auch bei dem Chef der neuen noch unter dem Pontificate Gregors XV. 
gebildeten Miffion für die Gallasländer von Gewicht fein. Diefe ift 
1846 über Alerandrien nad; Abyflinien abgegangen. An der Spige 
derfelben fteht ald apoftolifcher Vicar und Biſchof in part. ein Mal- 
tefer Ord. Cap. Namens Maffaja. Er. hat auf der Durdhreife 21 
abyffinifche Prieſter bedingsweiſe reordinirt, weldye fofort bereits 
in einigen Tagen 10,000 Abyifinier in den Schooß ber Fatholifchen 
Kirche zurüdgefünrt haben, Moffaja ſetzte übrigens mit feinen Ge— 
fährten die Reife in das Gallasland fort, wahrfcheinlich zunächft in 
das Reich von Enarea, um dann von dort aus, wie Abbadie vor- 
geſchlagen, in die Provinz Kaffa einzubringen, Denn Maſſaja bat 
mit feinen Gefährten nicht die Beftimmung ins eigentliche Abyffinien 
erhalten, jondern ift apoftolifcher Vicar der Gallaslande, wozu aber 
höchft wahrſcheinlich auch in firchlicher Beziehung die von Abyffinien 
abgerifienen und unter Gallasfüriten fiehenden Heinen Länder Enarea, 
Kaffa, Gudron, Nona, Guma, Djoma, dann die 8-10 Heinen 
unabhängigen Fürftenthüimer öftlih von Kaffa Gvorunter Waldoma 
und Kualla die bedeutendften find) und das Reid, Schoa geredinet 
find, Uebrigens ift auch für das eigentliche Abyffinien, neueften Nach: 
richten ) zufolge, bereits von Papſt Pius IX. ein befonderes Vicariat, 
welches wohl feinen Sig in der Wüſte Samhas in dem dortigen La— 
jariftencollegium haben dürfte, errichtet worden. Maſſaja hatte den 
Auftrag erhalten, de Jacobis zum Bifchof zu weihen, fonnte aber 
— =r im a 1848 zur Ausführung bringen, weil der Präfect 

1) Pr das —— bes P. Leon des Avanchers Maſſowah 11. März 1850. 

Hft. 6 des Jahrganges 1851 der Annalen bes Verbreitung des Glaubens. 
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Abyſſiniens die bifchöfliche Weihe ablehnte, bis ein wiederholter Be- 
fehl des apoſtoliſchen Stuhles eintraf. Die Eonfecration des katho— 
liihen Abuna ging auf der in ber Nähe von Maflowah gelegenen 
Infel Dhalak vor ſich. Juſtinus de Jacobis führt den Bifchofstitel 
von Nifopolis, und ift in Folge einer befondern Ermächtigung zum 
äthiopifchen Ritus ibergetreten. Ein Schreiben von Aden am 
25. Juni 1849 (Hft. 1. Des Jahrg. 1850 der Annalen der Verbr. 
des fatholifchen Glaubens) eröffnet die beiten Ausfichten für die Zu- 
funft, Die dort mitgetheilten Nachrichten befagen nemlich, daß zu 
den bereits im Jahre 1845 beitandenen ſechs Fatholifch-abyflinifchen 
Gemeinden (von denen eine zu Adova, eine zweite in der Nefidenz- 
ftadt des Negus Gondar ſich befindet) eine neue in der Landfchait 
Ertidza auf Veranlafjung des Fatholifch gewordenen Naturforfthers 
Dr. Schimper, dem König Ubie diefe Landſchaft gefchenkt, fich ge- 
bildet habe, daß die Lazariften zu Guala in dem Länpchen Aganiar 
Agame?) ein Collegium leiteten, in dem 13 Eingeborne ihre Stu- 
dien machten, um dann im Kirchendienfte verwendet zu werben, daß 
in den Hauptklöftern von Abyflinien nicht wenige Mönche und fogar 
Vorfteher geneigt wären, die Ketzerei abzuſchwören und den katho— 
liichen Glauben zu befennen, endlich, daß vier Provinzen und hundert 
fünfgig Kirchen nur die Ankunft des neuen Abuna de Jacobis er- 
warten, um in den Schooß der römifchen Kirche zurüdzufehren. Die 
bier berichtete Reigung der abyſſiniſchen Mönche zur Union findet 
ihre Betätigung in einem Briefe des Leiters der Fatholifchen Miffion 
Gft. ı. Jahrg. 1848. Annalen der Verbr. des fath. Glaubens) und 
in dem ſchon mehrfach angezogenen Schreiben des P. Leon Avan- 
cheres, 12. März 1850 (VI. Hft. des Jahrg. 1851 der Annalen der 
Verbr. des fath. Glaubens). Im erfteren erzählt Jacobi die Bekeh— 
rung von fieben Mönchen des berühmten Klofterd Guendguendie in 
Agame, an deren Spige der Abt des Klofters Mamer-Walda.Gorghis 
fteht, ein geiftig jehr begabter Mann, ſtets bereit dem Fatholifchen Glau— 
ben Zeugniß zu geben, wie er denn wirklich mehrmals mitten unter 
den Kegern und vor dem König Ubie die Berleumder der Fatholifchen 
Kirche zurechtgewiefen habe. Diefer Abt habe fchon Tängft öffentlich 
jurüdtreten wollen und fei nur von ihm daran gehindert worden. 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. 11. 27 
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In dem andern Schreiben wird und der Uebertritt eines Vorftehers 
von mehr als taufend Mönchen Namens Teclafa berichtet. Ohne 
Zweifel ift dieß der General (Jtihegue) des von dem abyſſiniſchen 
Heiligen Tecla-Haimanot geftifteten Ordens, da der Berichterftatter 
ausdrücklich bemerkt, daß Teclafa den erften Rang nad) dem Abuna 
einnehme. Teclafa ging im J. 1849 an den abyfjinifchen Hof 
cift wohl der Hof des Negus gemeint), um von feinem Fatholifchen 
Glauben öffentlich Zeugniß zu geben, und das von dem monophy- 
fitifchen Abuna ausgefprengte Lügengericht feines Abfalles zur Hä« 
refie und Schisma zu widerlegen. Es wird beigefügt, diejes muthige 
Befenntnig babe die Belehrung fämmtlicher ihm unterftehenden 
Mönche zur Folge gehabt. Aus derfelben Duelle entnehmen wir, 
daß eine ganze im Norden von Tigré gelegene, ausfchlieglid von 
Hirtenftämmen bewohnte Landichaft Namens Altiena ſich zum fa- 
tholiſchen Glaube befenne, und daß diefe ganz Fatboliiche Gegend 
dem gegenwärtigen Bifchof von Nilopolis, während der über ihn 
von Ubié in den Jahren 1847 und 1848 verhängten Berbannung 
ein ficheres Aſyl geboten habe. An diefer Landesverweifung jollen 
die Ränfe des monophyfitifchen Abuna Salama jchuld geweſen fein, 
der auch die Verbannung des apoftolifchen Vicars der Gallasländer, 
des Bifchof Maffaja von Ras-Ali, erwirft hat. Im Jahre 1849 
wurde aber dem Bifchof de Jacobis der Eintritt in Tigré wieder 
erlaubt, Wenn übrigens die neueften in einer von Kairo, Februar 
1852, datirten Gorrefpondenz der Allgem. Augsb. Zeitung Nachrich- 
ten *) verläßlich find, fo ſteht der Fatholifchen Miffion in Tigre eine 
harte Prüfung bevor. Ubie, den bisher die Fatholifchen Miſſions— 
berichte als denjenigen Fürſten fchilderten, der den Unionsbeftrebuns 
gen noch Das meifte Wohlwollen zumende, ift feither (im Jahr 1851) 


) Daß bie dort enthaltenen Nachrichten nicht unbebingten Glauben verdienen, 
zeigt folgender Paſſus: »Auch der franzöſiſche (?) Miffionär Jacobis mit 
feinen Razariften ift bei dem abyſſiniſchen Clerus ſchlecht angeſchrieben, und 
hätte ſchon Tängft gleich den proteftantifchen Miffionären das Land räumen 
müffen, wenn er nicht bei Zeiten vom Profelytenmachen abgeftanden wäre, 
und fih auf die Ausübung feiner medieinifchen Kenntniſſe beſchraͤnkt hätte,” 
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in eine engere Verbindung mit der englifchen Regierung getreten, 
die ihn dur) ein Gefchenf von 12 Felpftüden für ſich gewonnen 
hat. Bereits hat fich der engliiche Einfluß der Fatholifhen Sache 
dadurch nachtheilig gezeigt, daß Dr. Schimper von feiner Statihals 
terichaft über Ertidza (mit der Refidenz Antitſcho) ab, und an feine 
Stelle der englifche Eonful Bowden eingefegt wurde. Diefer 
übt die ijm über die früher Dr. Schimper gehörigen eilf Sleden zu: 
fehende Gewalt von der Küftenftadt Mokullo aus, wo er mit auf- 
fallendem Lurus lebt. Ohne Zweifel wird ſich Bowden angelegen 
kin laffen, das von Dr. Schimper gepflegte Werf der Union 
in Antitſcho zu zerftören. Zum Ueberfluffe hält ſich jetzt aud der 
monophyfitifche Abıuna Salama in Abova auf. Salama ift aber, 
wie bereit8 bemerft worden, durch proteftantifchen Einfluß Abuna 
geworden und ftcht noch fortwährend, wie Dieß der Correſpondent 
der Allgem. Zeitung beftätigt, mit Lieders, dem englifchen 
Paftor in Kairo, und durch diefen mit der englifch-prote 
Rontifhen Miffionsgefellfhaft im lebhaften Verkehr. 
Möglich, daß die in Tigre bedrohte Fatholifiche Miffion eine Zu: 
Ruhtsftätte im Reiche Gondar findet, aus dem der monophyfitifche 
Abuna, wie e8 ſcheint wegen feiner Hinneigung zum Proteftantismug, 
bat weichen müſſen. Wäre die Nachricht der Correſpondenz von 
Kairo richtig, Daß Ras⸗Ali ein ziemlich guter Ehrift geworben fei, 
o könnte man fich der Bermuthung hingeben, die Vertreibung Sa— 
lama's aus dem, dem Vezier zunächft unterftehenden Reiche Amhara— 
Gondar hänge mit einer Annäherung diefes mächtigen Fürften an 
die katholiſche Kirche zufammen. Für diefen Zall wäre nicht nur für 
de Befehrung des eigentlichen Abyffinien, fondern aud) der Gallas— 
länder, in welche der avoftolifche Vicar Maffaja bisher wiederholt 
ohne Erfolg einzudringen verfuchte, viel zu hoffen, während bisher 
der Gallasbiſchof in Maffowah in der Verbannung leben mußte, 
öiner feiner Priefter in Schoa wie gefangen faß, und nur P. Eäfar 
im Lande TZibbu-Mariam den fatholifchen Glauben verbreiten 


fonnte, 
Dr. und Prof. Werner. 


— 
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10. 
Die Theologie und die Watnrwiffenfhaften. 


So oft ald in einem aftronomifchen Compendium von den 
großen Koriphäen diefer Wiffenfchaft, welche die Baufteine zu ihrer 
Feftigung zufammentrugen, einem Eopernifus, einem Kepler, Galiläi 
und Andern die Rede ift, fo pflegt man ſtets die gehäfligen Schat- 
tenfeiten beſonders hervorzuheben, von denen das löbliche Forſchen 
und Streben diefer Männer durch theologische, wiſſenſchaft-feindliche 
Intoleranz umnachtet erjcheint. Copernikus hielt aus ſolchen Rüd- 
fichten feineneue Lehre bis an das Lebensende zurüd, und nur durd 
das Zureden feiner vertrauten Freunde (ded Cardinals Nicolaus 
Schombergius, wie des Bifchofs zu Kulm Tidemanus Giftus) 
ließ er fidy endlich bewegen, feine „Astronomia instaurata, libris 
6. comprehensa" im Drud herauszugeben, wovon er das erite 
Eremplar wenige Stunden vor feinem Tode erft auf dem Sterbe⸗ 
bett in die Hand befam. In feiner Dedication an den damaligen 
Papſt Baul II. fagt er ausdrücklich: er widme ed ihm hauptjäd- 
lich) aud) zugleich aus dem Grunde, um durch ihn und durch fein 
hohes Anfehen gegen die Anfeindungen fichern Schuß zu erlangen. 
Als Huygens in der Mitte des 17. Jahrhunderts den um Saturn 
freifchwebenden Ring entdeckte, verfteckte er diefe wichtige Entdeckung 
unter einer myftifchen Buchitabenreihe, weil er feine Entdeckung zu 
veröffentlichen fich nicht getraute. Ganz befonders wird auf Gali« 
laͤi's befanntes Schidfal von der römifchen Inquifition hingewieſen. 
Aber man geht noch weiter znrüd in der Gefchichte, Als Alfonfus X. 
König von Gaftilien die Verbeſſerung der ptolomäifchen Tafeln 
mit bedeutenden Koften und Aufwand unternahm, unterftüßt von Ge— 
lehrten aller Religionsparteien, wurde er wegen einer feiner Aeuße—⸗ 
rungen, die einen Zweifel am ptolomäifchen Syfteme enthielt, ver 
Gottesläfterung angeflagt; fein eigener Oheim Emmanuel ſprach 
vor den verfammelten Ständen feine Abfegung aus, und Alfonfus 
der Weife ftarb arm und verlaffen zu Sevilla im Jahre 1284. Nicht 
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beffer erging es einem feiner Zeitgenoffen Roger Baco. Diefer Ge: 
lehrte ſchlug unter anderm eine richtige Kalenderverbefferung feiner 
Zeitgenoffen vor und befaß optifche Kenntniffe, die in fo früher Zeit 
Verwunderung erregen; allein eben deshalb von feinem General: 
capitel al8 Zauberer verurtheitt, mußte er die zu frühe Verwegen— 
heit feines Geiftes in beinahe lebenslänglihem Gefängniffe büßen. 
Dagegen waren diefe Jahrhunderte das goldene Zeitalter der 
Atrologen, deren Unverfchämtheit ins Unglaubliche getrieben wurde. 
Jeder Fürft hatte an feinem Hofe einen oder mehrere Sterndeuter, 
welche die geringiten Handlungen des Menfchen von feiner Geburts» 
ftunde bis zu feinem Tode am Himmel controllirten, Und um im 
Allgemeinen die abfolute Unverbefferlichfeit und wiffensfeindliche 
Starrheit eines jeden kirchlich-religiöſen Principes darzuthun, weifet 
man nach Egypten, wo eine lichtfcheue Priefterfafte die von Ptolo— 
mäus Philadelphus 300 Jahre v. Ehr. in Alerandrien geftiftete 
Afademie beftändig anfeindete und verfolgte, wo auch ein Kleanthes 
den größten Mann dieſer Schule, einen Ariftarch der Gottesläfte- 
rung öffentlich anflagte, weil er die Ruhe der Veſta (Erbe) und der 
garen geftört habe, indem er fie in einem fchiefen Kreife um bie 
Sonne und zugleich um ihre eigene Are bewegen laffe. 

Solche und ähnliche Anklagen bezüglich der Anfeindungen, 
welche die neuere Wiffenfchaft während ihres Fortfchrittes von Seite 
der Theologie erfahren hätte, Fönnen dem denfenden Theologen doch 
unmöglich gleichgiltig bleiben, denn fie find in Myriaden von Erem- 
plaren verbreitet, fie fchallen von den Lehrfangeln allenthalben herab. 
Es haben allerdings bereits mehrere für die Ehre ber kirchli— 
hen Wiſſenſchaft erglühende Männer ihre Stimmen erhoben, fte 
haben ihren Scharffinn theil® zur Vertheidigung theil® zur Entſchul— 
bigung wider jene feindfeligen Verdächtigungen reichlich in Thätig- 
feit verfegt: allein fie haben hiedurch dergleichen Beichuldigungen 
aus den unzähligen aftronomifchen und naturphilofophifchen Com— 
pendien bis jegt weder gelöfcht, noch aud) ihre tägliche Vermehrung 
verhindert. 

Um uns nun eine richtige Anficht über eine fo wichtige Sache 
zu verfchaffen, müffen wir vor allem auch richtig unterfcheiden; wir 
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müſſen zuerft Die Frage aufiwerfen, ob denn wirklich Die Theologen und 
die von ihnen gelehrten Principien, wie man zu fagen pflegt, „Lichtfchen“ 
d. h. derRaturwiffenfchaft feindlich gegenübergeftellt und e diametro 
entgegengefegt fein ? worauf dann eine zweite, vielleicht nody wichtigere 
Frage zu beantworten bleibt: ob denn die neueren Wiffenfchaften 
vieleicht die Offenbarung und vorzüglid die Bibel zu erfchüttern, 
und einen die legtern zerftörenden Inhalt zu evolviren vermögen, 
oder bereits ſolches big jegt in der That geleiftet haben ? Diefe Fragen 
haben aber einen Umfang und eine Tiefe, die in vorliegender Ab— 
handlung gänzlich zu erfchöpfen unmöglich ift. Wir müffen bezüglich 
der erfteren Frage auf die gefammte Kirchengefchichte hinweiſen. In 
der Blüthe der erften ſechs Jahrhunderte, gerade wo die griechifche 
Philofophie nady und nach dahinzufiechen begann, und unter Juſti— 
nian auch ihr Ende erreichte, erblicken wir eine Fülle und einen 
Reichthum an Firdlichen Schriftftellern und an Werfen, die alle 
Zweige damaligen Wiffens umfaſſen; auch die Natur ift nicht aus: 
geſchloſſen: ihre Erforfchung aber hat mur einen durch diefe Epoche 
feldft und durch ihren wiffenfchaftlichen Standpunct bedingten Anz 
theil. Rad) der VBölferwanderung fällt die eingeriffene Barbarei nicht 
der Kirche, fondern der Weltgefchichte und den aus der damaligen 
Stellung der Welt entfprungenen Berhältniffen zur Laft. Ihre nächite 
Aufgabe und Sorgfalt war dahin gerichtet, was ihr der göttliche 
Herr und Meifter vor allem anbefohlen: das Evangelium zu predigen 
und zu wahren, alle Völfer zu Ichren, was Er gelehrt; denn wilde 
Voͤlker haben ſich eingedrängt in die Reihen Civilifirter; die Kirche 
mußte fie zunächft moralifch erziehen und entwildern. Und felbft in 
der langen Reihe der nun auf einanderfolgenden finfteren Jahrhun— 
derte tauchen aus Dem Schooße der Kirche einzelne Sterne auf, 
die da nicht allein dem veligiöfen Wiffen und Denfen ihre Kräfte 
weihten, fondern auch als erfreufiche Vorboten für die fpäteren 
wiffenfchaftlic) = philofophifchen Zweige zu betrachten find. Mir er: 
wähnen nur beifpielweife im 7. Jahrhundert den Iſidor, Biſchof 
von Sevilla, einen mit vielfacher Gelehrfamfeit ausgerüfteten Mann, 
der in feinem encylopädifchen Werfe „Originum sive etymologia- 
rum L. L. XX.“ die Grundfäge oder Principien faft aller Wiffen: 
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fchaften zufammenfaßt. Im 8. Jahrhunderte erlangte der Benedictiner: 
mönch zu Jarnow, Beda der Ehrwürdige (Venerabilis), durch feine 
chronologiſchen, geographifch-mathematifchen und hiſtoriſchen Schrif- 
ten, eine große Berühmtheit. Im 9. Jahrhunderte blühte der Schott- 
länder Johannes Erigena, der Vater der fcholaftifchen Philofophie, 
von König Carl dem Kahlen fehr hoch gefhägt; im 10. Jahr: 
hunderte ragt Gerbert, fpäter als Papſt unter dem Namen Sylvefter 
der II. befannt, unter allen feinen Zeitgenoffen durch feine tiefen 
Kenntniffe in den mathematifchen Wiffenfchaften hervor, die er in 
Spanien in den arabifchen Schulen ſich gefammelt hatte. Im 12. 
Jahrhunderte fuchen die Päpfte Alerander IH. und Innocenz TIL. 
die Schulen zu vermehren, in denfelben beffere Lehrmethoden ein: 
zuführen und das Studium der orientalifchen Sprachen zu beför- 
dern, welcher löbliche Eifer im 14. Jahrhunderte von Clemens V. 
fortgefegt wird. Durch diefe Bemühungen wurde der Uebergang von 
den frühern Klofterfchulen zu den Univerfitäten ermöglicht und be- 
werfftelliget. Die Klofterfchulen befaßten ſich mit dem Lehren der ſo— 
genannten fieben freien Künfte, in den größeren Schulen aber wurde 
nun das Trivium (Grammatif, Rhetorif, Dialeftif) und Quadrivium 
(Mathematif, Geometrie, Aftronomie und Muſik, worunter aud) in 
manchen Schulen die Medicin gelehrt wurde) unter dem Namen der 
Phitofophie zufammengefaßt, wozu das fremde Sprachſtudium noch 
binzufam ; von dieſen fonderten fich die Theologie, Jurisprudenz und 
Medicin (unter den Namen Phyfit) ab, und bildeten fchon im 18. 
Jahrhunderte die befonderen Zweige der vier Facultäten. Unter 
dem Schuge der Päpfte erhoben ſich bald nacheinander berühmte 
Univerfitäten zu Paris, Bologna, Neapel, Oxford, Prag und Wien. 
Wir fehen in dieſen Jahrhunderten auch gelehrte Männer, denen 
die Natur und Philoſophie nicht fremd geblieben find: einen Abälard, 
Anfelm von Canterbury (in deffen Proglogium der ontologifche Be- 
weis gelehrt wird), einen Albertus Magnus (F 1280), den Francis: 
caner Joannes Duns Scotus CH 1308), endlich im 15. Jahrhuns 
derte Joannes Charlier Gerfonius und Aeneas Sylvius Pius II.), 
berühmt durch feine geographifchen Werke, 

Als die Morgenröthe für die neueren Wiſſenſchaften heraufzu: 


404 Abhandlungen. 


dämmern begann, wo diefe ihren wichtigen Standpunct erkannt, 
und in Baco's von Verulam neu aufgeftellter Methode *) endlid) 
den fruchtbaren Keim für ihre Entwidelung gefunden haben: Fehrte 
zwar der übertriebene Zelotismus Einiger gegen die jungen Schöß— 
linge feine Waffen; aber diefe waren nicht die Kirche, fondern, um 
mit Auguftinus zu reden, das hin und wieder auf ihrem Ader wu: 
chernde Unkraut des übertriebenen Eifers, obzwar auch diefer Eifer 
noch entfchuldiget werden fanıı, wenn man die Sorgfalt für die 
Wahrung des Glaubens und das gegen diefen oft ſchon feindliche, 
wenn auch noch fo leife Auftreten der neuen Forfcher und Ent- 
decker im Auge behält. Die Kirche hat fich nie dem edlen Forfchen, 
nie der Kunft und wahren Wiffenfchaft feindlich gegenübergeftellt ; 
fie hat beides wie früher fo jet angeregt, befördert und unterftüßt; 
denn Firchliche ‘Berfonen waren es, die einen Raphael, einen Michel 
Angelo, einen Allegri erfannten, aus dem Dunkel bervorzogen 
und würdig befchäftigten 2); folche waren es, durch deren rajftlofen 
Gifer die vielen alten Denfmale edler Baufunft in Europa erftanden. 
Joannes Regiomontanus, ein eifriger Schüler des Aftronomen Georg 
Peuerbach, geft. zu Rom 1477, fand an Gardinal Beffarion, wie 
früher in Deutidyland au Bernhard Walther, einen edlen Mecän. Eo- 
pernicus, der Vater der wiffenfchaftlihen Aftronomie, gehört der 
Kirche, in Italien fucht er unter Dominicus Maria feine aftrono- 
mifche Ausbildung und Ichrt dann in Nom viele Jahre hindurch 
die Aftronomie. Sein unvergängliches Werf wird erft auf das viele 
Zureden eined Bifchofes und eines Gardinaled dem Drude überge: 
ben, und ein Paul IM. nimmt deffen Dedication mit Freuden ent- 
gegen. Wie Eopernicus find fpäter unter Katholifen und Proteftan: 
ten Geiftliche eifrige und berühmte Aftronomen, unter diefen mä« 
gen die Sefuiten Betavius?), Scheiner von Ingolftadt, der Ent- 





1) Sie befleht in der Beobachtung und im Erperimentiren, wobei der Na: 
fur Fragen auf eine Fünftliche Art vorgelegt werben, die fie nothwendig 
beantworten muß. 

2) Die Entwidlung diefes intereffanten Gegenſtandes wollen wir einer ande: 
ren Abhandlung „über ben katholiſchen Eultus” vorbehalten. 

3) Ihm zu Ehren führt eine Mondlandfchaft ben Namen: Petavius. 
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decker der Sonnenfieden, wie auch Dörfel von Plauen, der eifrige 
Kometen: und Mondbeobachter fchon allein fehr auf der Wagſchale 
der Wiffenfchaft, und wen werben die großen Reiftungen der Jefuiten 
in Befing, wo fie ein aftronomifches Collegium gegründet haben, un: 
befannt geblieben fein? Zeitweilige WBerfolgungen neuer Syfteme 
oder ihrer Begründer dürfen mithin nicht der Kirche, nicht der Theo: 
logie oder ihren Principien zur Laft gelegt werben, fondern dem jedes: 
maligen Zeitgeifte, oder der Unmwiffenheit und Leidenichaft einzelner 
Menichen, welche theild von Stolz, theil® vom allzu großen Zelotismus 
geleitet dad Wahre vom Falfchen zu unterfcheiden nicht vermögen. Auf 
ſolche Menſchen fpielt aud) Gopernicus an, indem er in feiner Dedication 
Ihreibt: „Si fortasse erunt karaw\oyor, qui, cum omnium Ma- 
thematum ignari sint, tamen de illis judieium sibi sumunt, 
propter aliquem locum Seripturae, male ad suum propositum 
detortum, ausi fuerint, meum hoc institutum reprehendere ac 
insectari: illos nihil moror, adeo ut etiam illorum judicium 
lanquam temerarium contemnam. Non enim obscurum est, Lac- 
tantium, celebrem alioqui scriptorem, sed mathematicum pa- 
rum, admodum pueriliter de forma terrae loqui, cum deridet 
eos, qui terram globi formam habere prodiderunt.” Derglei: 
den von der Leidenfchaft allzu befangene Menfchen fommen in allen 
Jahrhunderten vor und in allen Ständen. Tyco de Brahe, der 
Reformator der aftronomifchen Beobachtungskunſt, obzwar er von 
der Unhaltbarfeit des ptolomäifchen Syſtems überzengt geweſen ift, 
bat dennoch das Gopernicanifche angefeindet und beftritten, ja er 
machte fogar einige Schriftftellen gegen Eopernicus geltend, Allges 
mein befannt ift, was für Anfeindungen Harvey von Seite feiner 
medicinifchen Bollegen erfahren hatte, ald er die Entvedung des 
großen und Heinen Blutkreislaufes mittelft der Herzpulfation ver- 
öffentlichte, vieler anderer ähnlichen Fälle nicht zu gedenken. Der 
damalige Zeitgeift jchob überall und in allem die Bibel in den 
Vordergrund: aber nicht ihr Geift und herzerfrifchenner Odem, 
jondern der todte Buchftabe, und dies noch unverftanden und unver- 
daut, wurde zur Streitiwaffe gegen jedwedes auch der Bibel Fremd— 
artige gemißbraucht. Man vergaß, daß das Princip der Bibel, 
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wie das der Kirche, fein naturwiſſenſchaftliches ſei, ſondern ein ſittlich— 
religiöfes, daß die Offenbarung Feine Naturwiffenfchaften, und 
folglidy audy Feine folden Syfteme lehre. Indem man dies leßtere 
überfehend ein neues wiffenfchaftliches Ergebniß an den Buchftaben, 
an das einzelne Wort und an den felbft hineingelegten Sinn prü— 
fend anlegte, ob es damit übereinftimmte — fo läßt ſich der blinde 
Eifer Bieler leicht erklären, die dort einen Widerfpruch mit dem 
Glauben oder einen Angriff auf Bibel, Dogma und Kirchenlehre 
erblicten, wo vielleicht für andere Augen gerade eine Beftätigung 
derfelben vorhanden war, 

Allein noch wichtiger und folgenreicher erfcheint die andere 
Frage, ja fie involvirt gewißermaßen bie erfte eben befprochene. 
Denn würden die Naturiiffenfchaften Refultate liefern, welche mit 
der Offenbarung unvereinbar wären, fo müßte die Theologie folche 
Ergebniffe entweder negiren, oder wenn fie bei ihrer Thatfächlichkeit 
dies nicht Fönnte, fi) vor ihnen verwahren, oder das mit ihnen 
Unvereinbarliche aus ihrem wiffenfchaftlichen Kreife ausfcheiden und 
gänzlid) aufgeben. Im Allgemeinen follte man wohl tenfen, daß 
ein folcher Conflict zwifchen der Theologie und den Naturwijjen- 
fchaften unmöglid wäre, da die Principien beider wie fittlich- 
religiöfed und naturgejegliches fi) zu einander verhalten. Allein in: 
dem die neueren Wiffenfchaften von der neuern Philofophie meiftend 
beherrſcht find, deren legte und höchſte bibelfeindliche Anſchauungen 
fie fid) angeeignet haben; fo ift ein folder Eonflict in allgemeinen 
Principien wie in befonderen Lehren nicht blos möglich geworden, 
fondern er ift auch thatfächlich vorhanden. Die Philofophie hat fchon 
feit Giordano Bruno und Spinoza der Offenbarungslehre den Krieg 
erflärt, und mit ihm einen ununterbrochenen Streit unterhalten, 
denn ihre differenten Grundprincipien verhalten fih wie Pantheis 
mus und Monotheismus, wie Ewigfeit der Weltfubftanz zu ihrer 
Zeitanfänglichfeit, wie abjolute Identität zum dreifach wefentlichen 
Subftanz-Unterfchiede zwifchen Natur, Geift und Gott. Der Philofophie 
zufolge ift von einer Schöpfung feine Rede; fie fucht nach dem 
Vorbilde der factifchen dreifachen Gaufalthätigfeit in der Natur und 
im Menfchen (Materie, Geift und duale Wechfelwirfung beider) 
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die Grund« oder Urthätigfeit der Welturfache felbft zu begreifen und 
zu erffären. Diefem Borgange der Philoſophie zufolge find auch die 
Naturwiffenfchaften mit einzelnen Offenbarungslehren, insbefondere 
mit der Bibel in feindliche Colliſion gerathen, e8 bat fich gerade 
das umgefehrte Verfahren gegen die früheren Zeiten gebildet, indem 
früher die allzu großen Eiferer jedes neue wiffenfchaftliche Ergebniß 
mit der Bibel anzugreifen verfuchten, — machen gegenwärtig die 
Naturwiffenfchaften felbft die Bibel zum Zielpunct ihrer Angriffe. 
Bor allen ift es die ehrwirdige mofaifche Schöpfungsurfunde, welche 
die Zielfcheibe des naturwiffenfhaftlichen Wiged abgeben muß. &8 
ift wohl nicht zu läugnen, daß hauptfächlich zwei Wiffenfchaften in 
neuerer Zeit erftaumliche Fortfchritte gemacht haben, aber ihre Ent- 
defungen werden der Bibel feindlich und ſpöttiſch entgegengehal« 
ten; es ift die Aftronomie und Geologie. 

Die Aftronomie hat in neuerer und neuefter Zeit den Schreden 
aller Jahrhunderte, die fogenannten Vorboten menfchlichen Unheil, 
die Berfiindiger großer Ereigniffe: die langgeſchweiften Kometen in 
vorausberechneten Bahnen in den großen Ning unfers Planeten⸗ 
ſyſtems gebannt; ſie hat ihre Dunſthülle optiſch unterſucht und ſie 
von jedweder irdiſchen Gasform verſchieden erkannt. Die Aſtronomie 
hat ihr Fernrohr auch gegen die entfernteren Räume des Himmels 
gerichtet, den die Milchſtraße beinahe rechtwinklig kreuzenden Ring 
von Nebelflecken und Nebelſternen durchforſcht, ſie hat ſogar den 
alten Namen der Firfterne durch Ermittlung ihrer Eigenbewegungen 
um einander, und um einen gemeinjchaftlichen Weltpunct ald eine 
für den gegenwärtigen wiſſenſchafilichen Begriff unzureichende Ber 
jeihnung erflärt; fie hat die ‘Planeten gewogen, die ungeheure Ent- 
fernung einiger Firfterne mittelft ihrer Parallaren gemeffen. Allein 
alle diefe fo herrlichen, den Menfchengeift adelnden Entvedungen 
find ebenfo viele fpige Lanzen gegen die heilige Urkunde. Ihe wird 
zum Vorwurf gemadyt, daß fie Sonne, Mond und Sterne in der 
AN der Erde fchweben und erft am vierten Tage entftanden fein 


laffe, Tange nachdem das Licht erjchaffen, und drei Tage zur Aus— 


ihmüdung der Erde waren verbracht worden; die Erde fei aber 
in Vergleich mit jenen. Weltförpern ein Sandforn im unermeßlichen 
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Weltraume; in den Nebelfledfen erblide man eine Sternmaterie, die 
ſich noch immer zu neuen Sternengruppen geftalte, fo daß die Schö— 
pfung d. h. Weltbildung nicht, wie die Bibel lehret, ald bereits ab. 
geichloffen betrachtet werden könne. Wie ift, fagt man ferner, der 
wäßrige Urzuftand der Erbe mehr mit der Bibel zu halten, nachdem 
Laplace die Entftehung des Sonnenfyftems durch Urrotation eines 
feurigen Gasballes, von welchem die Planeten urfprünglich als feu: 
rige Ringe ſich abgelöft und erft durch Abfühlung ſich zufammenge: 
ballt haben, erflärt hatte, wofür noch die Saturnringe, befondersd 
aber die Kometen den deutlicyiten Beweis liefern, welche legtere als 
Ueberbleibfel jenes gasförmigen Urzuftandes zu betrachten find? Fer- 
ner wiſſe die Bibel nichts von dem wahren Bervegungsfpftem, von 
der Geftalt der Erde und ihrer Rotation. Sie fcheine nicht einmal 
zu ahnen die ungeheure Entfernung vieler Firfterne und Nebeljlede, 
von denen herab der Lichtftrahl taufende von Jahren brauche, um 
in das Auge der Sterblidhen zu gelangen. 

Aber noch heftiger, noch feindfeliger tritt die Geologie gegen 
Bibel und Theologie auf. Es ift allerdings nicht zu läugnen, daf 
fie trog ihrer Jugend mit großen und erftaunlichen Entdeckungen ihren 
Umfang bedeutend vermehrt hat. Der geniale Werner, der Be: 
gründer diefer neueften unter den Naturiviffenfchaften, war noch von 
der Ehrfurcht fir die Ausfagen der Bibel durchdrungen, er war ein 
Reptunift, und erklärte die Gefammtformationen im Einklange mit 
Mofes ald Nieverichläge des Urmeeres. Allein Faum find 50 Jahre 
verfloffen, jo tritt eine ganz neue Hypotheſe an die Stelle des 
Neptunismus und verdrängt den leßtern beinahe aus allen geologi- 
fchen Werfen. Denn zahlreiche Schüler und Freunde der Erdrinde— 
Kenntniß zerftreuten fich über alle Eontinente, um beſonders die Ge— 
birgsmaffen zum Gegenftande ihres Studiums an allen Buncten der 
Grooberfläche zu erheben. Die verfchobene Lage und Stellung der 
normalen Schidytenmaffen, fo mie die Natur Fryftallinifcher Fels— 
gebilde, dad Zunehmen der Erbtemperatur nach innen, die heißen 
Duellen, Erbbeben und Bulcane find ihmen fihere Kennzeichen längft 
gefchehener Bildungen und Umwälzungen, die das Feuer auf der 
Erpoberfläche hervorbrachte. Diefer Gedanfe wird weiter ausgedehnt 
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und mitder Aftronomie in Verbindung geſetzt; Laplace's Hypotheſe, 
wie die Natur der gasförmigen Kometen und Lichtnebel im Welt- 
raume veranlafien die Geologen zu dem Schluffe, daß aud) die Erde, 
ehemals ein ungeheurer feuriger Gasball, durch allmälige Abkühlung 
in den gegenwärtigen Zujtand gerathen fei. Die foflile Flora und 
Fauna, verfchieden in den verſchiedenen Schichtenformationen der 
Erdrinde, nimmt von unten nad) oben einen immer höhern ftufen- 
weifen Fortgang. Bon den baumartigen Galamiten in der Koblen« 
formation bis zu den Niefenpalmen, Coniferen und Dicotilen ber 
Tertianepoche, welde eine Mannigfaltigfeit und Ueppigfeit ber 
Pflanzenwelt, die in riefiger Größe ohne Rückſicht auf den gegen- 
wärtigen Zonenunterſchied alle Breitegrade von Island bis zum 
Yequator einſtmals überdedte! Einen ſolchen Fortichritt und aͤhn— 
liche Mannigfaltigfeit verrathen die thieriſchen Betrefacten der For⸗ 
mationen: im Zranfitionsgebirge Gruftaceen und Fifche von wun- 
derbarer Geftalt, die von den gegenwärtig lebenden Gattungen gänz- 
lich verſchieden find; der foſſile Saurier im Kupferfchieferflög, der 
erfte Bogel im älteren Kreidegebilde, im Jurakalk das erſte Saͤuge— 
thier, aber in der legten Diluvialformation folgen die Riefenfnodyen 
vorweltlicher Duadrupeden: Maftodonten, Dinotherien, Mega- 
themiden , die den Elefanten noch an Größe und Umfang bei weiten 
übertrafen. Alle diefe geologifchen Refultate nun find ebenfoviele 
Beweiſe gegen die Richtigfeit der Angaben in der mofaiichen Ur- 
funde, Das Waffer, fügen die Geologen, laffe id) mit dem feurigen 
gasförmigen Urzuftande der Erde nicht mehr vereinigen; unmöglich 
fönnten die taufendjährigen Bildungsepochen mit den dazwifchen 
tretenden plutonifchen Erfchütterungen auf die biblifchen Tage redu— 
cirt werben. Die Pflanzen » Flora wurde nicht zuerft in dem großen 
Erddrama gebildet, denn fie ift überall in allen Sormationen mit der 
Fauna zugleich in fofjilem Zuftande zu finden; überhaupt fcheine 
die Urfunde von ſolchen vorweltlichen Epodyen und organifchen Bils 
dungen nichts zu wifjen. Alles diefes wird nun affumirt und zu—⸗ 
fammenzejtellt, und daraus der unſchwere Schluß gezogen, daß eine 
geoffenbarte Urkunde doch unmöglidy fo und folched hätte ſchreiben 
oder erzählen Fönnen. 
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Allein man geht noch weiter. Der Menfch ift nicht ein ſinnlich— 
vernünftiges Gebilde, ein Doppelwefen, begabt mit einem von dem 
Naturprincip wefentlich verfchiedenen Geifte — er ift nur das legte 
und höchfte der Thiere. Nach dem Vorgange Linné's haben viele 
Naturforfcher diefe Anficht verfochten. Linne ftelt den Menfchen 
mit den Affen und Flevermäufen in eine große Fünftliche Gruppe, 
„die Primaten“ und bemerft dazu „nullum characterem hactenus 
eruere potui, unde homo a simia internoscatur“ (Fauna Suee. 
Praef. p. M.). Dephalb nimmt er eine Mittelclaffe zwifchen dem 
eivilifirten Menfchen und dem wilden Thiere an, die er ald Species 
unter dem Namen: „Homo ferus, tetrapus, mutus et hirsutus“ 
anführt. Zamard läßt den Menfchen durch alle Zwifchenftufen des 
Thierreiches aus der Urmonade fucceffiv ſich entwiceln. Andere, die 
zwar den förperlichen Unterfchied des Menfchen vom Thiere ein- 
fahen, wollen zugleich von einem geiftigen nichts wiffen. Sie feßen 
den Hauptunterfchied in die Größe des Gehirns, und zwar entweder 
im Vergleich des legteren zum gefammten Körpergewicht, oder nad) 
Sömmering zu den übrigen Nerven. Diefer vorwiegende Ueberſchuß 
fei die Urſache der größeren intellectuellen Faͤhigkeit des Menſchen vor 
den übrigen Thieren. Auf diefe Art wird die biblifche Ebenbilvlichkeit 
oder ideelle Geiftigfeit des Menfchen beftritten und aus dem Wege 
geräumt. Die biblifche Erzählung von der Erfchaffung eines einzigen 
Menfchenpaares, aus dem alle Völfer der Erde erft durch Zeugung 
entfprungen find, wird in vielen geologijchen Werfen nur mit Lä- 
chen berühre und mit Spott befeitigt. Denn die verfchiedenen Mens 
fchenmaffen, die durch verfchiedene Typen ſich wejentlich von einander 
unterfcheiden, fo wie die grundiwefentlichen Sprachunterſchiede deuten 
auf einen verfchiedenen Urfprung hin: die Entwidlung einer Race 
aus derandern, oder aller aus Einer fei unmöglich, denn die ®rund- 
typen der Racen find conftant und unveränterlich, fie werden durch 
elfiptifche, quadratifche und ovale Schädelformen mit den ihnen 
entfprechenden Gefichtswinfeln und durch die mit jenen Formen 
correfpondirenden conftanten Hautfarben gebildet. Diefe Verſchieden⸗ 
heiten geftatten nicht, die Racen ald bloße Varietäten zu betrachten, 
fondern fie müßten als differente Urſpecies angefehen werden. Zu 
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dieſen Gründen trete auch noch das Vorhandenſein des weſentlich 
verſchiedenen Sprachenbaues hinzu: das Chineſiſche und das Sanſkrit 
fönnen auf feine gemeinfame Wurzel zurückgeführt werden, weil fie 
fi zu einander verhalten, wie das eins zum mehrfylbigen, wie 
das Flerionsunfähige zum Blerionsfähigen. So ſchwingt die neuere 
Viffenfhaft ihr eiſernes Scepter über die vielen Grundlehren der 
Bibel, fie fchleudert eine Lanze um die andere in das harmlofe Ger 
biet der Theologie, fie bricht bereitd den Stab über ihrem Haupte. 
Und mit ihr fteht die Philofophie im ſchweſterlich-treuen Bunde, 
wie wir es bereitd weiter oben angedeutet haben. 

Diefe wenigen Umriſſe mögen indeffen genügen, die großen Ges 
fahren anzudeuten, welche von diefer Seite ber die theologifche 
Wiſſenſchaft und ihren Inhalt bedrohen. Eine neue antichriftliche 
Weltanſchauung beginnt ſich auf den Grumdlagen der neueren Wif- 
jenfhaften aufzubauen. Man möge fie ja nicht zu gering fchägen 
die Gefahren, fie wälgen fich von den Lehrftühlen, fie ftürmen durch 
die Prefie verberbenbringend auf und heran. Der Indifferentismus 
des Laien, befonderd des modernen Gelehrten find hierfür Beweife 
genug, und fie find vielleicht nur Vorboten noch ärgerer Dinge. Die 
Zeit pocht gewaltig an die ehernen Thore von Zion. Wir wiffen 
aber, daß die theologifche Wiffenfcyaft zu jeder Zeitfid) ermannt, um 
ähnliche Gefahren abzuwenden von ihren Schwellen. Als der Neu—⸗ 
platonismus im Bunde mit orientaliihen Mythenfyftemen den 
Ölauben angegriffen, erftanden alfogleid, philoſophiſche Verfechter 
der heiligen Wahrheit; ein Juftin d. M., ein Athenagoras, ein 
Clemens von Alerandrien, ein Drigenes, ein Auguftinus, Nie find 
die Ketzerſyſteme, ohne gründliche wiffenfchaftliche Abweifung erfah- 
ten zu haben, wieder zu Grabe gegangen. Als in den fpäteren Zei— 
tn mehr Barbarei und grobe Unfittlichfeit die Kirche zu verfchlin» 
gen drohten, erftanden religiöfe Orden, welche theild praftifch durch 
ihr aufopferndes Leben, theild mit der Feder in der Hand dem 
Strome einen Fräftigen Damm entgegenzufegen ſich bemühten. Als 
aber die Reformation die Kirche zu erfchüttern anfing, da wuchfen 
wie aus dem Boden große Hiftorifer, Patriftifer, orientalifche Phi- 
lologen und Eregeten, die auf eine erftaunlicheund erfreuliche Weife 


412 Abhandlungen. 


mit Wahrung der Kirchenlehre zugleich Die theologischen Wiffenih.af- 
ten im Allgemeinen förderten und erweiterten. Das 18, und 19. 
Jahrhundert rief tüchtige, leider zu oft verfannte und unter und 
noch zu wenig befannte Philofophen ind Leben, und was für unfere 
gegenwärtige Zeit auf dem theologiſchen Gebiete am meiften Notb 
thut, wird Jedermann nad) dem bereitd Gefagten num felbft zu be- 
greifen im Stande fein. Es handelt fid) gegenwärtig nicht jo ſehr 
um den Kampf mit der Reformation, nicht jo ſehr nothwendig iſt 
ed mehr, eine Maffe von Väterftellen dem Gedächtniß aufzuladen, 
die jedweder aus der Concordanz leicht entnehmen kann: im unjeren 
Tagen handelt es fi) um ein vereintes, Fräftiged Zufammenwirfen 
der Fatholifchen wie der proteftantifchen Theologie, denn die Zahl der 
Feinde in ihrem eigenen Schooße heißt Legion, und ihre gemein- 
ſchaftlichen Grundlehren und ihre beiderfeitige Weltanfchauung, die 
Heiligfeit und Wahrheit der Bibel, find angegriffen und erſchüttert. 
Demnach thut eö der Theologie vor allem Noth, die neueren Natur: 
wiffenfchaften mit der Philofophie fidy anzueignen, und zum Gegen 
ftande ihres forgfältigen Nachdenfend und Studiums zu erheben. 
Beides Fennen viele Theologen zufolge des früheren mageren Schul: 
unterichted nur dem Namen nad, und wie manchem wird felbit der 
Name der Geologie noch unbefannt geblieben fein! Wie wenige find im 
Stande von der Philofophie und ihrer Gefchichte eine richtige An- 
ſicht fich zu bilden, der Mythologie alter und neuer Völker nicht yu 
gedenken, mit deren Ausfagen das jüpifche und chriftliche Reli: 
gionsſyſtem in eine Kategorie geftellt wird. Vielleicht wird ung aberje 
Mancher entgegnen, daß dieß eine unnüge Erweiterung der göttli- 
hen Wiſſenſchaft wäre, und eine läftige Einreihung in die ohnehin 
jo umfangreichen theologifchen Disciplinen,. Allein darauf fönnen wir 
erwiebern, daß die orientalifchen Sprachen gleichfalls überflüſſig fein 
bürften, auf welche doch die Paͤpſte jederzeit ein großes Gewicht 
gelegt, nachdem wir die Vulgata und den Allioli in unferen Hän- 
den haben. So könnte man weiter fragen: wozu die Hermeneutil 
und die praftifche Eregefe, da die Kirche unfehlbar die Schrift aus— 
leget; wozu das Studium der Patriftif, da alle einfchlagenden 
Stellen der Tradition den einzelnen Beweifen der Dogmen ohnehin 
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eingereiht find, wozu das Studium der alten Kebergefchichte, des 
alten Kicchencultus, der Disciplin oder vieler alten Moͤnchsorden, 
nachdem vieles bavon vom Boden der Kirche längft entſchwunden ift? 
Die Wiffenfchaft richtet füd jedesmal nad) der Gegenwart und den 
Zeitverhältniffen, fie hat aber auch zugleich an und für fich ſchon ein 
hohes Jutereſſe. Als Mofes mit feinem Bolfe, dem der allmächtige 
Gott das Land Ganaan verheißen, an der Grenze diefes Landes an- 
gelangt war, fandte er Kundichafter dahin, und diefe brachten die 
Früchte des Landes und eine Bejchreibung feiner Bewohner; wozu 
daB fremde Land erforfchen, wenn fein Beftg ohnehin von der Allmacht 
war zugefichert worden? — Wir fönnen und vor dem Wehen des 
Zeitgeiftes und vor dem Odem der neueren Wiffenfchaft nicht ab- 
ſchließen: fihon unfer Name, den wir führen, würde uns der In— 
confequenz befchuldigen, ver in feinem Doppelworte zur tieferen Er— 
forfhung der ftaunenswerthen Werke Gottes und zur twiffenfchaft- 
lihen Deukthaͤtigkeit und auffordert; unfere Stellung und unfer An— 
fehen würden leiden, da fie die höchfte Bildung bedingen, jedwede 
Unmiffenheit von unferem Gebiete ausfchließen. Zugleich ift die 
neuere Wiffenfchaft an umd für ſich fihon für und von höchftem In— 
tereffe, Die neneften Entdedungen der Aftronomie, welche binnen vier 
Jahren die Zahl der Planeten um 14 vermehrt, die da die Milch— 
ſtraßenringe und Nebelfleden aufgelöft, die Firfterne beweglich ge- 
macht, und über ſechstauſend Doppelfonnen, die um einander Freifen, 
in die Sternfataloge verzeichnet hat, können nicht unbeachtet an un 
vorübergehen. Die Tiefen der Erde mit ihren wunderbaren Petre- 
facten, Zeichenäder unzähliger längft dahingeſchwundener Pflanzen« 
arten und Thiergefchlechter können uns unmöglich gleichgiltig er- 
feinen. In tiefes Nachdenken verfunfen muß der denfende Menſch 
hinblicken auf die gebrochenen und aufgerichteten Sihichten, die an 
jerriſſenen Thalwänden fich unferem Auge offenbaren. Auf den Flü— 
geln der neueren Wiffenfchaft wird der Theolog den Höhepunct der 
Zeit erflimmen, von dem aus er heilfam, mit Erfolg und fegensreid, 
auf feine gebildeten und ungelehrten Zeitgenoffen zu wirfen vermag. 

Allein felbft die Kicche bietet in ihrem Lehriuhalte und in ihrem 
Eultus Anhaltspuncte dar, die mit der Sphäre der Naturwiſſen⸗ 
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fhaften coincidiren, diefelben für das theologifche Gebiet nothwendig 
poftuliren. Dieß hat ſchon der große Gopernicus angedeutet, indem 
er fchreibt: „Mathemata Mathematicis scribuntur, quibus et hi 
nostri labores, si me non fallit opinio, videbuntur etiam Rei- 
publicae Ecclesiasticae conducere aliquid, cujus Principatum 
Tua Sanctitas nunc tenet. Nam non multo ante sub Leone X., 
cum in Concilio Lateranensi vertebatur quaestio de emen- 
dando Calendario Ecclesiastico, quae tunc indecisa hanc solum- 
modo ob causam mansit, quod aunorum et mensium magnitu- 
dines, atque solis et lunae motus nondum satis dimensi habe- 
rentur. Ex quo equidem tempore his accuratius observandis 
animum intendi, admonitus a praeclar. viro D. Paulo episcopo 
Semproniensi, qui tum isti negotio praeerat. Quid autem 
praestiterim ea in re, Tuae Sanctitatis praecipue, atque om- 
nium aliorum Doctorum Mathematicorum judicio relinguo.* 
U. T. A. Das erfte Nicaenifche Eoncilium weift mit feinem Geſetze 
über die Zeit des Paſcha⸗Feſtes an die aftronomifche Beobachtung 
der Geſtirne; und um gerade diefem Bebürfnifje zu entiprechen, und 
die Feier des chriftlichen Paſcha aftronomifch zu beftimmen, erfchienen 
in den erftern Jahrhunderten ſchon einzelne aftronomifchschronologifche 
Monographien: vom Bifchof Achilles Tatius (nad Suidas) eine 
Isagoge in Aretis Phaenomena“ — von Theodorus Gaza „de 
Mensibus ;* — s. Maximi Monachi: „Computus Ecclesiasticus“ 
— Isaaci Monachi „Computus® und s. Andreae Hierosoly- 
mitani „Computus Paschalis“ '). Um die Mitte des 6. Jahr: 
hundertes ſchrieb Dionyfius Eriguus, der Water der chriftlichen 
Zeitrechnung, feinen „Cyclus Paschatis.* Und welchem tiefer den- 
fenden Theologen wird es verborgen fein, daß felbft die höchſten 
Wahrheiten des Chriſtenthums und feine Fefte in einem ungertrenn- 
baren Zufammenhange mit der Natur und Naturwifienfchaft ftehen ? 
Wenn wir indeffen vor der Hand von der Schöpfung abjehen, fo 
wiffen wir, daß der Herr nicht blos die menjchliche Natur allein 


— — 





1) Man findet dieſe Schriften im griechiſchen Urtert mit angehängter Tateis 
nifcher Ucberfegung in der „Uranologia? des Jefuiten Dionyfius Petavius, 
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durch die Incarnation in den Kreid chriftlich » wifjenfchaftlicher An- 
ihauungen gezogen, fondern auch hauptfächlic zufolge den brei 
Hauptepochen feiner irdiſchen Wirffamfeit die ganze Natur. Denn 
es fann doch unmöͤglich weder gleichgiltig, noch blos zufällig erſchei— 
nen, daß feine Geburt gerade in jenen Zeitpunet fällt, wo die Erde 
zwar der Sonne am nächiten fteht, aber mit ihrer nördlichen Halb- 
fugel (der am meiften bewohnten) von ihr fchief abgewendet nur 
fparfames Licht und Wärme empfängt, von welchem Zeitpuncte 
aber angefangen Licht und Wärme zugunehmen beginnen, indem die 
Bahn vom äußerjt entfernten Puncte des füdlichen Solftitiums nad) 
dem nördlichen einlenft. Nicht zufällig Fann es fein, daß das Aufs 
erftehungsfeit mit dem auffteigenden Knoten des Nequinoctial-Durch- 
Ihnitted und mit dem Erwachen der Natur zufammenfällt, — eben- 
ſowenig als es ohne tiefere Bedeutung ift, daß die Sendung des 
heiligen Geiftes in feuriger Zungengejtalt gerade in der Zeit geſchehen 
it, wo die Erde zwar am weiteften von der Sonne entfernt, im 
Aphelio jchwebend, dennoch mit wärmenden, Leben verbreitenden 
Strahlen bis zum nördlichen Pole hin umhüllt wird. Dieſe myſtiſche 
Harmonie zwijchen dem Reiche der Gnade und der Gefammt - Natur 
muß ſtets von der Kirche mit Pietaͤt erhalten werden, und es ifl 
ihr mit Hilfe der neueren Afteonomie durch Verbefferung des alten 
julianifchen Kalenders unter dem unfterblichen dreizehnten Gregor 
auch vollfommen gelungen, Wer möchte ferner zweifiln, daß die 
durch Chriſtus wiederhergeftellte Herrfchaft des Menfchen über die 
Natur „im Wunder“ nur durd) ein vernünftiges Auffaffen der Natur 
auch wiflenfchaftlich begriffen werden fünne? Ferner tauchen auch 
in neuerer Zeit gewifje religiös⸗myſtiſche Auswüchfe, krankhafte Bil: 
dungen und Erfcheinungen, auf die Natur baſirt, in unferer Mitte 
auf, ihre Duelle heißt der thierifche Magnetismus. Zu feinen pfy— 
chiſchen Erfcheinungen werden das Wacichlafen, das Schlafwachen 
und in höheren Braten und Potenzen die Efftafe und das Hellfehen 
gerechnet. Solche Erfcheinungen treffen wir entweder jpontan auf: 
tretend, ober durch eine magnetifchsärztliche Eur herbeigeführt, aber fie 
find eine gar gefährliche Klippe für den leichtgläubigen oder mit der 
Natur zu wenig vertrauten Theologen! Können ſolche Erſcheinungen 
28 * 
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ihm nicht leicht verwirren umd veranlaffen, diefelben entweder mit 
den Bibliſchen zu verwechfeln und zu identificien, oder können fie 
ihm nicht zu Aeußerungen und Handlungen hinreißen, die ihn dem 
Spotte und der Verachtung preisgeben, was alled vermieden worden 
wäre, wenn er an der Hand der neueren Wiſſenſchaft die Natur 
tiefer erfaßt hätte? 

Es ift allerdings nicht zu laͤugnen, daß in diefer Hinſicht ſchon 
manches Treffliche ift geleiftet worden. In England, der praftifchen 
Schule der Natur und in Deutfchland „der philoſophiſchen“ find 
manche erfreuliche Schriften erfchienen, von Theologen nnd Richt: 
theologen, die, dieſes Bedürfniß tief fühlend, das Verhäftniß der Theo» 
logie zu den neueren Wiffenfchaften ins Auge faßten. Allein wie und 
bepünft, leidet diefer gute Wille und diefed edle Streben an einem 
doppelten Gebredhen: das eine betrifft die Form, indem nicht ber 
gedruckte Buchftabe, fondern nur das lebendige Wort beachtet, ers 
faßt, beffer beherziget wird; das andere betrifft den Inhalt. Theolo- 
gen find Feine Naturforfcher; es nützt für die gegenwärtige Zeit 
nicht viel, aftronomifche, geologifche oder phnfiologifhe Compendien 
blos abgefhrieben zu haben, oder in einfachen Muszügen neben bie 
Bibel und Kirchenlehre hinzuftellen, um dann die Harmonie beider 
zu erbetteln, oder auf die mögliche Vereinbarkeit derfelben hinzu— 
weifen. Es muß ein tiefed Erfaſſen der Naturwiſſenſchaften felbft von 
Seite des Theologen vorangehen, und auf eigenem Grund und Bor 
den ein harmoniſches Dffenbarungssfreundliches Syftem aufgeſtellt 
werden; denn Bibel und Natur find ja Ergebmiffe eines und desſel⸗ 
ben allweiſen göttlichen Geiftes; es muß wiffenfchaftlich und gründ- 
lich nachgewiefen werden, daß die bibelfeindlichen Conſequenzen, bie 
aus den Naturwiffenfchaften bisher gezogen worden find, nicht den 
Refultaten derlegteren, fondern den offenbarıngs-feindfichen, durch 
eine ſchiefe Philoſophie infpirirten Anfichten ihrer Vertreter und 
Pfleger zugefchrieben werben müſſen. Es haben fid) wohl auch 
Raturforicher für die Wahrheit der Bibel imtereffirt, fie haben bie 
und da das Lebereinftimmende beiver Gebiete mit bedeutendem Kraft: 
aufıwande darzuftellen verfucht, allein Natnrforfcher find wieder feine 
Theofogen oder Metaphyſiker, am menigften gute Cregeten — fie 
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tragen meiftend Fremdartiges in die Bibel hinein, und fchaden der 
guten Sache mehr, als fie nügen. Timeo Danaos et dona ferentes, 

Dod eine der wichtigfteun Schwierigfeiten bleibt uns zu befei: 
tigen übrig. Gefegt, der Theologe wirft ſich mit alem Eifer auf das 
Studium der Bhilofophie und der Naturwiffenfchaften: ift da nicht 
die höchfte Gefahr für feinen Glauben, für feine religiöfe Weberzeu- 
gung zu befürchten? Nachdem fo viele tiefvenfende Forſcher ven 
Glauben verloren, wie ed ihre gegen die Bibel fo häufig geführten 
Streiche und Ausfälle hinlaͤnglich beweifen, ift dasſelbe traurige 
Reſultat nicht auch bei dem Theologen möglih? Wir antworten, 
nicht blos Feine Gefahr, fondern vielmehr der größte Vortheil für 
feinen Glauben, für feine Bildung und Stellung in gegenwärtiger 
Zeit wird daraus hervorgehen. Wir geben ein einziges Beifpiel. Der 
Theolog wird vielleicht durch die Gründe der Geologie fid) bewegen 
lafjen, dem bibelfeindlichen Bulcanismus mehr zu huldigen, al8 dem 
bibelfreundlichen Neptunismus. Allein gerade dadurch gelangt er zur 
erfreulichen Beftätigung feines Glaubens, Denn Bulcanismus und 
Neptunismus ftreiten ſich eigentlich herum nur um die Jana caprina. 
Beide unterfchieben (nad) dem Vorgange der Bhilofophie) die gegen» 
wärtigen Naturerjcheinungen des Feuers und des chemiſchen Nieder: 
ihlages den einftigen bildenden Entwidlungsformen der Schöpfung ; 
können aber, müfjen wir da fragen, die gegenwärtigen Erfcheinun: 
gen (das Gebildete) ald ein Grund und als die Urfache der einftigen 
Bildungen angefehen werden? Der Bulcanijt fagt, durch Abküh- 
lung fei das Mineral ftarr geworden, und habe Wärme verloren — 
der Neptunift behauptet, durch Zuſammenſchießung oder Attraction 
fei das Mineral erftarrt und habe Wärme entbunden; wiffen wir da 
ſchon etwas über den früheren Zuftand, über dad woher der flüffigen 
Urmaffe? woher ift denn die glühende motirende Gaskugel des Bul- 
caniften, unb woher die chemifche Miſchung des Neptumiften? — 
Der Phyfiolog behauptet, daß das Nervenſy ſtem mit dem Gehirne 
(befonder® jeinen zwei großen wunderbar gefrümmten Hemifphären) 
die Urfache der phyſiſchen Cfenforiich-motorifehen) und intelleetuellen 
Tätigkeit des Menfchen fei; aber woher ift das Nervenfpftem, nach» 
dem im Embryo von demfelben unter dem Mifroffop urfprünglid) 
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feine Spur zu bemerfen ift, welche Thätigfeit hat diefes felbft mit 
dem Muskel⸗, Arterien- und Lymphgefäßſyſteme nebft anderen For: 
men im Organismus gebildet? Man gelangt alfo im ewigen Eirkel, 
wenn man alle Behauptungen jcharf verfolgt, wieder zu derfelben 
Frage — und nur der Theolog (nicht der Pantheift) mit feiner 
transcendenten Forjchung ift im Stande, eine gehörige Löfung folcher 
und ähnlicher Fragen herbeizuführen, Hiedurch wird weder fein 
Glaube erfchüttert, noch fonft eine Gefahr für feine religiöſe Ueber» 
zeugung herbeigeführt, die nur in der Unwiffenheit allein zu fuchen 
ift — ja er gewinnet an Glaubensinnigfeit, an Tiefe, an Bildung 
und Anfehen. Gerade in diefem Bade wird der Wahnglaube zu 
Schanden gemacht, der den Theologen zum gedanfenlofen Subjecte 
in den Augen der Welt zu ftempeln ſich fo eifrig bemühet. Die Ver: 
nunft und das Willen find ftets der Theologie zur Seite gegangen, 
Zu jeder Zeit hat fie Beide ald treue Bundesgenoffen betrachtet und 
geehrt. Clemens von Alerandrien nennt jenen Theologen einen chrift: 
lichen Weifen, einen wahren yrassızoy, der Vernunft und Willen wohl 
handzuhaben verfteht „Cognitio (n yyoris) est demonstratio firma 
et stabilis eorum, quae per fidem accepimus: quae per doc- 
trinam Domini super fidem aedilicatur, etad hoc deducit, quod 
immutabile est, et cum seientia (uer’ srıgnuns) comprehendi 
potest ').* Die Theologie gewinnt hiedurch ihr voriges, ihr allein 
gebührended Anfehen wieder. Die Paͤpſte haben die theologijche 
Facultät bei der Gründung der Univerfitäten an die Spitze geftellt — 
wie weit ift e8 in unferen Tagen mit diefem Anfehen zum Schaden 
der ewigen Wahrheit gefommen? Die Theologie wird heutzutage 
von den übrigen als eine nicht ebenbürtige Wiffenichaft behandelt: 
hauptfächlid, der Mangel an philofophifchem und naturwiffenfchaft- 
lichem Wiffen und Denfen wird ihr zum Vorwurf gemacht; dieß 
hätte fie nur ihrer eigenen Schuld, der einfeitigen Erftarrung ver 
bisherigen Nichtbeachtung des neuen wiffenfchaftlichen Weltganges 
und Weltfortfchrittes allein zugufchreiben. 

Wenn num die neueren Wiffenfchaften nicht blos den Glauben 








2) Stromat. 7. p. 526. 
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des Theologen nicht benadhtheiligen, fondern im. Gegentheile ihn 
zu beftätigen, zu heben, zu erweitern, und ihn fogar auf feinen 
Höhepunct, den er zum Behufe eines fegensreihen Wirfens zur 
Wahrung des Glaubens gegen die Angriffe der Zeit einnehmen fol, 
wieder zurückzuführen vermögen, fo entfteht erft die ſchwierige Frage, 
wie und auf welche Art die Einigung der Theologie mit den neueren 
Wiſſenſchaften und ihre fegensreiche Durchdringung zu bewerfftelli- 
gen wäre? Zur Löſung diefer Aufgabe bietet uns eine der theolo- 
aifhen Haupt» und Grundiehren „die Schöpfung“ das günftigfte 
Terrain und die ſchicklichſte Gelegenheit. Diefe Lehre ftellt die Ver- 
einigung der Metaphyfif mit der Naturwiffenfchaft, und beider zus 
gleich mit der Theologie dar. Sie hat wie die Wefenheit des Menfchen 
eine doppelte Seite, Mit der einen Spige ihrer Richtung weist fie 
nah dem Urquell alles Seins, nach der ewigen Gottheit — mit der 
anderen aber nach dem geivordenen in Zeit und Raum gebannten 
Univerfum, Die erftere Richtung führt den Theologen in das große 
Gebiet der Philofophie und Mythologie. Denn Niemand wird ver- 
borgen fein, daß ein jedwedes philofophifches Syftem von Thales 
dem Jonier angefangen bis zu Hegel und feiner Schule eigentlid, 
nur auf der Anficht über den Urfprung des Univerſums, auf dem 
Denfen des Urgrundes alles fihtbaren Dafeins aufgebaut ift. Das« 
ſelbe gilt von den mythifhen Religionen aller Zeiten; fie habeır 
indgefammt nad) der Auffaffung der Weltcaufalität im Dogma und 
Cultus ihre befondere Färbung erhalten. Da ergreift nun die Theos 
logie, einen gefchickten Baumeifter gleich, alle dieſe älteren und neueren 
Anfichten und Spfteme, und fucht fie unter allgemeinere Geſichts— 
puncte zu bringen; durch dieſes Verfahren gelangt fie zu der Ueber- 
jeugung, daß alle jene Syfteme trog alles Scharffinned das große 
Räthfel bis jegt nicht zu löfen vermochten. Die Theologie tritt nun 
telbftforfchend auf: die mofaifche Urkunde in der Hand ergreift fie Die 
dieleftifchen Waffen ver Philofophie, um die Lehre von einem trans. 
tendenten, von der Welt wefentlich verfchiedenen und dennoch durch 
den Schöpfungsact fie fegenden Gotte wiſſenſchaftlich zu begründen, 
Alein mit der philofophifch »eregetifchen Erforfchung der biblifchen 
Urfunde gelangt fie zu einer zweiten der Urkunde wefentlich inwoh- 
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nenden Idee der fuccefliven Bildung und Entwidelung des Univer⸗ 
fums durch die aus dem gefchaffenen Sein ins Dafein der Mannig— 
faltigfeit fich überfegende Natur- oder Weltſubſtanz. Auf diefe Art hat 
ſich die theologische Speculation die Brüde gebaut und den Leber: 
gang bereitet von der kosmologiſchen Metaphyfif zur phyſikaliſchen 
Kosmogonie. Sie macht fih nun mit den gefammten Raturwiffen« 
fhaften vertraut; alled was dieſe in neuerer Zeit Neues, Tiefes 
und Wahres zu Tage gefördert, wird von ihr ergriffen und ange- 
eignet. Zuerft fommt die Königin der Wiffenfchaften, die erhabene 
Aſtronomie an die Reihe, ihr nad) folgt die gefammte Geologie und 
Geognofie. Nachdem nämlich der Theolog feinen Geift mit der Kennt: 
niß der himmlifchen Geftirne innerhalb und außerhalb des Sonnen» 
fpftemes bis zum Mildhftraßenringe und zu den Nebelfledeu ausge 
rüftet und gewaffnet hatte, fteigt er auch hinab in die Tiefen der Erd⸗ 
rinde, um die epochenartigen, anorganifchen fowohl, als organiſchen 
Bildungen nad) harmonifchen Gefegen übereinandergelagert zu be 
wundern umd zu erforfchen: vom Granit in den größten Tiefen, 
wohin zu dringen dem menſchlich en Forſchungsgeiſte möglich gewor⸗ 
den, bis zum Sandforn auf der Erdoberfläche kann nichts feinem 
wiffenfchaftlich forfchenden Blicke ſich entziehen, Alles dieſes wird 
dann zufammengefaßt, unter allgemeinere Geficht Spuncte vereinigt, 
alle naturphilofophifchen Hypotheſen berüdfichtigt, ihre Haltbarkeit 
geprüft, mit der moſaiſchen Urkunde in Ginflang gefegt; alle 
neuen Einwürfe, alle Anjchuldigungen, alle Anfeinpungen der Bibel 
von Seite der neueren Wiffenfchaften werden in ihre gebührenden. 
Schranfen zurüdgemwiefen. Hat die theologifche Speculation dieſe 
Arbeit vollendet, und vom höheren Standpuncte aus au der Hand 
der Naturfräfte die Bildungen bis zur Vollendung der Erdoberfläche 
verfolgt, fo dringt fie endlicd, über die Brüde des phyfiologifchen Le 
bensprincipes in den organifchen Gebilden bis zum höchſten und 
ebelften Gebilde der Schöpfung, zum Menfchen vor. Hier bietet füch 
. ihr der weitefte und lohnendfle Kampfplag dar. Alle Erſcheinungen 
des leiblichen und geiftigen Principes werden er forſcht, geprüft, und 
wiflenfhaftli erörtert. Hier auf diefem Boden kann Die Theologie 
einen ihrer fchönften Triumphe feiern, wenn vor ihrem Lichte alle 


Scala: Theologie und Naturwiſſenſchaft. 431 


den Menfchen und die Bibel herabwürdigenden Anfchuldigungen 
der Neuzeit zerfließen. Die biblifche Anthropologie wird durch die 
Refultate der Wiffenfchaft felbft begründet und befeftigt; denn bie 
leibliche Vorzüglichkeit des Menfchen erfcheint im Lichte der anato— 
mifch : phyfiologifchen Unterfuchungen über feinen Gehirn: und Kno- 
chenbau nicht, wie die Neueren behaupten, mit dem Thiere auf gleicher, 
fondern auf einer viel höheren Stufe; aber der vollfommenere und 
höhere Bau des Gehirnes ift durch die phyfiologifche Structur und 
das Zufammenwirken der Organe bedingt, und findet in diefen felbft 
wieber ſeine volle Erklärung, jo daß es als über allen Zweifel erhaben 
fi) darftellt : das Gehirn allein könne nicht zugleich der Grund und die 
Urfache der höheren intellectuellen Bähigfeiten fein; im Gegentheile 
führt Die Forfchung auf ein höheres geiftiges Brincip, das, obwohl ne 
ben der Raturpfyche das Wefen des Menfchen bildend, nicht aus dem 
begrifflichen Denfen des Naturprincipes fich entwideln und zur felbft- 
bewußten Kraft fteigern und zufpigen konnte. Diefen Unterfuchungen 
zufolge ſieht der philofophirende Theolog im menfchlichen Geiſte 
nicht das aus Unbewußtem zum Bewußtfein durchgebrochene „au 
ſich gekommene“ Abfolnte, fondern ein * Ebenbild Gottes, 


beſtimmt, den Schöpfer zu erkennen, zu lieben und anzubeten. Die 
Einwürfe gegen die biblifche Ableitung des Menfchengefchlechtes von 
einem Urftamm, die von den verfchiedenen Racen, von der Berfchie: 
denheit ter Sprachen, von der Unmöglichkeit ver Verbreitung über 
alle Kontinente und Inſeln hergeleitet werden, zerfließen in ihr feind- 
liches Nichts, dem fie entfproffen find, Much die vielfach angeregten 
Fragen über die Bewohner und den Zweck der übrigen Geftirne werden 
leicht vom Standpuncterein aftronomifcher Beobachtungen, Refultaten 
und Geſetzen beantwortet; das biblifche Alter des Menfchengefchlechtes 
wird trog allen Sagen der alten Bölfer, troß foffilen Knochen, trotz 
den alten Bauten und Thierfreifen, als das einzig Richtige wiffen- 
ſchaftlich beftätiget. 

Auf diefe Art durchwandert der hriftliche Weife, der Theolog, 
alle Gebiete der neneren Wiffenfchaften, er eignet fich ihre Refuftate 
an, und gleid) dem Familienvater des Evangeliums hebt er akte und 
nem Schäge aus, um fie zur Vertheidigung und wiſſenſchaftlichen 
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Begründung der ewigen Wahrheit und feiner religiös = hriftlichen 
Veberzeugungen zu verwenden. Und diefes alled vermag die Theolo- 
gie in einer eigenthümlichen, neu zu gründenden Wiffenfchaft zu er- 
zielen, die wir mit dem Namen „Schöpfungsgefchichte” bezeichnen 
wollen, Diefe Wiffenfchaft müßte aber von nun an als eine felbft- 
ftändige philofophifch-theologifche Disciplin behandelt, und als ſolche 
dem Gebiete der übrigen theologifchen Willenfchaften eingereiht wer- 
den. Wir haben nur noch die Art und Weife zu bezeichnen, wie Dies 
zu bewerfftelligen wäre, daß die Theologie unbefchadet ihres bißheri- 
gen wiflenfchaftlichen Inhaltes und Umfanges ihrer Disciplinen, 
mit der neuen Wiſſenſchaft eine nähere und die letztere tief erfaffende 
Verbindung einzugehen vermöchte, Es erfcheint unmöglich, an irgend 
eine befondere unter den bisherigen theologijchen Disciplinen den Neu— 
bau anzufchließen, weil nothwendig Fremdartiged in fie hinein- 
getragen werben müßte. Die einzige Dogmatif als rein theoretifche, 
fpeculativ »hiftorifcye Wiſſenſchaft könnte etwa einigen Raum biefür 
gewähren, wenn nicht einerfeits ihr ohnehin zu großer Umfang, fo 
wie andererfeits ihr wejentlich eigenthümlicher Inhalt dergleichen 
Einreihung von vornherein verbieten würde; denn man müßte Aftro- 
nomie, Geologie, Naturphilofophie, Mythologie und Gefchichte der 
Philofophenfgfteme, ältere und neuere Eregefe u. dgl. m. in dem 
einen Paragraph, der von dem Schöpfungsdogma handelt, zuſam— 
mendrängen. Wollte man hingegen die einzelnen neueren Wiffens 
fchaften der Theologie einreihen, fo würde diefes theild dem aud- 
ſchließend theologifdy fein follenden Charafter widerftreiten, theils 
wiürbe durch diefe Zeriplitterung die alle neueren Wiffenichaften 
beherrjchende und ihre bibelfeindlichen Behauptungen und Ausfälle 
umfaffende Allgemeinheit und Einheit nicht hergeftellt werden können. 
Es bleibt ſomit nichtd anderes übrig, als eine befondere Wiffenjchaft 
aufzubauen, die vorwiegend theologifch dennoch die neueren Wiffen- 
fchaften mit allen ihren Refultaten in fich vereiniget, und in diefer 
Form neben die bisherigen theologifchen wie nicht theologifchen Dis- 
ciplinen als eine beiden ebenbürtige fidy hinzuftellen vermag. Und 
diefen Erforderniffen und mithin auch denen der Zeit entfpricht den 
obigen Andeutungen zufolge Feine beffer und Feine vollfommener, als 
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die, welche wir mit dem Namen der Schöpfungsgefchiihte bezeich- 
nen. Sie geht zunächft aus der richtigen Auffaffung und Anslegung 
der hriftlichen Schöpfungslehre, insbefondere der mofaifchen Schö— 
pfungsurfunde hervor. Sie umfaßt metaphyitfches und naturphilo- 
jophifches, und vereinigt beides zu einem eigenen theologifchen Ge— 
biete. Bon ihrem Doppelbegriffe ald Schöpfung und Geſchichte der 
Schöpfung ausgehend, dürfte fie zwei Haupttheile umfaffen: einen 
metapbyfifchen und einen naturphilofophifchen oder naturwiffenfchaft- 
lichen. Der erftere würbe alle bißherigen fodmologifchen Syfteme der 
Philofophie und der Mythengefchichte umfaffen, fie Eritifch beleud)- 
ten und ihre Unhaltbarfeit darthun. Dann dürfte er fidy zu der 
mofaifhen Urfunde wenden, fie fpeculativ- eregetifch durchforichen 
und ihren meraphyfifchen Inhalt, ihre höheren Grundideen ent» 
wideln — dieſe endlich in der Greations-Theorie philofophifc, bewei⸗ 
ſen, und in flaren, anſchaulichen Gegenfaß zu allen jenen Syftemen 
ftellen. Der andere Theil müßte die Natur philofophifch erfaſſen, 
und ihre gefeßmäßige Entwidelung und Ausbildung mit Hilfe aller 
bisherigen Naturwiffenfchaften zur Lleberficht bringen. Mit der Charak⸗ 
teriftif des fichtbaren Himmels beginnend, wobei der Anſchluß an 
alle aftronomifchen Refultate der Neuzeit ſtets einzuhalten wäre, 
würde fie in der Aftrogonie die Entftehung der Weltförper naturphilo— 
fophifch zu entziffern verfuchen, hierbei aber zugleich die unrichtigen‘ 
aftrogonifchen Hppothefen widerlegen, ja eine wid)tigere und ent⸗ 
fprechendere aufzuftellen nicht unterlaffen dürfen. Dann würde fie zu 
unferem Planeten übergehen, und von feinem Urzuftande beginnend: 
feine geologifche Ausbildung verfolgen: bier würde fie alle bisheri— 
gen Refultate ver Geologie benügen, ihre geogonifchen Hhypothefen. 
beleuchten , mit fteter Würdigung der Bivel und wiſſenſchaftlicher 
Vertheidigung ihrer Lehren gegen alle Anfechtungen. Sie würbe aber: 
hauptfächlich bei dem organifchen verweilen, das palaͤontologiſche 
wie auch das gegenwärtig Beftehende, Vollendete diefes Reiches mit 
Hilfe der Paläontologie, Naturgefchichte, phyfiologifchen Chemie, 
Phyſiologie und Anatomie gehörig beleuchten — endlich) mit der 
wichtigften und zugleich umfangreichften Lehre von der Menſchbildung 
oder Anthropogonie würde das Ganze würdig befchloflen fein. Hier: 
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find blos die äußerften Umriſſe der Wiffenfchaft gezeichnet, woraus 
aber jeder Denkende das Fach⸗ und Zeitgemäße derfelben ohne weitere 
Andeutungen von felbft einfehen wird. Auf diefe Art würde die Theo: 
logie von dieſer Seite einen neuen von der Zeit geforderten Auf- 
ſchwung erhalten, fie würde in das verlorene Gleichgewicht mit den 
neueren Wiffenfchaften wieder zurüdverfegt werden, das ihr die 
Neuzeit zu ihrem größten Nachtheile entrifjen hatte. 

Schließlich müffen wir noch auf eine befondere Erfcheinung im 
Gebiete der neueren Wiffenfchaften aufmerkffam machen, Die wißbe- 
gierige Neuzeit hat nicht blos die verfchiedenartigen Gebiete und 
Formen der Ratur ihrer eifrigen Exrforfchung unterworfen, fondern 
auch die Menjchheit in ihren weltgef.bichtlidyen Momenten; darunter 
hat man auf die verfchiedenen Religionsſyſteme alter und neuer Zeit 
fein befondered Augenmerk gerichtet. Ebendadurch aber ift die My- 
thologie in eine neue Phaſe getreten, fie ift aus einer blos erzählen- 
den und befchreibenden zu einer philofophifch unterfuchenden und ver: 
gleichenden Wiffenfchaft geworden. Mit Hilfe der Philologie, der 
Archäologie und hauptfächlich der Aftronomie fucht man die Bildung 
und Entwidlung der alten Religionen und ihres Eultus vernünftig 
zu erflären, und auf ihre wahren und natürlichen Urfachen und 
Gründe zurüdzuführen. Der Erflärungsgrund für alle Erfcheinungen 
in ben mythifchen Eulten wird ziemlich allgemein von den neueren 
Mythologen in aftronomifchen geographifchen und meteorologifchen 
Phänomenen gefucht und gefunden. Leber diefe Anfichten hätten wir 
hierort8 nichts weiter zu bemerfen, wenn man blod auf die 
Mythen der alten Völker fich beſchraͤnken würde. Allein man erftredt 
diefe Methode auch auf die Bibel des alten wie des neuen Teftamen- 
tes; dieſe Methode macht mit der Bibel Feine Ausnahme und ver: 
wechfelt fie mit den übrigen mythifchen Schriften und Ueberlieferuns 
gen der alten Welt, Deßhalb muß auch von diefer Seite her ein kräf- 
tiger Damm den daraus gezogenen Gonfequenzen entgegengefegt 
werben; denn welche Gefahren von da aus die Reinheit des Glau— 
bens bedrohen, wird noch Jedwedem durch das Erfcheinen eines be- 
rüchtigten Buches vor einigen Jahren im lebhafter Erinnerung ge- 
blieben fein. Es wurde bereitö angedeutet, daß der Schöpfungsge 
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ſchichte auch dieſer Gegenftand nicht fremd bleiben kann; denn in 
ihrem metaphyfifchen Theile unterfucht fie alle kosmologiſchen Syfteme 
der alten Mythologie, fie erweift ihre Haltlofigfeit, und weifet den— 
felben bezüglich zu der mofaifchen Kosmogonie den gebührenden Platz 
an. Jedoch hauptſächlich find e8 die aftronomifchen Lehren der Schö— 
pfungögefchichte, welche in dieſer Hinficht der BVertheidigung der 
Bibel gegen jene voreilige Vermiſchung ihres Inhaltes mit dem 
Mythifchen wohl zu ftatten kommen. Hier wird die eigentliche Baſis 
gelegt, auf welcher ein ſolides apologetiſches Urtheil von jedem 
Wahrheitsfreunde gegründet werden kann. Man gelangt nemlich zu 
der Ueberzeugung, daß jene Anficht, die alle Religionen auf Aftro- 
nomie und Meteorologie zurüdzuführen ftrebt, in diefer Allgemein- 
heit nicht Haltbar fei, und dag noch manches andere als die bloßen 
äußeren Erfdyeinungen zur Bildung der Mythen und Ausartung der 
Religionen mitgewirkt haben müfje. Aber die allerdeutlichite Webers 
jeugung wird Jedermann durd) jene aftronomifchen Grundlehren ge- 
winnen, Daß die Bibel und ihre heiligen Wahrheiten mit den 
Mythen anderer Völker, mit deren aftronomifhen Enlten und mit 
der Aftronomie überhaupt nichts gemeinfchaftlid; haben, daß ber 
Gott der Bibel, der NINIY im, weder ein Sonnen» noch ein 


Blaneten » Gott, weder Simfon noch Saturn, weder Mars noch 
Molod oder Dagon, noch fonft etwas Mythifches fei, fondern Der- 
jenige, der vor, außer und über der Welt von Ewigkeit lebend und 
diefer erft durch freie Schöpfung das Leben fpendend, durch Offen- 
barung und durch vernünftige Betrachtung feiner Werke erfannt 
werden kann, fo daß, um mit dem Apoftel zu reden, alle jene nicht 
zu entſchuldigen find, welche die Herrlichkeit Gottes des Unvergäng- 
lichen mit dem Bergänglichen verwechfeln: „suorı To yyword» Tou 
ol Huvepov Eorıy ev aurdis. O Ieds yap aürois doandpmes. 
ra yap dopara aurou uno urigews HORuoU Tols momnael vool- 
ya wu$opäral, n re Alötos aurou duvapis nat Setörne Eis TO 
inat aurous dvamoAoynrous. dıorı zyovreg TO» Seöy oux ws FEov 
"iaray ı nöxaplernean, dAA SuarawIneay Ev roig moyıc- 
uote adran. Rom. I, 19—20. 

I Dr, Scala. 
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11. 
Baur Chrifologie 


Das Eharakteriftifche unferer Zeit, — der Angelpunct, um welchen 
fi) alle religiöfen, politiſchen und focialen Kämpfe der vielbewegten 
Gegenwart drehen, find die Geburtswehen im Subjectivirungsprocefie 
des Ehriftenthums. Es mußte im Verlaufe der Weltgefchichte der 
Zeitpunct fommen, auf weldyem der Geift des Menfchen nach feiner 
langjährigen Vertiefung in das im Ehriftenthume gegebene Glau- 
bensobject, in dem der Menfch von der perfönlichen Würde feiner 
eigenen Wefenheit durchdrungen wurde, zu fich felbft zurüdfehrte: 
um feine Wefenheit zu erforichen, um das Bud, der Schöpfung 
zu lefen, um die giftgefchwollene Rieſenſchlange des Zweifels ab: 
zumwehren. Es mußte dieſe Periode der Weltgefchichte erfcheinen, 
weil Iegtere eben die äußere Darftelung des in der Menjchenwelt 
vereinigten Gedanken» und Willend-Eoncentus der begrifflichen Nas 
tur und der felbftbewußten Geijter ift. — Deutfchland hat die Gott» 
gegebene Aufgabe: die im Ehriftenthume pofitiv gegebene Glaubens 
und Sittenlehre, in jo weit fie Offenbarung Gottes, des Dreieinigen, 
als Weltſchöpfers find, in ihrer Lebereinftimmung mit den 
Thatfachen des Selbftbewußtjeind aufzuweifen, die pofitinen Olau- 
bend- und Sittenlehren aber, in fo fern fie den dreieinigen Gott, 
als Welterlöfer offenbaren, dadurd in ihrer Vernunftgemaͤßheit 
darzuthun: daß ihre dialeftiiche Nothwendigfeit aus, der Beachtung 
des dermaligen Weltzuftandes und des Reſtaurationsbegriffes er- 
fihtlid) wird. — 

Der Reftaurationsbegriff gewinnt feinen Im: 
halt aus der Erwägung des Wefens und der Folgen 
ber Sünde und der urfprünglich verwirflidten gött- 
lihen Welt: Idee. 

Diefen in feiner Quantität und Qualität darzuftellen ift Ges 
genftand der Ehriftologie. Diefe bat alfo nothivendig ihre wiſſen⸗ 
fchaftliche Vorausfegung an der Kosmologie und Theologie. Wir 


mo.“ — 
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fegen die Kosmologie zuerft an, weil wir von der fpeculativen 
Ehriftologie handeln. — Wie die Kosmologie, fo die Theologie, 
und wie diefe beiden, jo geftaltet ſich die Ehriftologie. — 

Die begrifflihe Neflerion der beweglichen Griechen über fich 
felbft, hat ald Eult den abjoluten Humanismus der Plaſtik des Ge- 
fühles bingeftellt. — Mit Ehriftus ift die himmlifche Weisheit, die 
peenweisheit als Lehrwort in der Menfchheit niedergelegt worden. 
— Die katholiihe Theologie hat bis in die neuere Zeit die rein“ 
negirende. Gegnerfchaft mit der logiich- formalen und gefchichtlichen 
Apologetif zurüdgewiefen. — Nun fordert aber unfere Zeit, in wel: 
her die begriffliche Anthropologie, Kosmologie und Theologie 
eine neue Glaubens» und Sittenlehre, welche das gerade Gegentheil 
von der chriftlichen ift, hinauspofaunt, eine Bewährung und Be: 
wahrheitung der leßteren und eine Aufweifung der Einfeitigfeit der 
erfteren in der idealen Lehre vom Menfchen, der Welt, Gott 
und Ehriftus, — 

Das proteftantifche Deutjchland ift in Hegel, Strauß, Feuer: 
bad) zur begrifflichen Reflexion über fich felbft im Falten Verftande, 
im nadten Begriffe fortgefchritten; der logifhe Monismus ftellte 
den atheiftifhen Humanismus der Theorie ald Kalb zur Anbetung 
auf. — Daumer, Ruge, Noak und Eonforten ſehen mit erheuchel« 
ter Geringſchaͤtzung auf die pantheiftiiche Theorie herab; fie er- 
heben auf ihren Händen als völferbeglüdenden Moloch den Huma— 
nismus ald Atheismus der That, des Lebens „des fittlihen Trie: 
bes der Gemeinde,” wie Noaf (S. 17.) in feiner Schrift: „Das 
Myſterium des Chriſtenthums“ (Leipzig 1850.) ſich äußert. — 
Dr. Noak will in dem angezogenen Geifteöfinde, „im glüdlichen 
Momente die Fülle geiftiger Beziehungen,” welche Leffings genialer 
Tiefblid („des Patriarchen der deutjchen Geiftesfreiheit") in der 
Unterſcheidung zwifchen Religion Chrifti und chriftlicher Religion 
niedergelegt hat, herausgefunden haben. Bon diejer Leiftung hat 
er eben feine geringe Anfiht, wenn er (S, 10.) mit feltener 
Dffenherzigfeit gefteht: „daß (damit) das Geheimniß des nun faft 
jweitaufend Jahre lang mißverftandenen Chriſtenthums entdeckt 
fi." u — 
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„Die moderne Apologetik,“ ſchreibt der Berfafler (S. 10.), 
„ift die Religtonsphilofophie, die fpeculative Theologie," und (S. 12.) 
„die Apvlogetif bat die Einheit Cbefier: Webereinftimmung) von 
Selbftberwußtfein und Offenbarung in ihrem wahren fpeculativen 
Sinne darzuthun.* Wir erflären und mit diefen beiden Aeußerungen 
buchſtaͤblich einverſtanden. Wir find aber der Anficht, daß Die Apo— 
fogetif einen unverwüftlichen und feinen hypothetifchen Aus— 
gangspunct haben müſſe, weil fonft das ganze Gebäude derſelben 
und wenn es auch noch fo logiſch aufgeführt wäre, in der Luft ftände. 
Der unverwüftliche Ausgangspunct ift und nun das Selbftbewußt- 
fein des Menjchen. Damit follte der Verfaffer um fo eher einver- 
ftanden fein, als nach feinen Worten die Einheit von Selbſtbewußt⸗ 
fein und Dffenbarung in der Wpologetif erzielt werden fol. — 
Dr, Roak hätte aljo vor Allen eine Analyfe des menfchlichen Selbft- 
bervußtfeind vornehmen follen. Er hätte vor den Augen der Leſer 
die Frage beantworten follen: was ift der Menfh? — Allein er 
ftellt al8 ausgemachte Wahrheit hin, daß der Menſch bloßes Indi— 
viduum der Menfhengattung if. — Noak kennt nur das be- 
griffliche Denken; ein genetifches Herleiten des Befonderen aus 
dem Allgemeinen und ein formales, gedankliches Verallgemeinen aus 
der Welt der Befonderungen. — Die Geiftertwelt ift ihm ein unbe 
kanntes Land. Daher feine Geſchichtsanſchauung oder beſſer Ge⸗ 
Ihichtsfabrication. „Der hiftorifche Ehriftus (E. 8.) der Kirche ift 
alferdings ein gefchichtlicher, auf vem Wege gefhihtlicher Ent: 
wicklung entftandener Begriff, defien Entftehung und Ausbil: 
dung allerdings an Jeſus von Nazareth gefchichtlic, anfnüpfte, aber 
nicht an ihn als Individuum, fondern an die von ihm audgegan- 
genen geiftigen Anregungen 5" (S. 9.) „der Begriff des Hifteri. 
ſchen Chriſtus ift ein geſchichtlich gewordener Begriff, demfein ein: 
zelnes Individnum entfprict; er gehört der Dogmengefchichte 
an." — Daher erklärt fih der Verfaſſer (S. 19.) mit Strauß 
einverftanden, wenn biefer fagt: daß unfere Zeit in der Chriftole: 
gie zur Idee (= Begriff im Factum, zur Gattung im 
Individuum geführt fein will. — Da dem Berfafler die Brille 
der Begriffsfreiheit bei Erwägung der jünifchen Geſchichte auf der 
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Nafe figt, fo wundert und feine fubjective Gefchichtöbetrachtung von 
S. 22 -41 nicht. Aeußerſt burlesf ift die Darftellung, wie bei den 
Inden fi die Meffiasivee entwidelt habe. Die Gefchichte bildet 
dem Berfaffer immer den Hintergrund, aus dem die erweiterte Meflias- 
idee, man weiß nicht wie, in den Vordergrund tritt. Ueberhaupt ift 
nicht einzufehen, durch wen die Mefliasidee in die Menfchheit ges 
fommen? Wozu fie da fei? Es ift nur ein Spiel mit einem felbit: 
gemachten Begriff. — Ob die orientalifche Goncretheit und Anz 
ſchaulichkeit es je zu einer foldhen leeren Abftraction und Verftandes. 
verflüchtigung eines deutfchen Begriffsweifen, der die Weltgefchichte 
in feine logiſchen Schemen einzgwängen will, gebracht hätte, wird 
billig bezweifelt, Darum find wir aud) der Ueberzeugung, die Meffias« 
hoffnung bei den Juden fei auf einem ganz andern Wege entftan- 
den, ald der Herr Verfaſſer waͤhnt. — (©. 44.) „Der Inhalt 
(von Jeſu Selbſtbewußtſein) faßt ſich in feiner ganzen Höhe und 
Tiefe in der Doppelanfhauung vom Sohne des Menſchen, 
und vom Reich der Himmel zuſammen;“ und (S. 50.) „Jeſus 
hatte offenbar die Anficht, daß er — obgleidy er fid, des Menfchen 
Sohn nannte, — doch die in dDiefem Ausdrud von ihm angeſchaute 
und ausgedrüdte Idee in feiner gefhihtlidh erfcheinenden 
Berjönlichfeit nicht vollftändig, fondern nur zum Theil ver: 
wirflicht erblidte, und fi) in der Idee des Menfchenfohnes zugleich 
die ideele Gefammtperfönlichfeit der einheitlichen vollen» 
deten Menjchheit überhaupt dachte, welche ſich ald die höhere 
allgemeine Macht über die erjcheinende, empirische Menjchheit 
erweift, oder (mit Strauß zu reden) daß er ſich darunter die reele 
Ree der Gattung, die in der Erſcheinung ſtets gegenwärtige und 
doch im derfelben niemals ganz aufgehende, ſondern ſtets über 
diefelbe Übergreifende Idee der Menfchheit dachte.” — Diefer Pafjus 
it das anders formulirte Gerede von der Fröbel’fchen allgemeinen 
Menichenmöglichfeit. Das Ganze hat feine Wahrheit, wenn ber 
Begriff der einzige Gedanfe auf der Erde if. — Was aber 
ſchon längft mit Evidenz von Dr. Günther ald unwahr dargethan 
if. Wozu denn diefes Ignoriren ? Ift das Sache der Wiflenfchaft ? 
— Die Meffiasivee des Berfaffers ift ein leerer Begriff; diefer ift 
Zeitich. f, d. fath. Theol, III. 29 
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der Heiland der Menfchheit; unter der Wiederfunft Chriſti 
(S.90.) ‚verfteht der Verfaffer die Zukunft der Meffiasidee, die 
aber immer zukünftig bleibt. — Alfo: die einzelnen Menſchen und 
Völker follen für die annäherungsweife Verwirklichung der Meflias- 
idee des Verfaſſers im Schweiße ihres Angefichtes ringen, um dann 
‚als Seifenblafen im AT aufzugehen: das ganze Geſchlecht ſoll von 
dieſer Sifiphusarbeit gedrängt werden, um fie nie zu vollenden? — 
Tröfte dich Menfchheit ob deiner herrlichen Lebensaufgabe! — Wir 
wollen fehen, ob fid) der Menſch Ehriftum, ohne daß er im Gefäng— 
niffe der Dogmatik, von dem der Verfaſſer fo viel fafelt, figen bleibt, 
nicht anders denfen fann und muß, ald Dr. Noak. — 

Die fpeculative Chriftologie, wie ſchon bemerkt, fußt auf der 
fpeculativen Theologie und Kosmologie, diefe aber hat zu ihrer 
nicht zu umgebenden Borausjegung die Anthropologie. — Die 
folgenden Bemerfungen wollen nur ald magere Grundlinien ange 
jehen werden. — 

Der Menſch, wenn er feinen Selbftbewußtfeins: Inhalt analyfirt, 
findet fid) ald gefihaffenes Doppelwefen. — Der fid wi. 
derftreitende Dualismus im menjchlihen Wollen über denfelben 
Gegenftand zur nemlichen Zeit beurfundet, daß der Menſch ein 
Doppelwefen ift. Wo ein „Krieg ift, dort müffen wenigftend zwei 
Mächte fein. Im Menfchen find demnach zwei Lebensprincipe ver: 
einiget, nemlich Natur und Geift, Trieb und Freiheit, Naturgeieg 
und Sittengefeß. — Der Geift, welcher ſich ald freier weiß, weiß 
fi) daher ald den edlern, als den zur Herrfchaft über die Natur 
berechtigten Factor, und darum ergeht von der geiftigen Erfenntniß, 
von dem Gewiſſen an den Willen des Geiftes die unbedingte For: 
derung: den Scepter über die Natur zu ergreifen. — 

Jeder Menſch, der in feiner Selbſtbeobachtung feine Aufmerk— 
famfeit auf den Inhalt feines Bewußtſeins wendet, findet, daß er 
eine große Mannigfaltigfeit von Vorſtellungen befigt, Sie find 
Anſchauungen, vermittelt dur die Organe des Geſichts, Gehörs, 
des Geruches, Geſchmackes und der Taftung, z. B. die Anjchauun- 
gen: Baum, Donner, Duft, Säure, Härte. Jeder Menjch erhält 
diefe Anſchauungen dadurch, daß er mit den betreffenden Wirklich: 
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keiten in Berührung gekommen und durch die entſprethenden Sinnes- 
organe ſich Vorftellungen von ihnen hineingebilvet hat. — Das 
Wie diefer Hineinbildung ift und ein Räthfel. — 

Der Inhalt der Anfchauungen = Gemeinbilder enthält die Ger 
ftalt, Ton, Beichaffenheit u. f. w. von den Wirflichfeiten. In der 
Anſchauung „Apfelbaum” find nur die äußeren Merkmale des an- 
geſchauten Apfelbaumes, ald: Stamm, Aeſte, Blätter u. f. w., zu— 
fammengefaßt. Ich weiß aber in dem Gemeinbilde als ſolchen 
nicht von dem Grunde, vom Sein. — Das Gemeinbild 
hat feinen Gegenftand in der Sinnenwelt; es ift durch bie 
Sinne erhalten und umfaßt die Geftalt, die Merkmale des 
Gegenftandes. — 

Iſt aber mit den Gemeinbildern unfer Wiffensinhalt abge- 
fhloffen? Neben ihnen hat jeder felbftbewußte Menfch in fich den 
Ichgedanfen; aber Fein Menich hat fein Ich je geſchaut. „Ach 
denfe, alfo bin id.” — Der Jchgedanfe hat fomit feinen Ger 
genftand nicht in der Außenwelt, er ift nicht durch bie 
Sinne erhalten; fein Inhalt it nicht der einheitlide 
Zufammenfdhluß von Merkmalen, fondern das Sein, 
der Grund. — Daß beide Denfproceffe nicht aus einander ent« 
ſtehen Fönnen, liegt aufder Hand; fie können alfo nur Offen: 
barungen, Yenßerungen zweier Lebensprincipe fein, Die durch— 
wegs verfhieden find. — Der Menfd) ift alfo ein Doppel. 
weien. — 

Die — ſich in den beiden Willen ausfprechenden — Geſetze 
ftellen den Menfchen thatfächlich ald Gefegtes, oder ald Ge- 
ihöpf hin. Das gefchaffene, felbftbewußte Doppelwefen 
muß fi) aber nothwendig den felbftbewußten Schöpfer 
denfen, der es gejchaffen und bevor er es fchuf, gedacht hat. — 
Beachten wir die beiden Denfproceffe im Menfchen und unterfuchen 
wir ihren Inhalt, fo werden wir an jedem bderfelben einen Mangel, 
ein Unvollendetfein in einem gewiffen Sinne entdedfen. — 

Was it der Inhalt des Naturdenfens? — Wir haben gefun- 
den : blos die Merkmale eined Gegenftandes. Die Anſchauung, welche 
wir von einer Tulpe haben, faßt nur die Geftalt und Theile ihres 
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organischen Baues: Stamm, Blätter, Kelch, Krone u. ſ. w., zu— 
fammen. — Wiffen wir aber in diefem Bilde als ſolchem, wel 
ches wir von der angefchauten Tulpe in und herumtragen, von dem 
Sein oder Principe, aus dem und durch welches fie herausgejtaltet 
ift, und durd) das fie lebet und webet? — Können wir dad Weſen 
der Tulpe anfhauen? — Das gemeinbildliche Bewußtſein 
ift alfo mit einem Mangel behaftet; denn es ſchaut wohl Die 
äußern Erfcheinungen, es weiß aber weder um das Wefen, 
noch ſchaut es dasjelbe. — 

Der Geift des Menfchen weiß im Jchgedanfen um fein eigenes 
Sein, abererfhautes nicht; er nimmt wohl feine Erjcheinun- 
gen — Thätigfeiten unmittelbar wahr, das Sein aber ift ihm Durch 
dieſe vermittelt. Der Menſchengeiſt weiß um fid ald Grund, ale 
Träger, ald Lebensprincip; deßhalb ift der felbftbewußte Menſch 
auch unwillfürlich genöthiget, den Gegenftänden feiner, aus der Kör- 
perwelt erhaltenen, Gemeinbilder ein Sein, einen Träger unterzu— 
ftellen. — Das Willen des Geiftes ift alfo im Vergleiche mit dem 
Bewußtfein in der Sinnenwelt ein vollfommeneres. — Dad Geſetz 
der Urfächlichfeit und des Endzwedes wird nur vom Geifte gefaßt-— 

Wir wiffen, daß der Menjc ein Doppelwefen von Geift und 
Natur ift. Die Menfchheit ift alfo eine Wereinswelt von einer 
Körper und Geifterwelt. Die Wirflichfeit der Vereinswelt fegt 
die Wirflichfeit der beiden Welten in der Getrenntheit fo 
gewiß voraus, fo gewiß die Idee der Menſchheit, ald einer 
Bereinswelt, in Gott durch die Ideen der Geifter: und Körper: 
welt bedingt gedacht werden muß. — Unfer Geift fann fidy Die 
Welt nur ald einen Organismus denfen, deſſen Factoren das 
Geifterreih, die Körperwelt und die Menjchheit find. — 

Der Menſch findet fich als ein gefchaffenes Doppelwejen. — Er 
weiß, daß fein Körper durch Zeugung geworden; er weiß, daß fein 
Geift in der Zeit, und wie ihm die Erfahrung bei anderen aufwei: 
fet, um das dritte Lebensjahr durch fremden geiftigen Einfluß felbft- 
bewußi geworden ift. — Der Menſch ift aber überzeugt, daß fowohl 
für feinen Körper die wirkliche Möglichkeit in den Eltern; als auch 
für das geiftige Selbftbewußtfein die wirfliche Möglichkeit in ihm 
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fhon vor dem Selbftbewußtwerben vorhanden war. Der Menſch 
weiß fich daher ald ein Vereinswefen einer doppelten gewordenen 
Offenbarung früher dageweſener wirklicher Möglichkeiten. Da bie 
Offenbarung eines jeden Lebensprincipes das Licht feiner Selbſter— 
faffung ift, fo weiß ſich jeder Menſch als ein gewordenes zeitliches 
Licht. Er weiß fich als ein Doppellicht, das er nicht durch fich, fon- 
dern durch Andere geworden ift. Wenn aud) beide Bereinsfactoren 
im Menfchen felbftftändig, der eine fchauend, der andere wiflend, 
leuchten: fo haben fie doch das Licht nicht felbft angezündet; — und 
fann auch die einmal felbftbewußte Leuchte im Menfchen, weder 
von Gott, noch von fich felbft, noch durch andere mehr ausge- 
löfcht werden; fo muß doch, bis die geiftige Mündigfeit eintritt, uns 
mterbrochen Del in die Geifteslampe gegoflen werden. — 

Das ſchauende Augenlicht erlöfcht aber bei jedem Adams- 
finde, jedoch nur vorübergehend, ganz; überdieß ift die durchgän— 
gige Abhängigkeit diefer Leuchte von den äußeren Bedingungen ber 
großen Körperwelt weltbefannt. 

Weil der Menfch ein gewordenes Licht ift, fo muß er auch 
ein gewordenes Sein fein. Und weil er ein Gefchöpf ift, kann 
er fich nicht ohne fremde Einwirkung ofen werden, und anderen 
offenbaren. — Der Schöpfer ift aber dann ein ewiges, weil aus ſich 
gewordenes Licht; ein Licht, welches mit dem Sein zufammenfällt.— 
Der Menfch muß ſich demnach Gott ald ewige Selbftoffenbarung, 
ald ewiges Selbftlicht denken. 

Der Menfh, ald Doppelweien zweier weienhaft 
verfchiedener Lebensprincipe, weldhe einen Mangel in ihrer 
Seibftoffenbarung aufweifen, fteht da als ficher deutender Zeiger 
für fich als einer Gedanfenverwirklichung Gottes; als ein les 
bendiges Bild dafür, daß die innere Offenbarung Gottes eine 
Selbft: oder Wefensfhanung ift. — In Gott kann aber 
eine Wefensfhauung nur dann gedacht werden, wenn er ein drei: 
einiger ift. Denn nur wo Wefendgegenüberftellung und Weſensgleich⸗ 
ſatz iſt, Dort iſt eine Selbſtſchauung — ein unmittelbares Erfaſſen 
des Seins. 

Das Lebensprincip der Körperwelt hat eine ſich ſelbſt in 
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der Materialifirung veräußernde Gegenüberftelung und einen, die 
frühern Veräußerungen- verinnenden Gleichſatz; daher ift die Offen: 
barung, das Licht der Körperwelt, nur dad Gemeinbild. — 

Die gefchaffenen geiftigen Lebensprincipe haben eine an ihnen 
vorgehende, aber nicht fie zerſetzende Thätigfeitsgegenüberftellung, 
die Rüdbeziehung derfelben auf das Sein ald Gleichfag, — daher 
ift die Offenbarung der. geiftigen Geichöpfe die Idee, das Licht 
der Geifterwelt, das Selbftbewußtfein, — 

In Gott ift Selbftfchauung, alfo ift ex eine Perſonen⸗Trias; 
dann hat aber jede Berfon dem beiden andern gegemüber einen 
Nihtihgedanfen. Es iſt alfo die göttliche Selbftihauung von 
Ewigkeit von einen Nichtichgedanken begleitet gewefen; welcher fei- 
nen Inhalt als Gegenbild Gottes, durch Gott aus der 
göttlichen Selbftfhauung erhalten hat; nur fo fann die 
Genefis des Weltgevanfend gedacht werden. — Darum muß fi 
das innere Leben Gottes in der Welt fo weit fpiegelu, als es bei 
der wefenhaften Berfchiedenheit zwifchen Gott und Welt mög- 
lich if. — Daher findet ſich in der Welt die Form der imnern 
Selbftoffenbarung Gottes: Selbftbervußtfein und Schauen, aber an 
die Geifter- und Körperwelt vertheilt, daher fpiegelt ſich in ber 
Dreiheit der Weltbeftandtheile die Dreiperfönliczfeit Gottes, daher 
weiſet eine genaue Durchforfchung der Lebensform der Weltfacte- 
ren die Geifterwelt als Nichtidy des Vaters, die Köperwelt als 
Nichtich des Sohnes und die Menfchheit ald Nichtich des heiligen 
Geiftes auf. — Ä 

Bott hat fein felbfihervorgebrachtes, gedankliches Gegenbild, 
die gefhöpfliche Weisheit, den Abglanz der göttlichen Weisheit, in 
der Schöpfung ind Sein.und Dafein gefegt. Die Welt ift der feiend 
und lichtgeworbene Gedanke Gottes. Diefe Weltidee nun offenbart ſich 
dem Menfchen nad) den drei Grundfräften des felbftbewußten ‚Geis 
fted. Sie offenbart fi dem erfennenden Geifte: ald die Idee 
des geſchöpflich Wahren, hinweifend auf Gott ald das Ur: 
wahre. Sie: offenbart fi dem wollenden Geifte ald: die Idee 
des gefhöpflihd Guten, hinweifend auf Gott ald das Urs 
gute, die Utheiligkeit. Sie offenbart fi) dem fühlenden Geifte 
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ald: die Idee des gefhöpflih Schönen, hinweifend auf 
Gott ald das Urſchöne. — Die Welt ftelft ſich in diefer ihrer Be— 
ichaffenheit mit einer doppelten Beftimmung hin, nemlich mit der 
innewohnenden: fid als das gefchöpflih Wahre, Gute und 
Schöne darzuftellen; dann mit der Hinausgreifenden: in Ber: 
einigung zu treten und zu bleiben mit dem Urwahren, Urfchönen 
und Urguten. Schon die Erreichung der immanenten Beftimmung 
it ohne hilfreiches Hereingreifen Gottes nicht möglich, wie das aus 
der Einficht in die creatürliche Abhängigkeit leicht Klar wird. Die 
Welt ift alfo zu ihrer immanenten und transfcendenten Vollendung 
an den Liebes- oder Onadenverfehr mit Gott angewiefen. Wie die 
Schöpfung nur als Subftanzialifirung der gefchöpflichen Weisheit, 
jo kann die gefchaffene Welt, um ihrer Beftimmung willen, 
nur in Bereinigung mit Gott gebadjt werden; als Reich des Lichtes, 
ded Lebens und der Liebe. — 

Bergleichen wir aber nun den nunmehrigen Zuftand der Welt 
mit der Weltidee, jo entdeden wir eine gewaltige Diffonanz. Als 
Urfache dieſes Widerfpruches der Wirklichfeit mit der Idee Fann 
der Denker nur den Mifbraud) der geichöpflichen Freiheit angeben ; 
— die Sünde, Diefe aber ift eine Störung des der Welt als 
Ordnung, ald Gefeg immanenten göttlichen Willens, eine mittels 
bare Verlegung Gottes, der Urheiligfeit. Die Sünde hat die Lüge, 
das Böfe, die Häßlichkeit geboren, ihr Kind ift das Reid, der Fin— 
fterniß, des Todes und Hafies. Diefes ift das Product der eigen: 
willigen That der Gejchöpfe. 

Sollte num die Welt nicht rettungslos untergehen, follte die ge— 
ichaffene Weisheit nicht vernichtet fein; — fo mußte eine Ne: 
ffauration erfolgen. — Beringung für die Möglichkeit einer 
Reftauration war die Sühmung der Sünde nady ihrer Breite und 
Tiefe, denn die Sünde ift eine Verlegung der Heiligfeit Gottes. Die 
Sühne kann aber nur die ſchuldloſe und freiwillige Liebe 
leiften. — Die Reftauration felbft mußte als Darftellung der Idee 
des gefchöpflic; Wahren, Guten und Schönen in Wort und That 
ſich äußern, durch fie muß das Reich des Lichtes, des Lebens und 
der Liebe wieder hergeftellt werden. — 


— 
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Der Sünde » lofe Reftaurator mußte nothivendig ein Ge 
ſchlechtsglied fein, denn die Sühne ift ebennur durch eine tells 
vertretende Genugthuung möglich; wo aber dieſe ftatt haben 
fol, dort muß ein Oattungsverband fein. — (Daher fonnte ſich 
auch die Heiligkeit Gottes nur dem Menfchengefchlechte gegen: 
über ald Barmherzigkeit äußern, während fie den gefallenen 
Engeln gegenüber ald Gerechtigkeit auftrat.) — 

Der Erlöfer durfte alfo nicht Leiblih auf dem Wege der 
Zeugung von Adam abftammen. Gott hatte aber die vorausbe- 
ſtimmte Menfchenanzahl in Adam, ald Stammvater, ſchon 
gefhaffen vem Leibe nad; ferner gehörte der fühnende Menſch 
nicht im die Welt-Idee Gottes als foldhe, weil er durd 
die Sünde bedingt iſt; daher Fonnte er nur durch Menſch— 
werbung einer göttlihen Berfon ins Sein treten. 
Gott felbft mußte die Sterblichkeit anziehen, um als zweiter 
Adam durd freiwillige Aufiihnahme der Unordnung und der Fol: 
gen der Sünde eine dquivalente Genugthuung zu leiten, um den 
Tod durch den Tod zu beſiegen. — Warum fein Engel Menfch wer: 
den Ponnte, wird wohl Feiner Auseinanderfegung bedürfen. — 

Der Erlöfer kann nur ald Gott» Mensch gedacht werden, 
ein bloßer Menſch als Erlöfer fönnte gar nicht, (geſetzt auch, 
daß er die Erlöfungsaufgabe hätte vollbringen können, was aber 
die Einfiht in das Wefen der Reftauration genügend widerlegt,) 
als ein wirklicher gedadht werden, — 

Der Erlöfer muß ald Gott-Menſch, ald Hoherpriefter 
(im Opfer» und Gnadenamte); er muß als Lehrer des Wahren, 
Guten und Schönen; er muß als fünftiger Richter und Todten- 
erweder, ald König der Menfchheit gedacht werden. — Einen 
ſolchen concreten Erlöfer mit den bejagten PBrädicaten erheifcht: die 
aus dem Wefen und den Folgen der Sünde und aus der Welt-Idee 
im Vergleiche mit der dermaligen Weltlage erhobene Reftaura- 
tions» dee. — Daraus wird erfichtlich fein, wie viel Wahrbeit 
an der Aeußerung Straußens in feinem „Leben Jeſu“ ift: „Das ift 
der Schlüffel der ganzen Ehriftologie, daß ald Subject der Prädicate, 
welche die Kirche Ehriito beilegt, ftatt eines Individuums eine Idee, 
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aber eine reele gefegt wird. In einem Individuum, einem Gott: 
menfhen gedacht, widerfprecden fich die. Eigenfchaften und Func— 
tionen, welche die Kirchenlehre Chrifto zufchreibt, in der Idee der 
Gattung flimmen fie zufammen. Die Menfchheit ift die Ver— 
einigung der beiden Naturen, der menfchgewordene Gott.“ — 

Der Erlöfer mit den Prädicaten, wie ihn die Reftaurations- 
Idee fordert, wurde ſchon gleidy nach der Geburt der Sünde den Men- 
ſchen verfprochen ; als ſolcher wurde er von Gott den Patriarchen ver- 
beißen, als folcyer, in allen feinen $unctionen, wurde er auf In— 
Ipiration des außer- und überweltlichen Gotte® im prophetifchen 
Bilde gezeichnet; als folchen verfünden ihn die heiligen Schriften 
des neuen Bundes; als foldyen on ihn die Apoftel; als folchen 
ehrt ihn die Kirche. — 

Wenn Dr. Noaf (©. 43.) ſich aljo ausfpricht: „Es handelt ſich 
rum, von dem in dem Schooße der älteften chriftlichen Gemeinde 
gebildeten Lehrbegriffe der neuteftamentlichen Schriftfteller, die von 
Ehriftus (de Christo) redeten und in ihrem Selbftbewußtfein Chri— 
fum und feine Lehre zu einer Glaubenslehre verarbeiteten (I), Die 
Chriftum zum Inhalt hatte, zu dem Evangelium vorzudringen, wel: 
ches durch Ehriftus (a Christo) verfündet worden iſt;“ fo glaube 
id fühn (abgeiehen von aller Infpiration) behaupten zu können, daß 
dad unbefangene, concrete Selbftbewußtfein der Apoftel weit befä- 
digter war, die Lehre Ehrifti in ihrer Reinheit wieder zu geben, ale 
die zerſetzende Begriffsretorte Dr. NoaPs und Eonforten. — Beift, 
Wahrheit und Leben laffen ſich nicht in die Kategorien der begriffli- 
Gen Logik fchrauben. — ©, 97. figt der Berfaffer über dad Mittel: 
alter zu Gericht; „der Weltanfchauung des Mittelalters hätte der 
innerite Lebensnerv des fpecififch Ehriftlichen gefehlt, wenn nicht eine 
vraftifche Vermittlung zwifchen beiden Welten (Diepfeits und Jen: 
'itd) eine Verſöhnung des klaffenden Gegenfages in irgend einer 
Geſtalt für den Geift ſich dargeboten hätte. Diefe Vermittelung trat 
in die innere Dialeftif der mitteralterlihen Erfcheinungsform der 
Meſſiasidee dadurch ein, daß zwifchen der vergangenen irdifchen Er- 
ideinung des Gotimenfchen und fein himmlifches Walten im Reiche 
ded Vaters in die Mitte geftellt, als der bewegte Bordergrund des 
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meffianifchen Gemäldes die irdiſche Hierachie ſich darſtellte. Die 
fichtbare Kirche mit ihrem ſtreng gegliederten monarchiſch- ariftofra 
tiſchen Organismus erfchien ald die Repräfentation des jenfeiti- 
gen (9) Himmelreiches im Diesfeits als das fichtbare Ab- und Nad): 
bild der himmlifchen Hierardjie des Vaters, des Sohnes, der Mut- 
ter Maria, der Heiligen und Engel. (I!) Die durch die Weihe mit 
einem unauslöſchlichen Charakter der HeiligFeit (2) verfehenen 
Priefter waren für Die vom höheren göttlichen Leben verlaffenen Laien 
die Vermittler mit Gott und Ehriftus (7) — Der ald Gottmenid 
in den Himmel gerüdte, weldyer für die irdiſche Kirche, wie für 
die Welt überhaupt jenfeitig blieb, wirb im allerheiligften Sacra- 
ment durch die Vermittlung des priefterlichen Thuns () in tag: 
täglicher Wiederholung, auf übernatürliche, magifche (DD Weiſe zu 
wahrhafter und wefenhafter Gegenwart hereingezaubert ().“ 
— Bei diefem PBaffus des Verfaffers weiß man nicht, ob man ſich 
mehr über die Kühnheit im Abſprechen, oder über bie gründliche 
Ignoranz desfelben in Sachen des Katholicismus wundern fol. — 
Wenn der Erlöfer dem Gefcylechte die Erreichung feiner doppel: 
ten Beftimmung nad) der Sünde wieder möglidy gemacht hatz wenn 
er fein Werf als Geſchlechtsglied im Gefchlechte und für 
dasfelbe geleiftet hat, mußte es nicht nad; feinem Hingange in die 
Hände einer Repräfentatton gelegt werden, und zwar nad) fei- 
nem ganzen Umfange: ald Opfer und Opfer verdienſt? 
Iſt eine foldye Repräfentation Magie und Zauber? — Für einen 
Begriffsweifen allerdings! — Mlein der muß erft die Idee aus der 
Welt hinauszaubern, um den perfönlichen Gott in feiner Ueber 
und YAußerweltlichkeit für das Wiffen und Gewiffen des Menschen 
vom Throne zu ftürzen. — Müffen nicht der zeitlichen Repri- 
fentation Chrifti alle jene Prädicate (mit Ausnahme der Gott: 
heit), zufommen, welche dem Grlöfer felbft eignen, ihm nemlich als 
dem Menfchenfohne; die Prädicate des Föniglichen, hoben: 
priefterlichensund prophetifchen Amtes? — Darum hu 
die Stellvertreterin. Chriſti al3 des Menſchenſohnes die Vollmacht 
der Geſetzgebung; die Vollmacht zu opfern das unbIntige Kreuzes 
opfer, die Sünden. zu vergeben, die: heiligen Sacramente: andju- 
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fpenden ; darum ftellt fie unter der Leitung des heiligen Geiftes 
die Idee des Wahren in der Glaubenslehre, die Idee des Guten 
in der Sittenlehre, die Idee des Schönen im Eulte dar. Nur die 
Kirche, weldye das Alles leiftet, ift die Fortfegung Ehrifti, fie 
it die alleinfeligmacende, denn: extra Christum non est 
salus. — Daß diefe Kirche einen unverwüftlichen Beſtand bis zum 
Abſchluß der Weltgefchichte haben müffe, damit fo ſich der Leib Ehrifti 
durch freies Eingehen der Gemeindeglieder in dad Leben Ehrifti, unter 
Vermittlung der von Chriftus gefegten Hierarchie der Kirche, aus- 
geftaltet werde, kann feinem Zweifel unterliegen, — Welche nun 
unter den beftehenden Kirchen die Trägerin der Erlöfung fei, das 
zu entjcheiden, braucht man nur Augen. — 

Einen Zug der Schrift NoaPs kann ich nicht unberührt laffen ; 
id meine das ungebührlicdhe Hervorheben des Ethos auf 
Koften des Dogmas, dis Willens auf Koften der Vernunft; über: 
haupt ift das mehr oder weniger Sadye der neuern proteftantifchen 
Werfe im directen Widerjpruche zum Urproteftantismus. Soldyes 
findet fidy bei Schleiermacher, Batfe und in der chriftlichen Dogmatik 
von Liebner. — Eine Neußerung, wie z. B. Vatke's: „Die Religion 
ſelbſt ift ein weſentlich praktiſches Verhältniß,“ ift und bleibt ein- 
feitig, die Dogmatif ift und bleibt die Bafis des Moral! — 

Wie wir gefehen haben, „io kann fih nur die Idee mit 
dem Chriſtenthume verftändigen, nicht aber. der Begriff.” Bon 
ihm gilt was der Weltapoftel jchreibt: „Sie gaben fid für 
Weiſe aus, waren aber Thoren, Sie vertaufdhten 
Die Herrlichkeit des unvergänglihen Gottes mit 
dem Gleichniſſe und Bilde des vergänglidhen Men: 
Ihen, — darum überließ fie Gott den Lüften ihres 
Herzens, — fie, welche die Wahrheit mit der: füge 
vertaufchten und mehr das Gefhöpf.anbeteten, als 
den Schöpfer, welder gepriejen fei in Ewigfeit. 
Amen.“ (Rom. 1, 22—25.) 
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Allgemeine Gefchichte ver Fathorifchen Miſſionen vom dreizehnten 
Jahrhundert bis auf die neuefte Zeit. Mit befonderer Rüdficht auf 
Baron Heerion bearbeitet von Dr. Yatricius Wittmann. 1. Band. 
Augsburg 1846. Drud und Verlag der K. Kollmann'iden 
Buchhandlung. 291 S. 2. Band 1850. 590 ©. 12°. 

Der Berfaffer des vorliegenden Werfes hatte anfänglich eine 
Bearbeitung der „histoire generale des missions catholiques“ 
des Baron Heerion zu unternehmen beabfichtigt. Im Verlaufe 
feiner Arbeit überzeugte er ſich jedoch, daß die blos annaliftifche Me 
thode Heerion’s den Anforderungen der heutigen Gefchichtichrei- 
bung nicht genüge. Da ihm außerdem dad Werf des genannten fran- 
zöfifchen Kirchenhiftorifers einerfeits jehr wenig darbot, was er nicht 
befier und vollftändiger aus den ihm zu Gebote ftehenden Duellen 
hätte ſchöpfen können, und dasfelbe anderntheild manche Beftandtheile 
gar nicht enthielt, welche ihm fehr beveutfam fehienen, fo ift der 
zweite größere Band nad) Plan, Stofffammlung und Form durchaus 
freie Originalarbeit desfelben. Schon in einem frühern Werfe: „Die 
Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen“ hatte ſich der Herr Ber- 
faffer theilweife mit demfelben Stoffe beichäftigt. Während er ih 
aber bei der Behandlung desfelben vorzugsweife redneriſch ver- 
hielt, ging fein Sterben in dem vorliegenden dahin, „die amerikaniſche 
Miffionsgefchichte möglichft vollftändig, gründlich, über 
zeugend und überfichtlich in der Weife und zu dem Behufe 
darzuftellen, daß fie ebenfowohl ſtreng hiftorifchen Anfor 
derungen entfpreche, wie auch ein Ehrendenfmal der 
heiligen Fatholifhen Kirche bilde.” Sehen wir, mie der 
Herr Verfaffer den am fich geftellten Forderungen entſprochen habe. 

Das erfte Buch, deffen Umfang mit dem des erften Bandes zu: 
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fammenfällt, enthält die Gefhichte der Miffionen von der 
erftien Hälfte des 13. bis zu dem Schluffedes 13. Jahr—⸗ 
hunderts. Vorherrſchend treten hier auf dem Schauplatze die Orden 
der Franciscaner und Dominicaner auf, ohne daß jedoch die Thaͤtig 
feit der Trinitarier und Mercenarier geringgefhägt werden dürfte, 
Was den Franciscanerorden betrifft, fo ſchickte ſchon deſſen Stifter 
Miffionäre nach Nordafrifa und Syrien ab, ja, wie befannt, ſchiffte 
er fich felbft im Jahre 1219 nad) dem Driente ein. (S. 4 ff.) Wenn 
aud) feine Bemühungen um Gewinnung der Seelen für Ehriftum 
einen ziemlich geringen Erfolg hatten, fo erhielten doch feine Ordens⸗ 
genoſſen „gleichſam durch fein Apoſtolat in dem heiligen Lande das 
herrliche Vorrecht, die heiligen Orte und den katholiſchen Glauben 
in demſelben zu bewahren.“ (S. 6.) Auch der heilige Dominicus hatte 
bei ſich beſchloſſen, nach Afrika zu gehen, um dort den wahren 
Glauben zu predigen, und zugleich die Palme des Martyrthums zu 
erlangen. Zwar wurde er in der Ausführung dieſes Vorhabens ver- 
hindert, doch fandte er bald darauf ausgezeichnete Ordensmitglieder 
zur Bekehrung der Mauren nach Spanien und Afrika. (S. 12 ff.) 
Einen größeren Aufſchwung nahm das Miſſtonsweſen unter den 
Räpften Gregor IX. und Innocenz IV., welche zuerft bis in die ent: 
fernteften Gegenden Afiens Glaubensboten jandten. Begünftigt wur: 
den diefe Mifftonen bald durd; die Verbindungen, welche mehrere 
mongolifche Herrſcher mit den abendländifchen Königen gegen die 
Türken einzugehen wünfchten, und wegen welcher aud einige eine 
Geneigtheit zur Annahme des Ehriftenthums an den Tag legten. 
G. 24—55.) i 

Um die Thätigfeit der Miffionäre fruchtbarer zu machen, faßte 
ſchon der dritte General der Dominicaner, Raimund von ‘Bennaforte, 
den Plan, die Wiffenfchaft zur Verbreitung des Glaubens zu benügen. 
„Gr bat den in der Kirche damals ſchon hochgeehrten Thomas von 
Aquin ein Werk zu fertigen, das eine beweisführende, klare und 
methodifche Auseinanderfegung der Wahrheiten der chriftlichen Reli 
gion nebft der Entgegnung auf die Einwürfe der Ungläubigen ent— 
hielte. Der heilige Lehrer ergriff alsbald die Feder und fchrieb feine 
„vier Bücher von dem Fatholifchen Glauben” oder „die Lehre gegen die 
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Heiden." „Raimumd von Pennaforte war der Erſte, der dieſes Wert, 
und zwar wie ein Gefchenf vom Himmel empfing." (S. 82.) Außer- 
dem führte derfelbe in den Häufern feines Ordens das Studium des 
Arabifhen und Hebräifchen ein. Einige Jahrzehnte fpäter widmete 
fidy ein Franciscaner, der berühmte Raimund Lullus, mit großem 
Eifer ebenfowohl dem Studium der Wiſſenſchaften, befonders der 
morgenländifchen Spradyen, ald dem eigentlidhen Mifftonswerfe. 
Seinem Einfluffe war e8 zu verbanfen, daß das allgemeine Eon- 
cilium von Vienne vorjchrieb, es follten fünf Eollegien zum Studium 
der orientalifchen Sprachen, nämlich zu Rom, Bologna, ‘Paris, 
Salamanca und Drford gegründet werden, und zwar auf Koften 
des ‘Bapftes oder der betreffenden Bifchöfe, mit Ausnahme des Eolle- 
giumsd von Paris, deſſen Dotation der König von $ranfreich über: 
nahm, Nod als actzigjähriger Greis reifte er abermals in die 
Länder der Ungläubigen ab, nad) Egypten, von dort in's gelobte 
Land, dann wieder nad) Tunis in Nordafrifa. Trogend dem dros 
henden Tode, begab er fi voll chriftlichen Heldenmuthes in diefe 
Stadt, um feine ehemaligen Schüler zur Beharrlichfeit im Glauben 
und zur Aufopferung für denfelben anzufpornen und gleicherweile 
von Tunis nad) Bugia. Hier hielt er fich anfangs verborgen, um 
fi von der Treue der Ehriften Kunde zu verfchaffen, dann aber trat 
er offen vor die Ungläubigen und erflärte ihnen, daß er aus Liebe zu 
ihrem Seelenheile troß der über ihm ſchwebenden Todesdrohung zu- 
rückgekommen fei und predigte ihnen vol hoher Begeifterung den Ein- 
gebornen Sohn Gottes." Sein Eifer entflammte den moslemijchen 
Fanatidmus. Er wurde von dem wiüthenden Pöbel aufs Burdt- 
barfte mißhandelt und dann ald todt liegen gelaffen. Cheiftliche 
Kaufleute wollten nad Anbrud der Nacht ihn zur Erde beftatten. 
Als fie zu ihrem größten Erftaunen bemerften, daß er noch athme, 
brachten fie ihn unverzüglich auf ein Fahrzeug, um ihn in jein Vater: 
land Majorca zurüdzuführen. Che jedod) das Schiff fein Ziel erreichte, 
ftarb der edle Glaubensheld, geſchmückt nicht blos mit der Krone des 
Martyrthums, fondern auch mit dem Ruhme der umfaffendften Ge- 
lehrſamkeit umd tiefer Wiſſenſchaft. Mit Recht fagt von ihm Dele— 
cluze: „Wenn man erwägt, mit welcher Unermüdlichkeit diefer fromme 
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Gelehrte fo oft Meere und Länder durchzog, fo ſcheint die Zahl feiner 
gelehrten Werke wunderbar. Denn dieſe belayfen fid) auf mehr als 
fünfthalb hundert Abhandlungen über die verfchiedenften Zweige des 
menjchlichen Wiffens und bilden gleichfam einen wundervollen Baum, 
defien Wurzel und Krone die Wiflenfchaft des Glaubens ift, zu welcher 
alle einzelnen Zweige eine innige Beziehung haben.” (S. 82 — 87.) 

Inzwifchen nahmen die Miffionen in dem öftlichen Aſien einen 
immer größeren Aufſchwung. Ehina, in deffen Hauptftadt Pecking 
Clemens V. im Jahre 1307 einen erzbifchöflichen Stuhl errichtete 
(105 f.), Berfien und Indien wurden von den Glaubensboten durdy- 
zogen (107—131.). Nicht wenige derjelben gaben, befonders zu Tana 
auf der oftindifchen Inſel Salfette, mit ihrem Blute für Ehrifto 
Zeugniß, 

©. 132 ff. gibt der Here Verfaffer eine überfichtliche Darftel: 
lung der unter der Euftodie der Franciscaner ftehenden Klöfter und 
Miffionshäufer Palaͤſtina's. Den Verunglimpfungen diefer Ordens: 
männer werben die rühmlichen Zeugniffe berühmter Reifender, 3. B. 
eined Schubert, Vifino, Geramb, gegenübergeftellt. Ueber das Ver— 
dienft diefer Euftoden wird (S. 152.) folgendes Urtheil gefällt, 
„Was das eigentliche Befehrungswerf anlangt, fo haben die Francis— 
caner im heiligen Lande allerdings, namentlid unter den Muhame— 
danern, die überhaupt am allerjchwerften zu befchren find, im Ber: 
bältniffe zu der langen Zeit ihrer Wirffamfeit nur fehr geringe Re- 
fultate erzielt; allein fie haben zahlreiche Schiömatifer, griechifche, 
foptifche und armenifche für die Kirche gewonnen, und was für fid) 
allein Schon von großer Wichtigkeit ift, die in dem Gebiete Der paläfti- 
niſchen Ordensprovinz befindlichen Katholiken, deren Zahl ſich auf 
viele Tauſende beläuft, in der Treue gegen die Kirche erhalten. Zu- 
dem haben fie unter Gottes Beiftand und mit Unterftügung glaubens: 
eifriger hriftlicher Fürften und MWohlthäter die jedem Chriſten hoch— 
ehrwürdigen heiligen Drte für die fatholifche Kirche unter allen 
Stürmen der Jahrhunderte ftanphaft bewahrt und die gerechteften 
Anfprüche auf den Ehrentitel: „Wächter des heiligen Grabes und 
des heiligen Landes" ſich erworben. Sie verdienen alfo aud) die 
fortwährende Unterftügung der katholiſchen Chriftenheit, damit fie 
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ihren eben fo wichtigen, als ehrenvollen Poſten fortan behaupten 
mögen,” 

Das 15. Eapitel erzählt die Mifjtionsthätigfeit der Kirche in 
Beziehung auf die Wiedervereinigung der ſchismatiſchen Bewohner 
Armeniens, der unteren Donauländer, Griechenlands, Rußlands 
und Polens (S. 166—232.). Auch den Juden wandte die Kirche ihre 
Fürforge zu. Bekannt ift, daß die Päpfte ſich zu allen Zeiten ihrer, 
gegenüber den Gewaltthätigfeiten der Ehriften, edelmüthig annahmen, 
und wenn fie ihre Befehrung aud) noch fo fehr wünfchten, diejelbe 
doch nie auf dem Wege der Gewalt herbeigeführt wiffen wollten. In 
Spanien wurden vielfache Verſuche gemacht, die Juden durch Dis- 
putationen zu befehren. Am erfolgreichften trat gegen fie der berühmte 
Miffionär Wincentius Ferrerius auf (S. 242 ff.), welcher in 
Spanien 20,000 Kinder Iſraels dem Lichte der Wahrheit zuführte. 
Nachdem dann noch der Befchrungseifer der Kirche in Bezug auf die 
Muhamedaner in verfchiedenen Ländern während des 14. und 15. 
Sahrhunderts gefchildert und der Thätigfeit des Cardinals Ximened 
rühmlid Erwähnung gethan worden, wird in dem 24. Capitel der 
Berdienfte der Trinitarier und Mercenarier mit Nachweifung der 
Zahlen der von ihnen losgefauften Chriftenfclaven gedacht. (268—88.) 

Das 2. Bud, umfaßt den Zeitraum von dem Ende des 
15. bis zu dem Ende des 18. Jahrhunderts, Diejen reich— 
haltigen Stoff hat der Herr Verfafjer naturgemäß in folgende Haupt: 
partieen zerlegt: Erſtens Miffionen unter rohen, an die Natur ver: 
falfenen, verwilderteu Völferfchaften, oder unter den Wilden im 
weiteren Sinne ded Wortes. Zweitens Miffionen unter Heidenvöl- 
fern mit falfcher, hohler Eultur. Drittens Mifftonen unter Abtrün- 
nigen und Irrgläubigen. 

Unter dem Begriffe der Wilden werden jene Völferfchaften zu- 
fammengefaßt,, welche in Folge des Fluches der Sünde fo fehr von 
der Höhe der Menfchlichkeit herabgefunfen find, daß fie mehr in der 
Weiſe von Heerden, ald in der Weife von menfchlidyen Gefellfchaften 
leben, indem fie gleichſam zur Unmenfchlichfeit vermwildert find, fo 
daß die thierähnliche Roheit in ihren häuslichen, gefelligen und reli- 
giöfen Beziehungen die vorherrfchende Eigenthümlichkeit bildet; alfo 
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keineswegs Naturmenfchen, wie man fie fälfchlich genannt hat, fon- 
dern Widernatur⸗, Unmenſchen. Diefem Begriffe gemäß gehören alle 
jene Bölferfchaften zu den Wilden, bei venen das Kamilien-, Staats: 
und religiöfe Leben, freilich in verfchiedenen Abftufungen mehr oder 
weniger entgeiftet, ja bis zur Unnatur verzerrt erfcheint, alfo inwie— 
weit foldye in den Bereich der 2. Periode diefer Miffionsgefchichte 
gehören, alle amerifanifchen, fodann die weft: und füd-afrifanifchen 
Nationen und Stämme, fowie ein großer Theil der Bewohner afri- 
fanifcher und aftatifcher Inſeln.“ 

Den Inhalt des 2. Bandes nun bildet die Gefchichte der 
Miffionen in Amerika. Mit Redyt fuchte der Verfaffer zuerft 
den Boden feiner Darftellung durch die Beleuchtung der der Fatho- 
lichen Kirche gewöhnlich zur Laft gelegten ſchweren Schuld der Knech— 
tung der Indianer zu ebnen (S.11—15.). Befonders große Verdienſte 
um die Urbewohner Amerifa’s erwarb fich der edle Dominicaner Bar- 
tholomäus de Las-Casas. „Las-Casas,” jagt der Herr Verfaffer 
am Schluſſe feiner ſchönen Echilderung diefed merfwürt igen Mannes 
(5. 17— 38,), „entfchlief als ein Greis von 92 Jahren (1566) ruhig 
und fanft als ein echter Nachfolger feines göttlichen Meifterd. Es 
if wahr, der große Kampf feines Lebens wurde nicht mit dem ges 
wünjchten Erfolge gefrönt; aber nichtsdeftoweniger leuchtet er mit 
feiner blühenden Liebe, feinem unauslöſchlichen Eifer, feiner Selbft- 
aufopferung als ein glängender Stern über jenem Meere von Unge— 
rechtigfeit, Härte und Graufamfeit, Die Geſchichte betrachtet ihn 
nur nach dem, was er erftrebt, nicht nach dem, was er erreicht. Wäre 
auch al’ fein Streben, all’fein Dulden und Kämpfen ganz vergeblid) 
geweien, was übrigens Feineswegs der Fall ift, immerhin bliebe der 
Großartigkeit feines Wollens und Wirfens Bewunderung, Verehrung 
gewiß, immerhin nähme er einen der ehrenvolliten ‘Blüge unter dem 
wahrhaft hoben Adel der Menfchheit ein; gleichwie er wohl aud) 
jenes unvergänglichen Lohnes ſich erfreuen wird, den der Heiland 
den Barmherzigen und denjenigen verheißen hat, die um der Gerech— 
tigkeit willen Verfolgung leiden." Uebrigens ift fein Bild gewiſſer⸗ 
maßen das Bild des Fatholifchen Prieſterthums in Amerifa überhaupt, 
Wie nämlich Las-Casas zumächft für die Rettung und Erhaltung der 
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Indianer, für Gerechtigfeit und Menfchlichfeit in Amerika kämpfte 
und ſich aufopferte, jo Hunderte von Mifftonären, fo das Fatho- 
liche Priefterthum im Allgemeinen. Die Grundfäge, nach weldyen 
Las-Casas handelte, waren, wie felbft ver proteftantiiche Geſchicht- 
fchreiber Robertfon bezeugt, und wie aus zahlreichen Entjcheidungen 
des päpftlichen Stuhles in Betreff Amerifa’d hervorgeht, „die herr: 
chenden bei den Miffionären, gemäß dem Geifte der Religion, die 
fie predigten.“ 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gewannen ben 
Bettelmöndyen die Jeſuiten den Borrang ab, welche fi als un- 
erreichte Meifter der Errichtung und Fortführung von Mifftonen er 
wiejen. Welchen Grundfägen diefelben folgten, ift aus dem Werke 
des vieljährigen Miffionärs B. Johannes A. Costa „über die 
Verfündigung des Evangeliums bei den Barbaren, oder die Degrün- 
dung des Seelenheiled der Indianer“ erfichtlih, aus weldyem der 
BVerfafler (S. 42— 49.) intereffante Auszüge mitgetheilt hat. — Bon 
©. 50. an folgt nun die befondere Geſchichte der amerikanischen 
Mifftonen, und zwar 1. in Neufpanien (S. 50—146.); 2. in Mittel: 
amerifa (S. 146—183.); 3. in Neugranada (183— 243.) ; 4. in 
Venezuela (243—271.); 5. in Ecuador oder dem ehemaligen Reiche 
Duito (271—324.); 6. in Peru (824—62.); 7. in Bolivia (362 
—84.); 8. in Chile (384—408.) 5‘ 9. in den vereinigten Provinzen 
des Rio de la Plata (408—26.); 10. in Paraguay (427—86.); 
11. in Brafilien (486—544.); 12. in Guyana (544 —52.); 13. auf 
den Antillen (552—73.); 14. im Gebiete der norbamerifanifchen 
Freiftaaten und in Canada (573—590.). 

Die Art und Weije der Behandlung dieſes Stoffes von Seite 
des Verfaſſers ift num aber folgende: Zuerft wird jedesmal die Ge- 
fhichte der Eroberung und Golonifirung der einzelnen, fo eben an- 
gegebenen Länder, ſodann die mehr oder weniger durchgeführte Chri— 
ftianifirung durch die Miffionäre dargeftellt. Darauf folgt eine Auf 
zählung der einzelnen Didcefen, deren fämmtlicye Biſchoͤfe feit ihrer 
Gründung bis in die neuere Zeit herein fammt andern ftatiftifchen 
Notizen angeführt werden. Nicht felten werden Schilderungen -der 
einzelnen Gegenden und des Eulturzuftandes ihrer Bewohner einge 
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flochten, die nicht wenig dazu dienen, den Reiz ded Werfes zu erhö— 
ben und den Lejer für andere, weniger anziehenve Partieen zu ents 
hädigen. So heben wir als beſonders intereffant die Befchreibung 
ded ehemaligen peruanifchen Reiches, welches unter allen amerifa- 
nischen Staaten die höchfte Stufe der Bildung erreichte, heraus, in— 
dem wir ed und ungern verfagen, mehrere Auszüge aus derjelben 
unjern Leſern mitzutheilen. — Was die Gefchichte der Eroberung 
der amerifanifchen Provinzen betrifft, fo bietet diefelbe uns faft 
durchgehende das Bild großer Habfucht, Härte und Grauſamkeit 
der enropäifchen Abenteurer dar, und zwar ftanden in diefer Bezie- 
bung die andern Nationen den Spaniern in feiner Beziehung nad). 
Co ift befannt, daß der Mugsburgifche Handelsherr Bartholo- 
mäus Welfer (1528) eine Kolonie Deutfcher nach Venezuela fandte, 
Hören wir, wie der Herr Berfafler über dieſes Unternehmen ſich 
äußert: „Unter jenen Eroberern Venezuela's fpielten leider die deut: 
hen Söldlinge des Augsburger Handelsheren Bartholomäus Wel- 
fer, die großen Theils zur Lehre Luthers fich befannten, eine Haupt- 
rolle. Nachdem nemlidy jenem Kaufmanne die Benezuelifche Eolonie 
Goro famnit den von derfelben aus zu machenden Eroberungen von 
Garl V. ald eine Art von Lehen übertragen worden war, fandte er 
eine Schaar von 400 Fußgängern und 80 Neitern unter den Anz 
führern Ambros von Alfingen und Bartholomäus Seiler in jenes Land, 
um es durd; fie zu erobern und nugbar zu machen, Dieſe Leute waren 
aber zügellofe Freibeuter, die ihrem wilden Golddurfte alle edleren Be: 
lange opferten und durch Raub, Mord und Schändlichfeiten aller 
Art die traurige Thatfache beftätigten, daß die Goldgier ihre Knechte 
in gleicher Weife entmenjcht, ob fie num diefem oder jenem Lande ent: 
ſproſſen find, ob fie diefem oder jenem Religionsbefenntniffe angehören; 
weßhalb feine Partei viel Grund zum Selbftruhme hat. Selbft Ro- 
bertfon jagt im Mebereinftimmung mit den verichiedenften Schrift: 
ſtellern von jenen deutjchen Abenteurern: „„Im Verlaufe von we— 
nigen Jahren wurde durd) ihre Habfucht und ihre Bladereien, im 
Vergleiche zu welchen jene der Spanier gemäßigt waren, die Land» 
ihaft fo völlig verheert, daß dieſe faum die nöthigen Lebensmittel 
für jene liefern Fonnte, und daß die Welfer (1557) ein Befigthum, 
30 * 
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welches in Folge jener unfinnigen Handlungsweife ihrer Söldner 
durchaus feine Ausſicht auf Gewinn gewährte, gänzlich aufgaben, “* 
Die Miffionen in Paraguay, eine der intereffanteften und wich- 
tigften Partieen der amerifanifchen Miffionsgefchichte, wurden von 
dem Herrn Verfaſſer ſchon in feiner frühern Schrift weitläufig ge: 
fchildert. Er beſchränkte fich daher in diefem Werfe darauf, die Vor: 
würfe verfchiedener Schriftfteller fiber diefelben anzuführen, und durch 
das Urtheil enifchiedener Auctoritäten, unter welchen wir befonders 
Ehateaubriand nennen, zu widerlegen. Ald der Aufmerffamfeit un- 
ferer Leſer werth, heben wir ferner befonders auch die auf die Ber 
richte von Reiſenden aus der neneften Zeit, 3. B. des Herrn von 
Martins und des Prinzen von Neuwied fich ftügende Schilderung der 
Zuftände der Sclaven in Brafilien hervor. Der Verfaſſer faßt das 
Ergebniß diefer Berichte in folgende Säge zufammen: „In Bra- 
filien hatte die Sclaverei ftets einen milden Charafter, und dieß vers 
banfte man nicht etwa blos dem Naturell der Sclavenbefiger, fondern 
vornehmlich dem Einfluffe der fatholifcdyen Religion. Eben deßhalb 
fonnte das Evangelium trog allen Hemmniffen, welche die Sclaverei 
gleichſam aufthürmt, bei den brafilifchen Negerfclaven Eingang 
finden und hat ſolchen auch bei fehr Vielen in erfreulicher Weife 
gefunden, indem die Taufgnade bei einem großen Theile der Getauf: 
ten zur lebendigen Wirffamfeit ſich entfaltete. In Brafilien wurden 
fortwährend jehr viele Negerjclaven freigelaffen, was gleichfalls 
vornehmlich dem Einfluffe der fatholifchen Religion zugufchreiben, und 
unter diefen Freigelaffenen fonnte die Kirche viele gute Kinder ge 
winnen und hat fie gewonnen. Somit hat Gott vermöge feiner ge: 
heimnigvollen Rathſchlüſſe den Fluch der Negerfclaverei in dieſem 
Yande durch die Vermittlung feiner heiligen Kirche zum Heile der 
ſchwarzen Menfchenart gelenft, die gleich einer wilden Pflanze in 
ein beſſeres Erdreic) verfegt, unter forgfamer ‘Pflege des Gärtners, 
wenn auch langfam, doch ſicher veredelt wird.” Ueber den Firchlichen 
Zuftand der früheren Republif und des jegigen Kaiſerthums Hapti 
fagt der Verfaſſer: „In dem fechiten Abfchnitte Der Verfaffung vom 
Jahre 1806 wurde ausdrücklich beftimmt: Da die römiich-Fatholifch- 
apoftolifche Religion die Religion der Haytier, und alfo die Staats: 
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religion ift, fo fol fie und ihre Diener eines bejonderen Schußes 
genießen. — Alle anderen Gottesverehrungen find in der Nepublif 
erlaubt, infofern fie nichts Gejegwidriges enthalten. Die Verfaffung 
ermächtiget den Präfidenten, bei Seiner Heiligfeit dem Papfte um 
Ernennung eines Bifchofes anzufuchen, um die jungen Haptier, 
welche ſich dem geiftlichen Stande widmen wollen, zu Prieftern zu 
weihen. Allerdings enthielt derſelbe Abfchnitt and) die willfürliche 
Beftimmung, daß die Regierung jedem Diener der Religion die 
Grenzen feiner geiftlien Wirffamfeit anweife; hingegen auch eine 
ſchöne Anerkennung der hohen fittlichen Bedeutung der Ehe. Diefe 
Thatfadyen beweifen, daß in den 49 Kirchfpielen des ehemals fran- 
zöftichen Hayti unter der großen Mehrzahl der Sclaven der Fatholifche 
Glaube fefte Wurzel gefaßt. Sonft wären Erſcheinungen, wie bie 
angeführten, unerflärlic und rein und unbegreiflich, wie die Civili— 
fation ter erften Abfömmlinge dieſer Sclaven das Lob finden könnte, 
das ihr Pater Juſtin fpendet. Jedenfalls dürfen wir annehmen, 
daß der freie Neger und Mulattenftaat Hayti, wenn aud) die kirch— 
lichen Verhältniffe wegen der Ungunſt der Zeitumftände nicht nad) 
Wunjc geordnet werden fonnten, ja fogar von 1820—43 gänzlic) 
jerrüttet waren, Doch mit feiner zahlreichen ſchwarzen und farbigen 
Bevölkerung auf immer für das Ehriftentbum gewonnen fei.* Die 
Schilderung der Miffionen in Nordamerifa und den zweiten Band 
feines Werkes überhaupt jchließt der Verfaſſer mit den Worten: 
„Das war das Senfförnlein der Kirche in Nordamerifa, mitten 
unter den üppig wuchernden Difteln, Dornen und Schlingpflanzen 
ded mannigfaltigften Sectenthums. Weil von Gott gefegnet, be: 
durfte das Körnlein nichts, als die Sonne der Freiheit, um zu einem 
lebendigen Baume heranzuwachfen, der mit feinen blüthenreichen 
Arften und Zweigen herrlich emporragt. Diefe Thatjache allein ver. 
mag den Schmerz zu lindern, mit welchem wir von Nordamerifa 
icheiden müßten, wenn wir nur daran denfen dürften, wie verberb- 
lich der Abfall Englands von der fatholifchen Kirche aud) in Aınerifa 
gewirft, wie der englifche Proteftantismus, fchlechthin unfähig, felber 
die Ureinwohner ded Landes zu retten, die Errettung derfelben durch 
die latholiſche Kirche nicht nur vielfach gehemmt, fondern faft durch— 
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aus unmöglic; gemacht und den Untergang jenes unglüdlichen Ges 
fchlechtes, fo viel an ihm lag, herbeigeführt hat. Die göttliche Vor: 
fehung hat diefes zugelaffen; aber der Abfall der vereinigten Staaten 
von England hat den Fluch jenes Abfalled gedämpft, hat der Fatho: 
lifchen Kirche die Freiheit und damit die Möglicyfeit gegeben, aud) 
über das nördliche Amerifa den Segen ihrer Mutterliebe auszubrei > 
ten, wie fie es im füdlichen und mittleren gethan hat und noch thut.“ 

Durch unfere bisherige Darftelung glauben wir unfere Lejer 
hinlänglich in den Inhalt des vorliegenden Werkes eingeführt zu 
haben. Dasfelbe zeichnet fid) durch eine warme, echt Firchliche Hal- 
tung aus. Die einfchlägige alte und neuere Literatur iſt ſtets forg- 
fältig benügt worden. Die fo häufig von Anders- oder Ungläubigen 
gegen die Fatholifchen Miffionäre erhobenen Vorwürfe find mit gründ- 
lichem Eindringen in deren Beweisführungen widerlegt. Da außerdem 
die Darftellung durd) edle Einfachheit und Bopularität fich aus— 
zeichnet, fo Fann dieſes Werf darauf Anſpruch machen, auch unter 
dem mittleren Stande weitere Verbreitung zu finden, um fo mehr, 
als der Preis desfelben bei einem fo großen Umfange außerordentlich 
bilfig gefteltt ift Cbeide Bände, welche zuſammen 76 Bogen enthalten, 
“ foften nur ı fl. 42 fr. rhein,). Nod) gelungener würde das Werf 
fein, wenn dasſelbe nicht, bejonders im erften Bande, öfters einen 
zu ffigzenhaften Charakter an fid) trüge und forgfältiger, mebr in 
Einem Guffe dDurchgearbeitet wäre. Das Streben, einen fo umfang- 
reichen Stoff fo viel ald möglich zufammenzudrängen, macht nicht 
felten zu fehr den Eindrud einer mühſam zufammengetragenen Arbeit, 
in der fid) der Geift des Verfaffers nicht immer Durchbruch verjchaf: 
fen Fonnte. Statt daß eine fo große Menge Namen von Miffionären, 
fowie die ſämmtlichen Bisthümer ſammt den Bifchöfen aufgezählt 
wurden, wäre e8 vielleicht vorzuziehen gewefen, die hervorragenpften 
Männer mit mehr Ausführlichkeit zu fchildern, da ja doch in ihnen 
die Thätigfeit faſt aller andern Glaubensboten fich abfpiegelt. Kleine 
Unrichtigfeiten, wie 35. DB. daß I, 14 die Mozaraber chriftliche Ab— 
fümmlinge von Mauren und fpanifchen Chriften genannt werden, 
oder I, 81 Papſt Martin IV. mit Martin V. verwechjelt wurde, 
wollen wir nur im Borbeigehen, ald Faum der Rüge werth, erwaͤh— 
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nen, Dagegen wollen wir gegen den Berfaffer den Wunfch ausfpre- 
den, den nachfolgenden Bänden, durc) deren baldige Yusarbeitung 
er ſich ein bleibended Verdienſt um die Kirchengefchichte erwerben 
wird, ein Inhaltsverzeichniß und ein Regifter beizufügen, die befon- 
ders in dem erften Bande bei der geringen Meberfichtlichfeit der Be— 
handlung nur ungerne vermißt werden. 


Dr. Briſchar. 


7. 
Dogmengeſchichtliche Literatur. 


1. Die Apofataflafis der unfreien Greatur auf fatholifchem Stanppunet:. Eine 
dogmatifch = eregetifch » Hiftorifche Abhandlung von Dr. Joh. Bapt, Kraus, 3. 
3. Prediger an der St. Michaels Hofficche zu München. Regensburg 1850. 
Buftet 100 ©. 8. 

2. Des Drigenes Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches. Cine Hiftorifch « bog: 
matifche Abhandlung von Dr. E. Ramers, Trier 1851. Linz 78 ©. 8. 

Es gehört zu den erfreulichen Erfcheinungen auf dem Gebiete 
der neueren katholiſch-theologiſchen Literatur, daß man 
nun auch jenen Theil derfelben im allmäligen Anbaue begriffen findet, 
welcher viel zu lange her im Ganzen der Fatholifchen Wiffenfchaft 
vernacyläffiget worden war. So wie überhaupt jene Theile der ka— 
thotifch = theologifchen Wiſſeuſchaft viel zu wenig in Beachtung ger 
nommen warden, welche zu einer Erweiterung und tieferen wiſſen— 
ſchaftlichen Begründung derfelben wefentlich beitragen müfjen, um 
fie ihrer Idee immer näher zu bringen, und durch fie Geift und Le— 
ben im kirchlichen Organismus zu fchaffen, fo war auch der dog« 
mengeſchichtliche Theil derfelben viel zu fehr dem Gefichts- 
freife fatholifcher Theologen entſchwunden, und bei der praftifchen 
Richtung, auf die man nur immer einfeitig in den theologifchen Stu: 
dien drang, als etwas Meberflüffiges, wenn nicht gar Bedenk— 
liche erachtet worden. Daß auch das Dogma feine Gefchichte habe, 
und feinen gefchichtlichen Verlauf des Lebens, von da, wo feine Les 
bendfeime beginnen bis zum vollfommenen Ausdrucke in der Sym« 
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bolif der Kirche, wollte man auf dem Standpuncte, auf weldem 
man das Dogma einfeitig betrachtete als begriffliches Dbject und 
nicht ald Idee, nicht recht einfehen, und zitterte aus Mißverftänd: 
niß für feinen pofitiven Charafter. Den großen Einfluß aber, wel: 
chen die Dogmengeſchichte auf ein wahrhaft wifjenfchaftliches Ver: 
ftindniß des Gefammtgebietes der Theologie, insbeſondere aber auf 
die Dogmatif als Wiſſenſchaft hat, welche aus ihr erit 
zum vollen Verftändniffe der geiftigen Bewegungen auf ihrem Ge: 
biete fommt, wollte man darum nicht anerfennen, weil man viel zu 
fehr nur bei der Bildung des Theologen das im Auge hatte, was 
er für das praftifche Wirfen in der Kirche, ald das, was er 
für fich felbjt brauche, um mit voller Ueberzeugung und mit auf 
wiffenichaftlih begründeter Ueberzeugung beruhender Begeifterung 
in jeder Firchlichen Stellung feine Wirffamfeit als Theolog ſegens— 
reich zu machen, und Ten von Gott angewiefenen Plag mit Ehren 
einzunehmen und mit Gewifjenhaftigfeit auszufüllen. Die Klarheit 
und Gründlichfeit, mit welcher der Pehrbegriff der katholiſchen Kirche 
vor dem Geiſte des Theologen ſchwebt, wird jederzeit Die Größe und 
Güte feiner Wirffamfeit in der Kirche beftimmen, und wodurd 
fönnte diefe Klarheit und Gründlichkeit bejfer errungen werden, als 
durch ein wilfenfchaftliches Eingehen und Eingeführtwerden in die Ge: 
jchichte dieſes Lehrbegriffs, durch eine klare gefchichtlidhe Entfaltung 
der Entwidelungen des Fatholifchen Bewußtſeins, wie fich dieſe im 
Verlaufe der Zeiten unter günftigen und ungünftigen Einflüſſen 
mannigfaltig herausftellen, durch ein lebendiges und geiftvolles Er- 
faffen aller der Formen, in welchen diefes Bewußtſein im Leben 
der Fatholifchen Kirche hervorgetreten ift, und durd eine tiefere Gr- 
fenntniß der Berührungen und Kämpfe, in welche das Fatholifche Be: 
wußtfein getreten ift mit der Subjectivität ganzer Völker fowohl, 
als auch einzelner ‘Berfönlichkeiten. Die Dogmengefchichte iſt die Ge: 
fhichte der Bewegungen des geiftigen Lebens in der Kirche! Lebeu 
muß Leben erzeugen und erwecken. Aber fo wie überhaupt großartig 
ift der Bau des heiligen Doms fatholifcher Wifjenfchaft, jo auch 
groß der jedes einzelnen Theiles desjelben, und insbeſondere jenes 
Theiles, den wir hier eben im Auge haben. Die Dogmengejchichte 
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fordert zu ihrem Ausbau viele und vereinte Kräfte, und nur aus 
vielen und gründlichen Vor- und Mitarbeiten, aus gewilienhaft und 
im wahrem Intereffe der Biffenfchaft unternommenen Detaifunter: 
fuchungen vermag fich ein folides dogmengeſchichtliches Gebäude zu 
erheben. Jeder zu diefem Ausbaue taugliche und gedeihliche Beitrag 
muß auf dem Gebiete fatholifcher Wiffenichaft willfommen geheißen 
werben. 

Bon diefem Standpuncte aus betrachten wir die beiden oben be- 
zeichneten Abhandlungen, die ſich felbit als hiſtoriſch-dogmatiſchen 
Inhaltes einführen, als nicht unbedeutende, ja vielmehr als jehr 
ſchätzenswerthe Baufteine zum Mit- und Ausbaue einer Fatholifcdyen 
Dogmengefchichte, und bringen fie gemeinschaftlich, als ſich aud) dem 
Stoffe ihres Inhaltes nach naheftehend, zur Anzeige. 

Das Bemeinfchaftliche, was diefe beiden Abhandlungen in eine 
nähere Beziehung bringt, ift die Wahl des Stoffes. Diefer betrifft 
die dem Ghriftenthume, als göttlicher auf Ehriftum dem Erlöfer bes 
ruhenden Erlöfungsanftalt, al® dauernde Präfenz und Wirkfamfeit 
des Erlöfers felbft, inhärirende Idee von der einftigen 
Wiederherftellung und Berberrlidung der durch Die 
Macht der Sünde in der Creatur eingetretenen Fol: 
gen. Darin jedoch gehen fie beide ihren befonderen Weg: daß die 
Gine fpeciell von der Auferftehung des Fleifhesnad 
Auffaffung und Lehre des Drigenes handelt, während 
die Andere überhaupt die Apofataftafid der unfreien 
Greatur auf Fatholifhem Standpuncte, alfo die Apoka 
taftafe der unfreien Greatur nach Fathbolifcher Lehre zur Bes 
handlung bringt. Wir heben Tas zur Gharafteriftif einer jeden 
Einzelnen Eigenthümliche in Folgendem heraus, um unfere Lefer 
auf die Wichtigfeit und den Werth diefer dogmengeſchichtlichen Mit- 
arbeiten hinzuweiſen. 

Wir beginnen mit den der Zeit nach früher erfchienenen, dem 
Inhalte nach allgemeineren Abhandlung des Herrn Dr. Kraus über 
die Apofataftafis der unfreien Creatur auf fatholifchem Standpuncte. 
Wenn der Verfafler zur Wahl dieſes Stoffes ſich auch dadurch be— 
rufen erklärt, daß gerade diejer Gegenftand im der neueren und 
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neueften Literatur fehr vernachläffiget worden fei, fo fann man diefed 
fein Motiv gewiß nur anerfennend in Erwähnung bringen, da, mit 
Ausnahme Weniger, die Theologen wirklich viel zu fehr von diefem 
Gegenftande Umgang genommen haben, obſchon fie die Gegenfäglid): 
feit der neueren pantheiftifchen philofophifchen Syfteme auch in vie 
fem Buncte hätte daran erinnern follen, was ihre Pflicht und Schul: 
digkeit ift, da fih nun einmal mit vornehmthuendem Sgnoriren die 
Sache der Gegner durchaus nicht abthun läßt, und die Zeit von den 
Theologen eine ihr gemäße Vermittlung fordert. 

Die Schrift, welche einen eben fo wichtigen als in den Ge— 
fammtorganismus ber Fatholifchen Lehre eingreifenden Gegenftand be- 
handelt, bewältiget diefen auf eine eben fo wiſſenſchaftlich befriedi- 
gende, ald in formeller Beziehung anziehende Weiſe. Der VBerfaffer 
läßt in ihr eine Einleitung der eigentlihen Abhandlung 
de8 Gegenſtandes vorangehen. 

Was zuerft die Einleitung anbelangt, verftändigt fid) der 
VBerfaffer in ihr über zwei wichtige vorfragliche Puncte. Es find 
bieß: der Begriff und die außerkirchliche Auffaffung 
der Mpofataftafe im Heidenthbume, Judenthume und in 
den älteften hriftliden Härefien. Mit der Abhandlung 
fteht er auf hriftliden Grund und Boden, und entwicelt auf 
demjelben die Apofataftafe in drei Artifeln und zwar: 1. aus dem 
Wefen der hriftlihen Naturbetrachtung; 2. aus der 
Lehre der heiligen Schrift; und 3. aus der Lehre der 
Tradition über fie, und fchließt das Ganze mit einer Sym- 
bolif derfelben. Ein genauer Ueberblick dieſer Behandlung 
des Gegenftandes läßt eben fo fehr eine allfeitige, als auch eine 
gründliche Auffaffung desfelben erwarten, und der Lefer findet fich 
in feiner Erwartung nicht getäuſcht, wenn er auch vielleicht in 
der fuftematifchen Anordnung der Theile des Ganzen nicht ganz 
einverftanden fein dürfte, da denn doch nad dem Titel der gan- 
zen Abhandlung der Fatholifche Standpunct bei der totalen Ent: 
wicklung der Apofatajtafe der unfreien Natur der fuftemifirende ift, 
wie denn auch der Verfaſſer felbft fogleich im $. 1. in der Be 
griffsbeftimmung dad pantheiftifche Element ausfcheidet als un 
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zuläffig auf Fatholifchem Standpuncte, und wie fi denn hieran 
ſogleich hätte der katholiſche Nachweis fo anfchließen follen, daß 
das Außerchriftliche der Beftimmung der Apvfataftafe als einer aro- 
1aragranıs Toy nafrav und auf einer ganz andern Grundan— 
ſchauung beruhend, als Gegenfigliches hätte hervortreten müffen, 
wobei dann die unter C. gegebene außerfichliche Auffaffung im 
den älteften hriftlihen Härefien, ald doch auch ſchon in 
die Zeit des Chriſtenthums, und im Grunde in diefelbe Kategorie 
wie die ©. 56. und 62. behandelten nicht orthodoren Anſchauungs— 
weifen fallend, ihren richtigeren Plag gefunden haben würden. Dod) 
jei dieß wie immer, wenn nur die Sache felbft befriedigend darge— 
than iſt; an das Zurechtfegen, wie es am beften erjcheint, oder 
wie e3 der Subjectivität am beften zufagt, mag ein Jeder felbft 
denfen. 

Die Einleitung behandelt ten vom Berfaffer ihr zugewies 
in Stoff ald Theil des Ganzen auf eine Flare und zum richtigen 
Verftändniffe der Sache führente Weile. An der Spige fteht die 
Entwicklung des Begriffes amouarasacıs. Geflügt auf Etymologie 
md Sprachgebrauch, wie foldyer im N. T. und bei den LXX. vor: 
fommt, ergibt ſich jener „als eine Zurüdverfegung in einen ehe— 
maligen Zuftand, ald Reintegration gedrückter Verhältniſſe und 
Grhebung zu etwas VBollfommneren.” Auf diefe Grundelemente baut 
die theologifche Schule ihren Begriff der Apofataftafe „al® der 
einftigen, durch die volle Manifeftation ter Erlöfungsfraft zu ver: 
mittelnde Aufhebung der in der gefammten Creatur gefegten Folgen 
der Sünde, und die damit verfmüpfte Erneuerung des gefchaffenen 
Univerfums.” Da es ſich jedod) frigt: ob diefe Apofataftafe unter: 
ſchiedslos auf die gefammte Ereatur, die unfreie fowohl als die freie, 
bejogen werden fann, eine Beziehung auf vie Legtere aber als eine 
Begnadigung und Befeligung der durch ſchlechten Gebraud) ihrer 
Freiheit Verdammten, vom Standpuncte des Fatholifchen Dogmas 
über die Ewigfeit der Höllenftrafen abjolut unzuläffig it, fo mußte 
der Verfaffer nothwendig das Element einer anoxarasurıs Twy 
rayroy, Welche wohl allerdings mit den Principien des modernen 
Pantheismus als Al: und Wiederkehr, AU: Einigung der Men- 
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[hen mit ihren Schöpfer zufammenhängt, inwieferne etwa noch ein 
Pantheismus ein Jenfeits geftattet, aus feiner Begriffsbeftimmung 
ausfcheiden und unter der von ihm verftandenen Apofataftafe, wie 
fie auf riftlihem Grund und Boden, und auf dualiftiihem Stand— 
puncte möglich ift, „die Aufhebung der durd den Sün- 
denfall in der unfreien Creatur (inwieferne nemlich dieſe 
zunächſt im Menfchen, dann aber auch außer den Menfchen wegen 
der Harmonie im Weltorganismus an der freien Thätigfeit Des 
Geiſtes Antheil genommen und mit ihr mitgewirft hat) eingetrer 
tenen Folgen und ihre einftige Verherrlichung ein- 
begreifen, wie auch fchon ältere Lehrer der chriftlichen Kirche, 3. B. 
Clemens von Alerandrien (Strom. III. c. 9.), Gregor von Nyifa 
(de anim. et resurr.) u. a. die Apofataftafe beftimmten. An die 
flare und beftimmte Begriffsaufftelung reihet der Berfaffer einlei— 
tungsweife nod) eine gefchichtliche Darftellung der außerfirchlichen 
Auffaffung der Apofataftafis, wie fie im Heideutbume, dann im Ju: 
denthume und endlich in den älteften chriftlichen Härefien fich findet. 
Was zuerft Das Heidenthum betrifft, erfennt der Verfaſſer $. 4. ganz 
richtig, daß dem heibnifchen Mythen» und Sagenfreije eine gemein: 
ſchaftliche Tradition von einem verlorengegangenen befferen Zuftande 
und einer fucceffiven Verfchlimmerung der Erde und ihrer Bewohner 
zu Grunde liege, und jeßt eben fo wahr hinzu: „daß ſich hieran die 
Erwartung einer anoxarasarız oder avanlzAwcız aller Dinge reihe, 
indem es conftanter Glaube der alten Völfer war, dag Götter und 
Geftirne, Himmel und Erde in ihre anfänglide Seinsweife zurüd- 
verfegt,, und eine neue, in unendlich oft wiederfehrenden Kreifen 
ſich verlaufende Entwidlung der Dinge erfolgen werde.” Woher der 
Grundton diefer gemeinfhaftlichen Tradition feinen Urfprung habe, 
und woher ed fomme, daß mit dem Verfall der Menjchheit des 
Alterthums in die Vergötterung der Natur und in das Feithalten der 
grekiften Immanenz die Zerfplitterung Jener in die verfchiedenften 
Formen der Mythen und Sagen ftattgefunden habe, wäre eine nicht 
zu überfehende Vermittlung zur Darftellung jener einzelnen Züge ge: 
wefen, wie fich folche in den Religionsiyftemen der Egyptier, der 
Medo-MBerfer, ver Griechen, Römer und auch der alten Deutfchen 
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herausftellen, und auf welche der Verfaffer treffend hingerviefen hat.— 
„Im Judenthume Chier — Iſraelitismus), das fo ganz eine Religion 
der Zufunft war,“ fagt der Berfaffer, „Eonnte es nicht fehlen, daß 
feine freudigen Erwartungen auch auf Die den Hebräer umgebende 
Natur ſich bezogen; denn Alles, was durch den Ungehorfam des erften 
Menfchen verloren gegangen, hoffte das Volk Iſraels zur Zeit des Mei: 
fia8 wieder zu erlangen, daher die Idee von einer Fünftigen ungeheueren 
Körperfraft, einer überfchtwänglichen Fruchtbarfeit der Natur, einer 
Sabatsruhe im Genuffe finnlicher Genüſſe, einem in Gold und Edelftei- 
nen ftrahlenden Jeruſalem.“ Bon diefer althebrüifchen Auffaffungs» 
weise, wie fie aus dem Munde der Propheten laut wird, ift dann wohl 
die mehr jüdische zu unterfcheiden, welche die Apofataftafe mit dem Chi— 
liasmus in Verbindung bringt, Reichlich ansgefhmüdt und bis ins 
Abentenerliche verzerrt erjcheint dem Werfafler die Lehre von ver 
Apofataftafe in der Fabbaliftifchen Literatur. Vom Judenthume geht 
ber Verfaffer zu den älteften chriftlicdyen Härefien über, und weifet 
nach, wie durch fremdartigen Einfluß aud auf hriftlichem rund 
und Boden die Auffaffung der Apofataftafe ausgeartet fei, wie dieß 
bei den judaifirenden Nazgardern, bei den theofophiichen Gerin- 
thus, in den gnoftifhen Syftemen, im Syfteme Valen— 
tinians und in der Naturanfchauung des Manichäismus 
fehr anfchaulich wird. Allerdings fallen diefe häretifchen Auffafiungs- 
weiſen, fofern fie durch andiwärtigen Einfluß bedingt und geichaffen 
waren, außerhalb der Kirche; allein fie tauchten doch fchon in der 
Kirche felbft auf, und geftalteten fich nur auf eine der firchlichen 
Grundanſchauung nicht gemäße Weife, weil ihre Träger, wie der 
Verfaſſer $. 12. felbft fagt, fich der Eigenthümlichkeit außerfirchlicher 
Denfweife nicht entichlagen Fonnten. 

Mit der Abhandlung felbft betritt der Verfaſſer den 
eigentlidhen hriftlibden Grund und Boden in der Auf« 
faffung der Apofataftafe der unfreien Natur, Den Nachweis und 
die Begründung der orthodox-chriſtlichen Auffaffung 
derielben zu liefern ift das Ziel, auf das er losſteuert. Auf drei 
Stufen wiffenfchaftlicher Forſchung und Unterfuchung erhebt er fic) 
zur Erreichung feined Ziele. 
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Den Ausgang nimmt feine Forfchung auf chriftlichem Gebiete 
auf eine jehr gründlich eingehende, und eben jo anziehende Weift 
von der Öewinnung einer edt hriftlihen Naturbe- 
trachtuug, aud der ſich dann eine eben jo hriftliche Auffaj- 
jung und Begründung der Apofataftafe von felbjt ergeben muß. 
Der Verfaffer gewinnt eine echt chriftliche Naturbetrachtung, indem 
er vom chriftlichen Standpuncte aus zuerft das Wefen, das 
Berhältnig, den Zweck der Natur, dann die urfprüng- 
lie Güte derfelben, und endlih die Deteriorirung 
derfelben durch den Sündenfall in genauere Unterfuchung zieht. — 
Sehr anziehend und informirend ift die erfte Unterfuchung über das 
Weſen, Berhältniß und Zweck der Natur. Indem der Verfaffer von 
der Grundanfchauung ausgeht, die Greatur fei ein Reflex des 
immanenten trinitarifchen Verhältniffes der Gottheit, und gliedere 
ſich als foldyer in die drei Reihen: der freie Geift, die unfreie 
Natur und der Menſch als Vereinsweſen des Geiftes- und Natur: 
lebend, hebt er num jenes gefchöpfliche Sein Diefer drei Glieder her: 
vor, welches mit dem Gefammtgegenftande der Abhandlung in we— 
fentliher Berbinding fteht, und erklärt die Natur als das— 
jenige vom Schöpfer gefegte Sein und Leben, welches ift und Lebt, 
aber nicht erfennt und will, ald das intelligenzlofe Sein, dem es 
am Selbftbewußtjein gebricht. Co wahr und richtig das Leptere 
ift, daß es der Natur an jener Intelligenz gebricht, welche ein 
Selbjtbewußtjein begründet, da fie nicht vordringt bi8 zum Denfen 
des rundes von den von ihr felbft ausgehenden Ericheinungen, 
und bei welchem Grundvenfen fie auf ten Ichgedanfen als Grund 
de8 Selbſtbewußtſeins kommen müßte, — fo ift es doch unrichtig, 
daß die Natur auch infofern intelligenzlos fei, als fie nicht einmal Ber 
wußtjein, d. i. ein Wiſſen um die Erfcheinungen ihres Seins habe, 
da doch der Verfaſſer ihr gleich darauf ein Streben, fich ihrer be- 
wußt zu werden, zugefteht, wie denn doch auch dieß Streben in 
den höher organifirten Thieren nicht zu verfennen fei. Ueber die 
Fortdauer der Natur, fo wie über die aller Greatur als von Gott 
geſetztes Sein, ſpricht fid) der Verfaffer confequent dahin aus, daß 
ihr Horibeftand ein von Gottes Willen bedingter fei, der ſich aber 
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weniger auf die individuellen Erzeugniffe und acciventellen Formen, 
als vielmehr aufihre Subftanz beziehe, da fie, die Natur, ein Dr: 
ganismus ift, worüber aud) die heilige Schrift ſich in vielen Stel- 
len, in deren eregetifche Bindicirung mit Umficht und guter Sach— 
fenntniß eingegangen wird, Far und beftimmt ausfpricht. Als Zwed 
der Natur ftellt der Verfaſſer die Dienftbarfeit derfelben an den 
Menfchen bin, und charafterifirt ihr urfprünglidyes Verhältniß zum 
Menſchen als ein friedliches. — Die Erörterung über die urfprüng: 
liche Güte ter Natur, als zweite Stufe chriftlicher Naturerfenntniß, 
verbreitet fich negativ über das urfprüngliche Entferntfein alles Bö- 
jen von der Natur, pofitiv über das Entjprechen derfelben in ihrer 
urfprünglichen Wirflichfeit nach der Idee Gottes, die nur eine 
Idee des Guten fein fann. — Endlidy erhebt fid) die chrifttiche 
Erfenntniß der Natur auf ihrer dritten Stufe zur Erfenntniß ihres 
gewordenen Zuftandes als eines Zuftandes der Deterio- 
rirung durd den Sündenfall des Menjchen, der mit feinem Leibe 
ald ein Individuum der Natur daſteht. Ueber das Wie dieſes Bor- 
ganges erflärt fich der Verfafler fehr wahr und richtig fo: „An die 
Selbftentfcheidung des Menfchen (als eines Doppelwefens) 
war nicht nur die Subjectivirung der objectiven Beftimmtheit feines 
Seins, die Vollendung des Geiftes, fondern auch die Firirung der 
Güte der Natur und ihre Elarification gefnüpft. Die unfreie Ereatur 
ſollte durch einen felbftifchen (freien) Gehorſamsactus ihres irdifchen 
Beherrfchers gegen den göttlichen Obereigenthümer zum freigewähl- 
ten Eigenthume des erftern werden; er follte mit der Vollendung 
eines Dafeins vorangehen, damit audy fie mit ihrer Vollen- 
dung nachfolge. Beftimmt, die bejeligenden Folgen des Gehorſams 
zu theilen, mußte fie vice versa auch an den fluchbeladenen Ergeb- 
niffen des Ungehorfams desjenigen, an den fie zunächft angewieſen 
war, participiren." Auf die Frage: wie die Refultate der Schuld 
eines freien Geiſtes auf die unfreie Natur refluiren, ift der 
Menſch felbit, ald Vereinswefen von Geift und Natur die Antwort. 
„Barticipirt die Perſönlichkeit des Geiftes an dem Leben der Natur, 
fo auch diefes an jener. Der Körper ward nach 1. M. 2, 7. aus 
der Naturfubftang gebildet, Die Natur aber bildet einen Organis— 


460 Literarifche Anzeigen und Meberfichten. 


mus, und vermög diefer organifchen Verbindung mußte die Sünde 
des irdifchen Geiftes auch die Natur mitberühren, und dieſe Ber 
rührung fich in gewiſſen Folgen zeigen, deren vorzüglichite jene der 
Verlegung der Einheit der Schöpfung, und des Ver 
hältniffes des Menfhen zur Natur waren. Aus bieer 
chriftlichen Naturbetrachtung leitet nun der Verfaſſer das Be 
dürfniß der Apofataftafe der unfreien Natur ab. Dasſelbe folgt 
aus der Fortdauer und dem Zwede der Natur, und aus dem durch 
die Sünde verlegten Nerhältniffe ded Menfchen zur Natur. „Diele 
Emanicipation der Natur,“ fagt er, „eine Folge des Abfalls dis 
Menfchen von Gott, wird enden zur Zeit der vollendeten Reftitution 
des Gefchlechts. Wenn die abgebrochene Lebens: und Liebeögemein- 
fchaft mit dem Einen höchften Ziele einftend unauflösbar wieder at: 
geknüpft fein wird, dann wird aud) die Natur in ein Berhältnip 
freundlicher Harmonie zurüdtreten. Iſt der leibliche Tod und die 
Scheidung von der materiellen Schöpfung der Sold der Sünde, ſo 
wird einſtens mit der Leiblichkeit auch die materielle Creatur dem 
verklaͤrten Menſchen vindicirt.“ Dafür bürgt das Weſen des Menden, 
Natur und Geiſt. 

Dem Verfaſſer ſteht aber zweitens für den chriſtlichen Begrif 
der Apofataftafe der unfreien Natur auch die heilige Schrift 
mit dem ganzen Gewichte ihrer Autorität ein. Vor allem ſucht er 
das Princip, di. den Grund, die Wirfurfache der Apoka— 
taftafe auf, und er findet dasfelbe in der heiligen Schrift reducitt 
auf die Thatſache und Kraft des Erlöſungswerkes. 
Und in der That: concentrirt fich nach dem Sündenfalle nicht alles 
Leben und feine Entwidlung auf der Thatſache der Erlöſung, um 
fließt nicht auch über der Mund der Propheten von einer Fünftigen 
Verherrlichung der Natur (Jeſ. 11, 6-9. Hof. 2, 18. 21. Id. 
65, 17. 66, 22.) Kann die Natur noch bleiben im ihrer feind- 
feligen Stellung zum Menſchen, wenn diejer fraft der GErlöfung 
wieder zum Herren über Jene geworden ift? — Im Logos, lehrt 
das N. T, wiederholt, bildet die Gefammtichöpfung eine reale 
Einheit, an ihn ift fie angewiefen, an ihn ihre Entwicklung gefettel, 
der Logos ift das Gentrum des Lebens, ſchon vor, befonderd nad 
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und feit feiner Incarnation, er hat das umperfönliche Sein hypo« 
ftatifch fich verbunden, und fo durch die Annahme des Fleiſches 
diefes als organifches Ganzes mitverfchlungen in das Geheimniß 
der Erlöfung, und dafür bürgt vor Allem die Thatfache der Auf: 
erftehung, in weicher das Todesgeſetz aufgehoben und die Schöpfung 
von ihrem Fluche erlöfet ift. Ueber alte diefe Wahrheiten verbreitet 
ſich der tief in die Schrift dringende Blick des Verfafferd mit Um: 
fiht und Sachkenntniß v. S. 32—416. — Nicht minder anziehend 
als die Entwidlung ded Principe ift auch die des Proceſſes 
der Apofataftafe. Der Berfaffer faßt diefe in ihrer Verwirk— 
fihung ald Balingenefie (aA, yevsaıs), Umgeftaltung, Neus 
geftaltung des ganzen Univerfums zur urfprünglichen vor dem Sün- 
denfalle gewefenen und beziehungsweife noch größeren Vollfommen- 
heit, und erweijet dieß aus Matth. 19, 28. Keine neue Schöpfung, 
fondern Umfegung in eine höhere Geftaltung. S. 47—56. Noth- 
wendig muß diefe Umfegung auch die unfreie Natur als Theil 
des Univerfums treffen, und ihre Vollendung in einer Clarification 
derfelben erlangen. 

Um die Apofataftafe der unfreien Natur auf Fatholiichem Stand» 
punfte zur vollften Erfenntniß zu bringen, betritt endlich der Ver- 
fafier auch noch das Gebiet der Tradition, ald dad Gebiet 
der Lehrentwidlung über die Apofataftafe im lebendigen 
Worte der Kirche, Diefer Theil der Unterfuchung fällt fo ganz 
eigentlich ind Bereidy der Dogmengefihichte, und hat für diefe feine 
ganz befondere Beziehung. Nachdem der Verfafler zuerjt auf Fird: 
lihem Boden zwei Auffaſſungen näher befprodyen hat, welche 
er als irrthümlich bezeichnen muß, wendet er fih zur ortho— 
doren, in welcher fich die chriftlihe Wahrheit über diefen Lehrs 
punct darſtellt. — Jene beiden irrthümlichen Unfichten, in 
deren Kategorie doch gewiß auch jene gehören, die der Verfaſſer zu 
den ältejten chriftlichen Härefien zählt, find die hiliaftifche umd 
dann die origeniftifch-fpiritmaliftifche Auffaffung. Was 
die Erftere anlangt, konnte diefelbe, nachdem einmal der Ehiliad- 
mus auf chriftlichen Boden durch Papias von Hierapolis aus jur 
daiftifch » finnlicher Auffaffung des Meſſiasreiches verfihleppt worden 
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462 Literarifche Anzeigen und Ueberſichten. 


war und Boden gewonnen hatte, bei dem Umftande leicht entftehen, 
daß die von der Apofataftafe handelnden Schriftftellen fo allgemein 
gehalten waren, daß eine Ausdehnung der chiliaftifchen Idee auf fie 
und in fie hinein leicht möglich war, wozu ganz gewiß nicht wenig 
beitrug, daß der Ehiliasmus auf ehrwürdige Traditionen, auf pro- 
phetifche Andeutungen und felbft auch auf Aeußerungen des Heilan- 
des fich ftügen zu fönnen fchien. Der Verfaffer urtheilt in diefem Be 
zuge allerdings billig, wenn er diefen Chiliasmus, wie er bei einigen 
Vätern widerhallt, für geläuterter erflärt, als er fich bei jenen 
Häretifern, die er oben im Sinne hat, herausſtellt. Juſtinus im 
80. Gap. ſ. Dialogs mit Trypho erklärt fid) ohne Rüdhalt dafür, 
obwohl er ihn für allgemeinen Kirchenglauben nicht ausgibt. Eben 
fo tritt bei Jrenaͤus diefe hiliaftifche Auffaffung der Apofataftaje 
hervor, nicht minder bei Tertullian und Lactantiue — 
Diefer chiliaſtiſchen Auffaffung gegenüber geftaltet ſich die fpiri- 
tualiftifche des Drigenes. Mit Recht bemerkt der Verfafer, 
daß diefe Auffaffung des Drigenes, nad) weldyer die Apofataftalt 
der materiellen Welt in einer nicht durch Einen momentanen kt, 
fondern auf dem Wege fuccefjiver Verklärung und Vergeiftigung be: 
ftehenden Abforbirung zu fuchen fei, nur aus dem Bildungsgange 
desfelben, aus feiner Vorliebe für den Neuplatonismus und gan 
befonders aus feiner allegorifch - myftifchen Interpretationsweile der 
heiligen Schrift. Diefe origeniftifche Deutung der Apofataftafe rief 
in der Kirche tiefe Entrüftung hervor, und als erfter Befämpfer 
trat Methodius auf. Nun läßt der Verfaffer nad) Erörterung 
diefer unrichtigen Auffafiungen die Darftellung der echt kirchlichen 
Lehre von der Apofataftafe folgen. Diefe findet er zuerft im kirch— 
lichen Alterthume vertreten durch die ehrwürdigſten Autoritäten. 
Die Mehrzahl derfelben fpricht ſich für eine Verherrlichung der Qua— 
lität der Natur auf dem Grunde ihrer durch den Sündenfall unde 
rührt gebliebenen Subftanz aus, Der Verfaſſer beginnt mit den 
apoftolifhen Vätern, und führt fein Zeugenverhör für die 
orthodore Lehre der Kirche während der erften ſechs Jahrhundert 
mit einer Klarheit und Umficht durch, daß wohl kaum Jemanden es 
ungewiß bleiben Fann, was die alte Kirche über die Apolataſtaſe der 
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Natur in ihrem Bewußtfein trug. — Wie die Scholaftif, für 
die Diejer Gegenftand ganz befonders von Intereffe fein mußte, den- 
felben verarbeitet haben möge, muß gewiß für jeden Theologen 
von Wichtigfeit fein. Der Verfaffer läßt auch diefen Wunfch nicht 
unbefriedigt. „Die Scholaftif,“ jagt er, „verfolgt dieſen Gegenftand 
bis in die fubtilften Einzelnheiten, und geht von dem Grundfag 
aus: Iſt die materielle Schöpfung um des Menſchen willen da, daß 
fie auf Gott hinmweife, fo muß fie, ift der Menfch in den VBollen- 
dungszuftand erhoben, diefen Zwed in noch vollfommenerer Weife, 
als jegt erfüllen. Ihrer Apokataftafe liegt aber (nah Thomas von 
Aquin) fein in der Natur liegendes Fortentwidlungsprincip zu 
Grunde, fondern allein nur der göttliche Wille. Als die Bol- 
endung der Apofataftafe anbahnend gilt der Scholaftif der Welt» 
brand als Läuterung, von der fie jedoch die Himmelsförper 
ausnahm, und eine bloße Erneuerung behauptete, die fie in das 
Aufbören der Bewegung und in die Vermehrung des 
Lkichtglanzes ſetzte. Ob fie auch, die Apofataftafe, das 
Reich der Thiere, Pflanzen, Mineralien treffe, darüber 
differiren zwar die Scholaftifer, doc; verdient volle Beachtung die 
Entfheidung des Scotus: „Non est amplius insistendum con- 
jeeturis, ubi ratio et auctoritas in supernaturalibus cessat in 
operibus Dei.” 

Im Anhange zu dem Erörterten fügt der Berfafler noch Einiges 
über die Symbolif der Apofataftafe bei. Diefe, auf der 
Erlöfung als ihrem Principe ruhend, findet ihren fymbolifchen Aus. 
drud in der Kirche, ald dem immerwährenden Menfchiein des Erlö- 
fers im Gefchlechte, und zwar im firchlichen Ritus. Die Spendung 
der Sacramente ift an gewiffe natürliche Subftrate gefmüpft. So 
geht der Beiftesweihe Die Naturweihe zur Seite, und am fprechendften 
und wundervollften zeigt fich diefe Beziehung im euchariftifchen 
Opfer. 

Wir können dieſe Anzeige eines in der That fehr beachtens- 
werthen literarifchen Broductes auf Fatholifchetheologifchem Gebiete 
nicht jchließen, ohne dasſelbe allen denfenden Theologen nachdrücklichſt 
zu empfehlen. Zu welch' jchönem Ziele ein feftes Einhalten des fa. 

sı * 
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tholifchen Standpunctes im Vereine mit einer befonnenen Specula- 
tion führe, und wie fehr eine wiffenfchaftlich-gründliche Erfafjung 
das Object des Glaubens zur größten Klarheit erheben und zu einem 
Heiligthume der Ueberzeugung machen fönne, möge diefer gelungene 
Berfuc an einem fonft vernachläffigten oder weniger beachteten , von 
jo Manchen kaum gewürdigtem eschatologifchen Dbjecte lehren, 
das es in der That verdient, auch fürs praftifche Leben flül- 
figer gemacht zu werben. 

Von nicht minder wiſſenſchaftlichem Intereſſe ftellt ſich auch 
in der zweiten oben bezeichneten Abhandlung die Bearbeitung 
eined jedoch noch ſpecielleren eshatologifdhen Gegen— 
ftandes heraus, weldyer mit Jenem der Erfteren in naher Ber: 
bindung ſteht. Wenn dort von der Rejtauration und Glariftcation 
der materiellen Creatur überhanpt die Rede war, fo bier von jener 
bes menschlichen Leibes, der nah 1. M. 2, 7. von Jener 
genommen war, und mit ihr organiſch verbunden ift, ja von deſſen 
Reftauration ſogar um dieſes organifchen Verbandes willen auf 
jene der Natur überhaupt der Schluß gemacht wurde, aljo von 
der Auferftehung des Leibes oder Fleifches insbefondere. 
Das Unterfcheidende Beider ftellt ſich jedoch darin heraus, daß, 
während dort die Auffaffung der Apofataftafe der Natur vom fa: 
tholifchen Standpuncte überhaupt, alfo die Auffafung der katho— 
lifchen Kirche gegeben wird, bier nicht blos das fpecielle Object 
der Auferfiehung des Fleiſches, alfo des materiellen Theiles des 
Menſchen, ald zur Totalität der materiellen Creatur von diefer Seite 
gehörend, in Behandlung gezogen exrfcheint, fondern auch nur bie 
Auffaſſung dieſer Auferftehung von Seite einer einzelnen In: 
telligenz oder Bapacität in der Fatholifchen Kirche, nemlich 
des in feiner Auffaffungsweije katholifcher Lehrpuncte diftinguirten 
Drigenes, Die ganze Stellung dieſes Mannes in der Kirche, Die 
Schule, aus der er hervorging und der er angehörte, feine auf be- 
fonderen Grundlagen beruhende theologische Bildung und Denkweiſe 
und feine aus derfelben ſich ergebenden Schickſale, fo wie die ihm über 
ihn erhobenen Bewegungen in der Kirche, machen es allerdings 
wichtig und werth genug, feine Auffaflung des Lehrpunctes von der 
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Auferftehung des Fleifches zu einem Gegenftande fpecieller Unter- 
fuchung zu erheben, und in das Intereſſe der Verfolgung diefer nd: 
heren Unterfuchung alle Jene zu zieben, denen theologifche Wiſſen- 
(haft am Herzen liegt 9. 

Es muß daher im Vorhinein ald Refultat foldy’ eines mit In- 
tereffe unternommenen Verfolgens der vom Verfaſſer gelieferten Be— 
arbeitung angejegt werden, daß dieſe nicht blos mit einem andge- 
zeichneten Fleiße, der feine Mühe fparie, jedes Rejultat auf eigene 
mit klarer Einfidyt unternommene Unterfuchungen zu bauen, gepflo— 
gen erfcheine, fondern daß aud) in der Darftellung des Gewonnenen 
die größte Klarheit und jenes Leben herrfche, das den Lefer fogleich 
ins richtige Berftändniß leitet. 

Der Berfafier theilt die Bearbeitung feines Stoffes in zwei Ab- 
theilungen. Die erſte gibt unter der Aufſchrift „Hiftorifche 
Drientirung“ eine gebrängte Darftellung jener origeniftifchen 
Streitigfeiten, welche in der alten Kirche fo bedauerliche Bewegun— 
gen hervorbrachten; die zweite geht in das eigentliche Object der 
Abhandlung ein, und liefert die Entwidlung der origeni- 
ftifhen Auffaifung des Firhlihen Lehrpunctes von 
der Auferftehung des Fleifches. 

Was die erfte Abtheilung (Abfchnitt) anbelangt, fol fie nach 
des Berfafferd Anficht, die er in der Auffcheift Mar ansfpricht, zur 
hiſtoriſchen Drientirung, alfo als Gitleitung zur nachfolgenden 
dogmengefhichtlichen Darftellung der origeniftifchen Auffaffung des 
bezeichneten fperiellen kirchlichen Lehepunctes dienen, Die unter dem 
Kamen der origeniftifchen Streitigkeiten in der alten Kirche aufge: 
tauchten heftigen Bewegungen hatten zum Grunde bie befondere 
Auffaffungsweife mehrerer Firchlichen Lehrpuncte, welche bei Drige- 
md aus dem Beftreben hervorgegangen war, eine wiffenjchaftliche 

1) Die Michtigleit und das große Intereffe au der Perfönlichheit der theolo⸗ 
giihen Stellung und Denfweife des berühmten Alexandriners fürberten 
ſchon tüchfige Arbeiten über ihn, wie jene von Rebepenning und 

Thomafius find, zu Tage. Für dogmengeſchichtliche Entwicklungen find 

Stubien über Männer, wie Origenes, welche Standpuncke in ber Ge: 

ſchichte bilden, von größter Wichtigkeit, 
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Verftändigung über diefelben zu geben. In einer Zeit, wo das 
kirchliche Dogma noch feinen fcharf ausgeprägten Ausdrudf gefun- 
den hatte, war es leicht möglich, befonders wenn, wie das bei Dri- 
genes der Ball war, die fubjective Bildung eine befondere Richtung 
genommen hatte durch Eingehen und Aneignen fremder Denfweifen, 
daß die Auffaffung Firchlicher Lehren auf eine Weife ſich ausprägen 
fonnte, weldje mit dem Geifte der Lehre, wie ihn das kirchliche Be- 
wußtfein fefthielt, nicht ganz übereinftimmte. Bei der Mengftlichkeit 
nun, mit welcher die Wächter in der Kirche das heilige Glaubens— 
gut bewahrten, und bei dem Umſtande auch, daß oftmals diefe Waͤch— 
ter nicht Bildung genug hatten, um jenen Männern in ihren wiffen- 
fchaftlichen Beftrebungen zu folgen, ferner bei dem Eindrängen menſch- 
licher Leidenschaften felbft in die heiligften Gebiete des menfchlichen 
Lebens , konnte ed dann leicht gefchehen, daß heftige Bewegungen 
in der Kirche fi) erhoben, welche den innern Frieden derfelben oft 
auf längere Zeit ftörten, amdererfeitd aber wieder Manches dazu 
beitrugen, daß die Begriffe geläutert und gefondert wurden. Zu 
diefen Streitigkeiten und Bewegungen, wie fie öfters in der Kirche 
auftauchten, zählen auch die jogenannten Drigeniftifchen, und der 
Verfaſſer hielt e8 für ziweddienlich, einen fürzeren Abriß derfelben 
eingangsweife jeiner eigentlichen Abhandlung voraus zu fchicden. 
Obwohl die Abhandlung auch auf eine noch andere, und das viel: 
leicht noch näher liegendere Weife, hätte eingeleitet werden Fönnen, 
wollen wir doc feinen Tadel gegen das, was er geleiftet hat, aus— 
fprechen, da denn dod die Auffaffung des Drigenes von der Auf: 
erftehung des Fleiſches mehr oder weniger zu den origeniftifchen 
Streitpuncten gehörte, und der Berfafler einleitungsweife darauf 
ausging, den Lefer zur Berftändigung über das Folgende in die Zeit 
ber betreffenden Bewegungen hineinzuverfegen, um ihn wenigftens 
auch für das Intereffe jeines Stoffes aus einem lebendigen Bilde 
Jener zu gewinnen. Das Bild felbft ift ihm, bei aller Gedrängtheit, 
gut gelungen. Er zeichnet e8 von den erften Anfängen der befagten 
Streitigkeiten bis auf die fünfte allgemeine Kirchenverfammlung. 
Der Lefer mag daraus befonders Fennen lernen, was mit hiftorifcher 
Treue hervorgehoben ift, daß bei derlei Bewegungen menfchliche In: 
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tereffen und Leidenfchaften immer einen nicht gar zu gering anzu— 
fhlagenden Antheil haben. Die Role, wie fie Johannes von Je— 
rufalem fpielt, und die fpätere Einmifchung des Hieronymus und 
Ruffinus, geben dem befonnenen Forſcher immerhin Stoffe zu befeh- 
renden Betrachtungen, und laflen ihm in der Geſchichte des kirch— 
lichen Lebens bis auf die jüngfte Zeit herauf fo manches Ana— 
logon finden, 

Der zweite Abſchnitt behandelt und entwidelt die Lehre 
des Drigened über die Auferftehung des Fleifcheg, 
oder vielmehr die Auffaffung diefer kirchlichen Lehre. Die Ber 
handlung des Gegenftandes verläuft einen gut georbneten Gang. 
Lehrte Drigened die Auferftehung des Fleifches, — wie erfaßte er 
den Proceß dieſer eschatologifchen Thatjache in feiner fubjectiven 
Denkweife, welcher Gegenfag erhob fich gegen feine Auffaffung, — 
welches iſt das Refultat der gepflogenen Unterfuhung als origeni- 
ftifcher Lehrbegriff, — Kritif? Da Drigenes feinen Lehrbegriff nicht 
an einem beftimmten Orte ſyſtematiſch entwidelt, fo mußte der 
Fleiß des Verfaſſers das hierher Bezügliche ſorgſam zufammenfuchen, 
und hat ſchon auch deshalb gerechten Anfpruch auf den Danf feiner 
Leſer. 

Was zuerſt den Punct betrifft, daß Origenes wirklich eine Auf— 
erſtehung der Todten gelehrt habe, erhebt der Verfaſſer, die Wahrheit 
desfelben durch treffende Nachweiſungen aus gelegenheitlichen Aeuße— 
rungen desſelben, über jeden Zweifel. Er nennt ſie (Lib. Orig. in 
epist. ad Tit.) geradezu ein dogma fidei, folgert fie aus dem 
Berhältniffe, in weldyem der Leib zur Seele fteht, und vertheidigt 
fie gegen heidniſche und gnoftifhe Laͤngnung. „Die Argumente,“ 
fagt er, „welche Drigenes zur Vertheidigung der Auferftehungs- 
lehre vorbringt, find hergenommen aus der Vernunft und der Er: 
fahrung und gehen darauf bin, die Auferftehung als etwas darzu— 
ftellen, was fowohl der Würde des Menfchen als den Forderungen 
der Vernunft entfpricht und eine Analogie in den Erſcheinungen des 
gewöhnlichen Naturlebens findet.“ 

Bon den Beweifen für die origeniftiiche Behauptung einer Auf: 
erftehung der Todten geht der Berfaffer über zur theilweifen Dar: 
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ftellung der origeniftifchen Auffaſſung des Proeeſſes diefer Auferftehung 
oder des Wie derfelben. Zu einer fefteren Begründung des nun 
Folgenden hätten wir erwartet, daß der Verfafler von einer Ent- 
widlung jener Orundanfhauungen ausgehen werde, weldye bei Dri— 
genes nothwendig ſeine Auffafjung der Auferftehung des Fleiſches 
zur Folge haben müſſen. ES find dieß die Grundanjchauungen von 
der Schöpfung, vom Wefen der Natur, vom Tode, von der Syntheſe 
des Menfchen u. f. w., wobei ſich jchon das Eigenthümliche der Denk— 
weife desfelben, die in vielen doch auf platonifchen Grundideen ruht, 
herausgeftellt haben würde, und aus welden, bei Borausfegung 
confequenten Denkens, ein Maßſtab zur Auffaffung origeniftifcher 
Aeußerungen über die Auferitehung und ihre Wie gewonnen worden 
wäre. Allein er beginnt $. 8. mit dem Nachweife: daß Drigenes eine 
Identität des Auferftehungsleibes mit dem irdifchen 
behauptet habe, die er in der Schrift und in der Auferftehung des 
Herrn gefunden, befonders darin entdeckt habe, daß e8 ungerecht fein 
wiirde, wenn die Seele in einem andern Körper, als in dem fie ge: 
fündigt oder für den Heren gekämpft hat, jollte gezüchtigt oder ges 
frönt werben. Zur Erflärung diefes wunderbaren VBorganges gibt 
der Verfaſſer $$. 9. 10. die nöthigen Auffchlüffe aus Drigenes An- 
fihauungsweije von den Grundmomenten des menfchlichen Leis 
bes, deren er folgende findet und feitftellt: die Subftanz, das 
Materielle (uAn), eine träge, formlofe Maſſe, jedoch jeder Umbil: 
dung fähig, — das formbildende Princip, das Principielle 
der materiellen Körperfubitanz, der Lebenskeim, Aoyoz arepparındg — 
und endlich die harafteriftifchen Züge des Menfchen. Bon 
diefen drei Grundmomenten behauptet nun Drigenes, daß die mas 
terielle Subftanz des Leibes feiner Urfubftanz der allge- 
meinen Materie angehöre, und daß, wenn die Seele vom Leibe 
fcheide, dieſer ſich auflöfe, und feine Theile zurüdfehren zu deu 
verivandten Elementen der Urmaterie, das Fleifch zur Erde, der 
Athem zur Luft, was flüfig ift zu dem Flüffigen, und Die Wärme 
zum Aether; daß aber dieſe Theile des aufgelöften Leibes nicht 
vernichtet werden, fondern nur zerftreut und hingegoffen im das 
Meer ihrer Urfubftanz, Was das zweite Grundmoment betrifft, 
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den Lebensfeim oder Ao,os amspuarınös, ſo iſt ed des Drigenes 
entfchiedene Anſicht, daß diefer nichts Körperliches fei, wie die 
Stoifdye Schule vermeinte, fondern etwas Geiſtiges, eine Kraft, 
aͤhnlich der des Samenforns, welche die Körperfubtang durchdringt, 
zuſammenhält und Form gibt H. Wohin dieſer Aoyos arsppart- 
#05 bei der Auflöfung der körperlichen Materie im Tode des Men- 
ihen fomme, darauf, bemerft der Verfaſſer, gibt Origenes Feine 
Antwort, cd heiße blos (L. 11, Origen. de Resur. ex apol. 8. 
Pamphil.): er werde durch Gottes Macht erhalten und aufbewahrt 
bis auf den Tag des Berichtes, bleibe in der Subſtanz ald ratio 
insita unverfehrt, und treibe auf Gottes Geheiß zur Zeit der Aufer: 
ftehung aus dem Schooße der Erde einen neuen Leib hervor; es heiße 
alfo hierin, Daß der Aoyos arspparızo; in der Körperſubſtanz durch 
Gottesmacht erhalten werde und bleibe, Leber diefe allgemeine Aus- 
drucksweiſe geht Drigenes nicht hinaus. Auffallend fticht hier ven 
Berfaffer der Kißel, weiter das Wo des Dleibend des Lebenskeimes zu 
erforfchen in der Bedeutung der Körperſubſtanz, die nicht ver- 
nichtet wird. Er iſt Ter Meinung, dieje könne doch unmögßlich bie 
Materie fein, Die da vernichtet oder aufgelöft werde; fie jei viel- 
mehr die Idee, welde das Eigenthümliche der Körpermaterie zu— 
jammenfaffe, und ald Idee etwas Fires, jenes Fire, was im Ge: 
danfen Gottes von dem Menfchen war, und bei diefer Idee verbleibe 
deun der Lebenskeim bis zu feinem neuen Hervortreiben des Aufer: 
ftehungsleibes. Zu foldyen Firirungen könnte man fich wohl verfucht 
fühlen, wenn das Auflöfen der Subftanz ein Vernichten, ein zu 


— — 


1) „Aehnlich,” fagt der Berfaffer, „dachte ſich Drigenes den göttlichen Logos in 
feinen Berhältnifje zur Welt. Er durchdringt und durchſchreitet die ganze Schö⸗ 
piung, damit alles Gewordene burch ihn werde uud bleibe; er ift die Alles 
umfaffende Kraft, welche, in fich mehrere Kräfte enıhaltend, in den verfchieden- 
ſten Geftalten des Werdens ſich bewähren muß (Iva acı za yıröusra du 
evrov ylonran in Joann. IV. 22.). Im demfelben Sinne ift es auch 
zu faffen, wenn der göttliche Logos als der allgemeine Offenbarer angefe: 
ben wird vom Anfange der Welt an, als der Vermittler zwifchen Gott 
und ber Greatur, welcher allein Gott verfünden lann, weil er allein fei- 
nem Vater gleich if,» (epı apy. praef. 1). 
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Grunde gehen wäre; allein das eben ift e8 nicht, wie felbft Origenes 
ſich ausfpricht. Eben fo wie der Lebensfeim, bleiben auch die eigen: 
thümlichen Züge des Menfchen, als drittes Grundmoment, bis zur 
Auferftehung des Leibes bei der nicht zu Grunde gegangenen Körper: 
fubftanz aufbewahrt ganz und unverfehrt. 

Obwohl es foweit nad) der Auffaffung des Drigenes derfelbe 
Leib ift, der auferfteht, ald welcher früher gelebt hat, fo iſt ed doch 
gar nicht deffen Anficht, daß der Auferftehungsleib nicht qualitas 
tiv verfchieden fein werde. Diefe qualitative Verfchiedenheit oder 
dieſes qualitative Andersfein behauptet Drigenes, wie der Verfafler 
$. 11. richtig nachweifet, gegen jene grelle Auffaffungsweife in der 
Kirche, welche ven Auferftehungsleib im ftrengften Sinne fid) iven- 
tifch dachte mit dem irdifchen ohne alle Differenz, und nennt fie 
Denfende geAosapzar (Com, in Psalm I. v. 5.). Spätere Drige: 
niften nennen fie homines animales. Huetius und Schniger 
glauben, es feien dieß Ehiliaften gewelen. Origenes behauptet an 
fehr vielen Stellen ganz beftimmt, daß der Leib in der Auferftehung 
eine Veränderung erleiden werde, und findet dieß beftätigt im der 
heiligen Schrift (1. Cor. 15, 42—51; 2. Cor. 5, ı. 2, 4; 
Tob. 12, 6. 7.), dann folgert er e8 auch aus der andern Lehre, daß 
fih die Auferftandenen auch an einem andern Wohnorte befinden 
würden, da es feine Anfchauung von der phyfiichen Weltordnung 
ift, daß der Wohnort der rationalen Greatur in einem homogenen 
Berhältniffe zur Befchaffenheit derfelben ftehen müſſe, und ſchließt 
fo von einem vollfommeneren Wohnorte auf einen veränderten Leib. 
Auf Gottes Geheiß, fagt er, treibe der Aoyog arzpparınos aud dem 
irdifchen und animalifchen Leibe einen geiftigen hervor, der fo be: 
fchaffen ift, daß er 'n den Sphären des Himmels wohnen fann. 
Drigenes beruft fich zur Unterftügung feiner Lehranfichten geradezu 
auf die Firchliche mapadacıs, die ihm regula fidei ift, der Prüfſtein 
hriftlicher Wahrheit. — Unterliegt aber der Leib bei der Auferfte: 
hung einer Umänderung, fo mußte auch Drigenes näher bezeichnen, 
was am Leibe einer Umänderung unterliege. Die Unterfuchung dar 
über läßt der Verfaſſer $. 12. folgen. Die Umänderung des Leibes bei 
ber Auferftehung kann nicht das Wefen desfelben treffen; denn in 
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jolhem Falle litte darunter die Individualität, fie kann alfo blos 
bie Erfcheinungsform der Materie treffen, und dieſe ge- 
hört nicht zum Wefen, fie ift das Flüffige der Natur des Leibes, fie 
it in der Hand des Schöpfers dienftbar zu jeder Form (ueraßoAds 
gapsy yiyvscdar nororaToy mv &v gwuazım. contr, Cels. L. IV.). 
Auf diefer Bafis num entwickelt der Verfaffer in den $$. 13. 14. 15. 
die pofitive Auffaffung des Drigened über die Auferftehung des 
Fleifches. Auf Grund der fleißigften Unterfuchungen, die er in die— 
fem $$. anftellt, ftellt er im $. 17. Folgendes als gewonnenes 
Refultat hin: „Wenn nun beim Rufe des Erzengeld die Gräber ſich 
öffnen, dann treibt jener Aoyos arepparınos mit einem Male auf 
Gottes Geheiß den Auferftehungsteib aus ſich hervor, indem er aus 
der umliegenden Materie folche Theile an ſich zieht, welche hin— 
reihen, um den Auferftehungsleib zu bilden. Diefe Theile der Ma- 
terie find zwar nicht nothwendig diejelben, welche in dem früheren 
Leibe waren, aber infoferne die Materie nur Eine ift, wie verfchie- 
den auch ihre Form und Geftaltung fein mag, ift der auferftandene 
Leib dennoch identifch mit dem irdifchen. Auch andere große Veraͤn— 
derungen werden mit dem Leibe bei der Anferftehung vor fidy gehen; 
er wird nicht wieder jenes grob materielle Gefüige haben, welches der 
irdifche Leib hat; Fleiſch wird er fein, aber nicht jenes verwesliche 
Fleiſch, das hinfällig und gebrechlich und mit allerlei Bedürfniffen 
beladen ift, fondern er wird geiftiger und ätherifcher Natur und frei 
rein von allen Gebrechen und Leiden des irdifchen Leibes; was ge 
jdet wurde in Verweslichkeit, wird auferftehen in Unverweslichkeit, 
was gefäet wurde in Schwäche, wird auferftehen in Kraft, und was 
gefäet wurde in Unehre, wird auferftehen in Herrlichfeit. In der 
Auferftehung wird fein Unterfchied des Alters und des Geſchlechts 
mehr fein, denn wir werden fein wie die Engel, und in dem anderen 
eben wird man weder zur Ehe geben, noch zur Ehe nehmen, und 
nicht werden die Menjchen wieder hervorgehen aus der Verbin— 
dung von Mann und Weib. Aud) wird der Leib Feine Glieder 
und feine Sinneswerkzeuge mehr haben; feine Geftalt wird eine ku— 
gelförmige fein. Zwar werden Alle auferftehen, aber nicht Aller Leiber 
werden gleich fein; die Gerechten werden je nad) dem Maße ihres 
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Verdienfted glänzen wie die Sonne, der Mond und die Sterne, 
die Gottlofen aber werden dunfle und finftere Leiber haben und 
ihr Zuftand wird ein mehr oder minder trauriger und troftlofer 
fein, je nachdem ihre Schuld eine größere oder Kleinere ift.« 

Dieß die Auffaffung der firchlichen Lehre von der Auferftehung 
des Fleiſches, wie fie uns der Verfaffer aus den zerftrenten Aeuße— 
rungen des Origenes hinftellt. Er kann es jedoch jelbft nicht in 
Abrede ftellen, daß Drigenes in einem oder dem andern Puncte 
nicht ganz feitgeftanden zu fein fcheint. So fehrt bei ihm aller: 
dings die Behauptung wieder: daß einft die ganze Körperwelt und 
mit ihre auch Die menfchlichen Leiber würden vernichtet werden. 
Das war ed denn aud, was Hieronymus ihm zum Vorwurfe 
machte, und wobei er (Kpist. 5. Hieron. ad Avit, 94.) die Bes 
merfung macht: Wenn das fo ift, fo ift es Far, was Drigenes 
von der Auferſtehung denft. Auch andere Gegner des Drigenes 
greifen dieſes in feinen Schriften auf, und bezeichnen es ale irrig, ber 
ſonders wenn er (rap: üpx. 1. III. c. 6, n. 1.) die Vollendung aller 
Dinge in die Unförperlichfeit ſetzt. Der Verfaffer jedoch ſucht Ori— 
gened dadurch vom Widerfpruche zu retten, daß er dieſe Behaup- 
tung vor der mit der Vollendung aller Dinge eintretenden Unförs 
perlichfeit auf die allgemeine anoxarasarız bezieht ), die, nach 
weiterer Lehre des Drigenes, erft lange nach der Auferftehung er- 
folgen würde, und Daß in Die Zwifchenheit hinein der auferftandene 
Leib bis zur völligen Vernichtung der Materie geläutert werden 
folle, Allein wir fragen: wie harmonirt das mit der Schriftlehre 
vom legten Gerichte, wie damit, wenn Origenes den auferftande- 
nen Leib einen ewigen nennt? 

Der Verfaſſer fchließt feine Forſchungen mit einem Urtheile 
über das als origeniftifche Lehre von der Auferftehung des Fleiſches 
gewonnene Refultat. Er fpricht demfelben im Weſentlichen Firchlich- 
orihodoren Charakter zu. „Man wird,” fagt er, „geftehen müffen, 


1) Auh Methodius und Theophilus Taffen jene Behauptung des Ori: 
genes auf die Kataſtrophe bezogen fein, welche bei der consummatio 
ssecnli eintritt, 
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daß fie (die Lehre oder Auffaffung des Drigenes von der Auferftehung) 
in allen wefentlihen Puncten mit der Fatholifchen Lehre überein: 
ſtimmt.“ Unterdeſſen muß er Doch zugeltehen, daß in ihr auch Ein- 
zelnes hervortrete, was unferer Anſchauungsweiſe nicht entjpreche, 
wie 3. B. das Aufhören der Gefchlechtlichfeit und der Verfihieden: 
heit der Glieder, obwohl darüber die Kirche felbjt noch Feine Bes 
ftimmungen gegeben habe. Der Verfaffer gefteht aber mit den Schluß: 
worten feiner Abhandlung noch mehr zu. Er gefteht geradezn eine 
Inconfequenz von Seite des Drigenes zu, da eine folche Auf: 
faffung der Auferftchung des Fleiſches von Seite des Drigenes un: 
möglich, wie fchon Möhler richtig erfannte, zu feinem übrigen es: 
chatologiſchen Syſteme paſſe, Denn find die urfprünglich gleichge- 
ihaffenen Geifter durch Erfaltung in der Liebe Gotted aus ihrem 
urfprünglichen Zuftande herausgefallen und in die Materie als 
den ihnen angemeffenen Wohnort verfenft worden, und ift es Auf: 
gabe der rationalen Greatur durch entgegengefegtes Streben zur 
urjprünglichen Reinheit alles Materielle wiederabzuftreifen, befteht 
die Vollendung in der Apofataftafe eben in der völligen Entförpes 
tung, wie Origenes Iehrt, fo ftellt fich dadurch ja eben Die ganze 
Auferftehung des Fleifches in Frage, und fie erfchien auch geradezu 
ibm, wie er ſich in einer Stelle beftimmt ausdrüdt, als nicht noth- 
wendig. Nur die Annahme, daß Drigenes die Zwifchenzeit zwifchen 
der allgemeinen MApofataftaje, tie er fpäter hinausfegt, und zwifchen 
einer, wie der Verfaſſer ſich ausdrüdt, wegen feiner Glaubenstreue 
angenommenen Auferſtehung nod) in fortlaufenden Laͤuterungen ver— 
laufen läßt, geftattete noch einige Ausgleichung, obgleidy auch dabei 
noch Fragen über Fragen angebracht werden fünnten, die entweder 
den Drigenes im der Inconſequenz fißen laffen, oder Vermuthungen 
Raum geben, die am Ente doch eine Konformität der origeniftifchen 
Auffaſſung mit der fatholifchen Lehre in allen wefentlichen Theilen 
in Frage ftellen, 

Uebrigend verdiente es diefe ausgezeichnete Arbeit, daß ein 
biſchöflicher Beſchützer theologifcher Wilfenfchaft feinen gefeierten 
Namen — Arnoldi an die Spige derfelben hinzuftellen geftattete, 

Dr. und Prof. Scheiner, 
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8. 


Bur Charakteriftik des heiligen Juſtinus, Philofophen und 
Martyrers. Von Carl Dtto. Wien, aus der k. k. Hof» und 
Staatsdruderei, bei Braumüller 1852. 8. ©. 20. 


Der fchöne Gebrauch des gelehrten Deutfchlands, bei ver: 
ſchiedenen jährlidy wiederkehrenden feierlichen Anläffen Programme 
zu veröffentlichen, hat nicht nur Die Studien und den Eifer der bes 
rufenen Pfleger der Wiſſenſchaft ftets wach und im Fluffe erhalten, 
und fo manche wichtige Vorarbeiten zu umfangreichern Werfen ge 
liefert, fondern auch unfer deutfches Vaterland felbft im Laufe der 
Zeiten zu jener Stufe literarifcher Thätigfeit erhoben, durch welche 
es ſich vor andern Ländern noch fange vortheilhaft auszeichnen wird. 

Auch Defterreich fteht gegenwärtig auf dem Puncte und im 
Befige derjenigen Mittel, durch welche es ihm gelingen fann, in der 
Verbreitung wiffenfchaftlider Ausbildung mit Erfolg zu wetteifern. 
Unfere fatholifchen Univerfititen und Gymnaften geben gegründete 
Hoffnung, daß fie ald würdige Söhne einer alma mater (alma 
fommt von alere) mit den Früchten ihres Unterrichts öffentlich auf 
treten und bewirfen werden, daß wir nicht mehr lange, namentlich 
mit dem Dedarfan tüchtigen Lehrbüchern und anderer die Wißbegierde 
ftillender anziehender Lectüre, fo völlig von den Auswärtigen abs 
hängen, als es bisher der Fall gewefen ift. 

Wohl nur äußere Umftände haben Profefior Otto beftimmt, die 
und vorliegende Abhandlung nicht als ein Schulprogramm dem 
Drud zu übergeben, fondern in der Faiferl. Akademie der Wiſſen— 
ichaften al8 Gaft vorzulefen und ihr die Aufnahme in deren Sigungs: 
berichte (Februarheft) zuzuwenden. Ehre und Dank gebührt dieſer hoben 
- Anftalt, weldye mit Liberalität ed fowohl den einheimischen als aus: 
wärtigen Gelehrten möglid madt, den Schweiß ihrer Arbeiten 
für das Bublicum fruchtbar zu machen, welche in joldyer Weife bie 
fonft fi) zerftreuenden Strahlen der Aufflärung in fi) wie in einem 
Brennpuncte verfammelt, und das gelehrte Defterreid auf den Leuch— 
ter gemeinnügiger Wiffenjchaftlichfeit erhebt. 
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Der innere Beruf ded Verfafferd obiger Abhandlung trat nur 
mit jchrittweifer Entjchiedenheit auch äußerlich ans Licht. Der „im 
zweiten Studienjahr ftehende Jüngling“ fühlte im 3. 1839 ſich an- 
getrieben, für die Aufgabe feiner Facultät über „die Schriften und bie 
Lehre des bedeutendſten unter den altchriftlichen Apologeten“ um den 
Preis zu werben, und er bat ihn errungen. Dieß entfchied feine 
Wahl für die Zufunft. In ihm hat Juſtinus feinen Bearbeiter 
gefunden. Schon 1842 und 1843 erfchienen die erften zwei Bände 
der Schriften dieſes Kirchenvaterd. Das immer tiefer eindringende 
Studium im feinen Gegenftand erweiterte den Gefichtöfreis des Ver: 
fafferd. Eine Umarbeitung des Herausgegebenen ſchien nöthig, bie 
übrigen Schriften mußten zugefügt werden, diefen endlich follten die 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts ſich anreihen, und fo traten 
bis 1850 und zwar ſchon mit dem erweiterten Titel: Corpus Apo- 
logetarum christianorum saeeuli secundi 5 Bände des YJuftinus 
and Licht, dem 1851 ald 6. Band fih Tatianus anjchloß. 

Der hier anzuzeigende ıfademifche Vortrag ift ein übergeugender 
Beweis von ber theologifchen Tüchtigfeit des Herrn Verfaſſers der 
felben, von welchem zumal die Patriftif noch manche gute Leiftung 
zu gewärtigen hat. Vor allem bezeugt er eine der unentbehrlichften 
Eigenfchaften eines firchenhiftorifchen Schriftftellere, nemlich die Liebe 
zu dem Gegenftande, zu der Perfönlichfeit, in deren volles Vers 
ftändniß er einzubringen, deifen Eigenthümlichfeiten er in den leifer 
ften Spuren aufzufaffen bemüht ift, deffen Schwächen er zwar nicht 
überfehen, den er aber gegen ungerechte Angriffe auch vertheidigen 
und jchügen will. Dann ift es eine beſonders jungen Gelehrten fehr 
wohlanftehende Pietät für die Erfcheinungen des Alterthums, wel- 
ed er nad) defien Standpunct und Maß zu würdigen verfteht, 
daß er nicht mit dem Maßftabe fpäterer Zeiten verkleinern und ents 
ftellen läßt. Endlich zeigt er den anerfennenswerthen Muth, auch 
eine Ueberzeugung an den Tag zu legen, welche mit gang und gäbe 
geiwordenen faljchen Anfichten, mit beliebten Borurtheilen und ger 
lehrten Anmaßungen im geraden Widerfpruche fteht. Wir erhalten in 
der Fleinen Schrift ein richtiges, fehr lebhaftes Bild von einem der 
wichtigften Zeugen für die chriftliche Wahrheit, in gejchmadvollem 
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Vortrag, der ebenfo gedrängt und bündig, als reich an fcharffinnigen, 
felbit originellen Bemerfungen ift. 

Profeſſor Otto fnüpft das Ganze an den Faden einer Lebens- 
beichreibung an, wie eine ſolche in Juſtin's Schriften ſich darftellt. 
Juſtinus, welchen ver Berfaffer als „heiligen“ bezeichnet, ein 
Heide von Geburt, aus der jüdischen Landfchaft Samaria, früh: 
zeitig vom Wiſſensdurſt getrieben, fuchte in gelehrten Schulen die 
Befriedigung feines tieffinnigen Gemüths, welche er in dem helleni- 
jchen Bötterdienft der Aeltern nicht gefunden, Nach vergeblihem An- 
lauf bei einem ftoifchen, dann peripatetifchen, endlich pythagoreiſchen 
Lehrer hielt ex fih an einen’ Platonifer, bei dem er in Kenntniffen 
dermaßen fich bereicherte, daß er fihon ein „Weiſer“ zu fein fid 
dünkte. Da traf er in einfamer Gegend am Meere einen ehrwürdi— 
gen Greis, der ihn belehrte, daß, was er fuche, das Verſtändniß 
der Welt und die ihrentiprechende Glückſeligkeit dieſe philoſophiſche 
Schule ihm zu gewähren nicht vermöge, dagegen ein unmittelbares 
Schauen der Dinge nur bei den Propheten zu erlangen fei, die älter 
als die hellenifchen Weifen, vom Geifte der Gottheit felbft erfüllt, 
durch Weisfagungen und Wunder ſich beglaubigt hätten, Das eifrige 
Lefen ihre Bücher entzündete in feiner Bruft ein göttliches Feuer der 
Liebe zu demjenigen, welchen diefe Bücher verkündet, und überzeugte 
ihn, daß nur Ehriftus Lehre die Philofophie enthalte, welche zugleid 
befriedigend und zuträglich fei. Die Gegend, in welcher er zu folcher 
Einficht gelangt, war, nad) des Verfafferd Dafürhalten, im Jordan: 
thal, unweit des Salzmeered, Dort, faum drei Meilen von Jeruſa— 
lem, wohnten Chriſten jüdifcher Ankunft, die bald mehr bald we: 
niger von dem alten Glauben beibehalten hatten, fidy in zwei Par: 
teien theilend, deren eine felbjt den übertretenden Heiden die Be: 
obachtung der moſaiſchen Sagungen nicht erlaffen wollten, und daher 
von der chriftlichen Gemeinschaft ausgeichloffen wurde. Zu den pau— 
liniſch milder Gefinnten fcheint jener Greis gehört zu haben, den er 
übrigens nicht wieder fa. Obſchon entfchiedener Ehrift, beiwahrte er 
doch eine Vorliebe für philofophifche Strebung und Sitte, er 309 
ohne feften Aufenthalt herum als Lehrer, im „Philofophenmantel® 
den Zuhörern Unterricht in der Weisheit ertheilend, und wurde allge: 
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mein nur der „Philoſoph“ genannt. Auf feinen Wanderungen nahm 
erin feinem Eifer für die Wahrheit es auf, bald mit dem Juden 
Tryphon in Ephefus, bald mit dem Eynifer Crescens in Rom, 
beftrebt in öffentlichen Verhandlungen Allen feine Meberzengung von 
der chriftlichen Wahrheit einzuflößen. Auch mit dem gnoftifchen 
Häuptling Marcion in Rom nahm er es auf, um deſſen zahl« 
reiche Anhänger von der Nichtigfeit ihres Widerfpruched mit der 
allgemeinen Kirdye zu überführen. Seine auf fo vielfältiger Wan— 
derung erivorbene Kenntniß, fowohl der heidnifchen ald der jüdiſchen 
Zuftände, feine Erfahrenheit in ven gelehrten Mitteln, die überwie— 
gende Vorzüglichfeit des Chriftenthums ans Licht zu ftellen, endlich 
das Anfehen, welches diefe Gelehrſamkeit und diefer Eifer ihm all- 
feitig gewann, find es eben, die ihn zu einem fo wichtigen Zeugen 
des chriſtlichen Alterthums erheben. Da die Lehre der Kirche, wie 
es ſich immer wiederholt, von den ihr abgewandten Parteien vielfach) 
verläumdet und verfolgt wurde, was auch bei dem herrfchenden 
Regimente nicht ohne verderbliche politifche Folgen bleiben Fonnte, 
ſo wagte er es, öffentliche, umfaffende Rechtfertigungen (Apologieen) 
jelöft den Kaifern zu übergeben, und zwar eine größere im J. 189 
den Antoninus Pius, eine Fleinere zwifchen 161 und 166 dem Marcus 
Aurelius. Der Verfaffer erflärt „entfchieden“ diefe zwei Auffäge für 
verfhiedene und getrennte, nicht wie man erſt neuerlich wieder 
behauptete, für Theile eines einzigen, und befchreibt bei diefer Gele: 
genheit näher „das apologetifche Verfahren,“ fowie die ſchmuckloſe 
und populäre Schreibart, die Juftinus hiebei einhielt. Nicht blos 
die Monarchen hatte er bei diefen Aufſätzen im Auge, fondern das 
gefammte römische Publicum, um die ſchwer erfundenen Chriften: 
verfolgungen durch Aufflärung und Auffchluß von allen Seiten zu 
entfernen. Bei dieſer Gelegenheit bemerkt der Verfafler, daß er der 
erſte geweſen, welcher das von Inftinus mitgetheilte Nefeript Ha— 
driand gegen die Chriften im lateinischen Original mittheilte. Solche 
Verdienfte konnten nicht verfehlen, dem edlen Manne auch die höchfte 
Verehrung bei feinen Glaubensgenofien zu erwerben, Tatianus nennt 
ihn den „bewunderungswürdigen,“ Tertullian den „heiligen und 
ausgezeichneten,” aus dem er jowie Irenäus ganze Stellen entlehnte, 
Beitfch. f. d. Kath, Theol. III. 32 
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Eufebius muntert zum Studium feiner Schriften auf, und Photius 
rühmt ihn als „den durch Fülle feiner Kenntniffe und Aufſchlüſſe 
Ueberſtrömenden;“ von der gefammten Kirche erhielt er den Bei- 
namen des „Bhilofophen und Martyrers,“ denn im 9. 166 fiel er 
auch mit andern Ehrifien ald Opfer der Aufregung zu Rom, welche 
der wüthende Erescenz gefchürt. 

Des Verfaſſers theologifcher Standpunct tritt am beftimmteften 
aus feiner Rechtfertigung Juſtins gegen verfchiedene Anfchuldiguns 
gen desfelben von Seite der Gelehrten hervor. Er hält feft an der 
einfachen Ueberlieferung der Geſchichte, ohne diefelbe fpigfindig zu 
deuten und einem beliebten Syftem anzupaffen. Zuftinus war infolge 
feiner Studien und Anſchauungen vollfommen vertraut wie mit den 
Anfichten des Judenthums, fo aud mit den Philofophemen der 
PBlatonifer und Gnoftifer; auf das lebendigfte aber durddrungen 
von der Leberzeugung, daß das Chriftenthum die einzige wahre 
Philoſophie fei, die wirklich befriedige und zutraͤglich fei, die Wahr- 
heit an fi), die Religion der Vernunft fchlechthin enthalte. Dabei 
bewahrte er ſich offener Sinne für Die Beobachtung, wo etwa ver: 
wandte Anflänge und einftimmende Aeußerungen vorfämen, wie 
3. B. in den Speculationen der auch anderswoher fchöpfenden Pla— 
tonifer, in den ethiſchen Grundfägen der Stoifer u. dgl. Allein die 
Sadye, das Dogma felbft zu ſchöpfen aus diefen getrübten Quellen 
hatte derjenige feine Verfuchung, welcher in den Büchern des alten 
und neuen Bundes, forwie in den geläufigen Lehren und Uebungen 
der Kirche felbft alled gefunden, deffen er bedurfte. 

„Die Frage über den Platonismus der Väter, Juſtinus 
an ihrer Spige, ift feit Ausgang des 17. Jahrhunderts viel verhan- 
delt worden, und zwar meift einfeitig.“ „Wenn in demfelben dad 
fittliche Verderben und die Erlöfungsbedürftigfeit angedeutet gefun— 
den wurde, fo ift died nur zum Theil richtig; denn die Ernenerung 
bei Platon ift mehr intellectueller ald moraliſcher Artz fie it 
Erneuerung durch Wiſſenſchaft.“ Dasfelbe gilt in der Lehre vom 
Logos. „Bei Platon ift der Logos nichts Tranfeuntes, jondern ein 
Immanentes; er ift nichts Selbftftändiges, vielmehr das Denken 
Gottes ſelbſt.“ Dort ift der »oüs die Seele der Welt, zu welcher 
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die Menfchenfeelen gehören; hier (bei Juftinus) ift der göttliche Los 
gos nicht nur der Welterbauer, fondern auch der Herr und Verwal- 
ter der Geiſterwelt. Juſtins Aoyos srepparızos entfpricht and) dem 
Stoicismus nicht, denn erft ift bei ihm die durch die Vernunftwelt 
hindurchgehende (zerftreute) Gottesfraft, verwandt mit dem göttlichen 
Chriſtus (arapeis Aoyos), dort aber der aus Keimen ſich entwidelnde 
Weltgeift (0 Ev arzppası Adyos). Auch ift Zuftinus fein Trichotomiſt, 
gleidy den Stoifern, indem er zwifchen puyn und mysupe nicht uns 
terfcheidet. Diefe Nichunterfcheidung eined unvernünftigen und ver- 
nünftigen Theiles der Seele ift ganz im Sinne der lateinifchen Kirche, 
welche ſchon durch ihre Sprache der Trennung eined doppelten ſeeli— 
ſchen Brincipes fern blieb. Sie ift hochbedeutend für tie Geftaltung 
der chriſtologiſchen Anficht.* So entichieven der Verfaſſer an den 
kirchlich tadellofen Vorſtellungen feines Autors fejthält, und folglich 
auch die Objectivität der firchlichen Lehren gegen die Accomodationd- 
und Verſchwemmungsluſt neuerer Schulen, nad) welchen die hriftlichen 
Dogmen bald ein Platonismus, bald ein Ariftotelidmus oder fon- 
ftige Philoſophien werden, vertheidigt: fo widerftant erdem mobder- 
nen Glaubens- und Kirchenfeindlichen Pragmatismus doch fo wenig, 
daß er von der Einmwirfung (9) des Platonismusd auf das Ehri- 
ftenthbum () redend zugibt, „ed wären zuvörderſt Die Lehren 
von der Weltjchöpfung, Trinität und vom menfchlichen Geifte in der 
Kirche von dorther ausgebildet worden,” und es feien „einige firdh- 
lihe Formeln ganz platonifchen Urfprungs: Gott ver unbegreifs 
liche, unweſentliche (sie), überwefentliche.” Zu allen Zeiten wird ein 
Katechet ſich genöthigt fühlen, in perfönlichen, mündlichen vder 
ſchriftlichen Verhandlungen mit Andern zur Bertheidigung feiner ob- 
jectiven Lehren aud auf die Schulvorftellungen diefer Andern ein- 
zugehen, um die Bedenflichfeiten diefer Andern gleichjam mit ihren 
eigenen Waffen zu entfräften; aber zugebend, daß die Kirche in ihren 
Entjcheidungen und die Maffe der Gläubigen in ihren Ueberzeugungen, 
ftatt aus dem göttlichen Schriftworte und dem allgemeinen Befennt- 
niffe als ihren Urquellen zu fchöpfen, fid) an die wandelbaren, ftreis 
tigen Zeitmeinungen angefchloffen habe, das hieße den Grund und 
Boden der vom heiligen Geiſte felbft geſchützten göttlichen Offen- 
82 * 
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barung, und fomit den fpecififchen Charakter des Ehriftenthums un- 
tergraben und vernichten. Das ift um fo verwunderlicher, je rafcher 
er blos disciplinariiche Eigenthümlichkeit zu „Ketzereien“ zu ftempeln 
geneigt feheint, wie 3. B. in der Frage über die Berbindlichkeit der 
mofaifhen Sagungen für Chriften, indem er iwenigftend das ftren- 
gere Judenchriſtenthum als ein „chen damals als Ketzeriſch geltendes“ 
erflärt, obwohl es fpäter felbft zugeben muß, daß „die milden Sur 
den damit noch nicht als Secte aus dem firchlichen Berbande ausge— 
fhieden worden waren.” Sein Beftreben nad) Gedrängtheit des Vor: 
traged hat ihn zuweilen zweideutig, wenigftend unflar gemacht. Er 
gibt einmal zu, „die Kirche ſchwanke zwiſchen äußeren Logos und heis 
ligen Geiſt,“ und „der Einfluß des Blatonismus fei überhaupt mehr 
in der Sittenlehre (!), als inder Glaubenslehre vorhanden,“ und 
das anderemal formulirt er: „daß eine Verfaͤlſchung der chriftlichen 
Lehre durch den Platonismus nicht angenommen werden fann; 
denn einestheils ift aus ihm Feine Idee ins Ehriftenthum herüber: 
gefommen, welche ſich nicht aus ver urfprüänglichen Idee des Evan— 
geliumsd hätte entwideln können, und anderntheils ift die Idee des 
Evangeliums durch platonifche Einflüffe nicht verändert worden,“ 

Im Verlaufe weifet der Verfaffer von unferem Kirchenvater aud) 
den Vorwurf des Ebionitismus ritterlihh ab, den namentlich 
bie neuere hyperkritifch ſchwebelnde Tübinger Schule ihm gemacht, 
weil Juftinus einmal das Judenchriſtenthum mit großer Milde beur- 
theilt, dann weil er in feinen Schriften über den Apoftel Paulus 
ſchweige, welcher den Judenchriſten verhaßt gewefen, ja auf den 
eigenthümlichen Lehrbegriff des Apoftels fid) nie einlafte. Die beige: 
bradyten Gründe diefer Vertheidigung eines alten Kirchenſchriftſtel⸗ 
lers ließen mit gleichem Rechte ſich wohl auf fo manche andere Eigen: 
thümlichfeiten der Fatholifchen Kirche noch anwenden. Sehr fchön ift 
übrigens, was der freimüthige Verfaſſer bei diefer Gelegenheit über 
„das kirchlich-traditionelle Taufbekenntniß,“ welche Juftinus nebſt 
der heiligen Schrift zur Grundlage feiner Darftellung der chriftlichen 
Lehre hat, beibringt. 

Wenn die Dogmengefhichte, ſtatt auszugehen von dem, 
„was bie apoftolifche Verkündigung in die Gemeinden gelegt Hatte 
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und die rechtgläubige Kirche fefthielt ;* was „anfangs flüffiger ge- 
halten, im Laufe der Zeit aus den gegen bie Härefien gerichteten 
Lehrbeftimmungen der Kirche immer mehr Zufäge Ceigentlich nur nä— 
here Beftimmungen) erhielt, wobei man jedesmal die ftillfchwei- 
gende Beziehung auf etwas Firchlich Gegebenes merkt,“ und dann 
die communicativ aus dem Bewußtfein der Uebereinftimmung mit 
Andern, die gleich denfen und glauben, hervorgegangenen Erwei— 
terungen und VBervolftändigungen durch die Kirche, die über alle 
Schulen fteht, nad) der Zeitfolge darzuftellen, vielmehr fich bemüht, 
den Inhalt des Firchlihen Begriffs im Ganzen und in feinen Theilen 
als ein Ergebniß menſchlichen Tiefſinns und zeitweiliger Gelehrſam— 
feit, mitunter voohl gar auch perſönlicher Intereſſen, hierarchiſcher 
Speculation u. dgl. nachzuweiſen: dann untergräbt ſie nur die chriſt— 
liche Geſinnung, erſchüttert den todesmuthigen Glauben, befördert 
fie die Krankheit unferer Tage, den In differentismus, welder 
mit dem Aushängfchilde der Gleichberechtigung alles gleichmacht, 
Himmel und Erde in einander mengt, Menfchliches und Göttliches 
bis zur Unkenntlichkeit verwirrt und fomit die feften Pfeiler der Sitt: 
lichfeit felbft und des Menfchenglüdes überhaupt vernichtet, Wie 
ſchön äußert der Verfaſſer fid) über das „glaubwiürdige Martyrolo- 
gium“ des Juftinus, über das biblifdhe „Zaufmandat“ als Grund» 
lage des dhriftlichen Befenntniffes, ber die „Glaubensregel“ bei Ter: 
tullianus und Irenäus und überhaupt über die Kirche felbft als 
Trägerin der Offenbarungen Gottes! Aber wir fragen ihn, hat das 
alles einen Werth) nur als hiftorifche Charafterifirung Juftin’s, oder 
fällt diefe zufammen auch mit dem eigenen Befenntniß des Verfaſſers? 
Und da ihm hiebei die „kirchliche Tradition” als Erfenntnißquelle 
gilt, wie lange nad) Juftinus gilt diefe Duelle ald eine echte und 
heilfame, und wie viele Kehren gibt e8, die ald „weſentlich“ chrift- 
liche gelten diirfen? In weldem Sahrhundert, durch weldhe Per: 
fonen u. f. w. hat die Kirche aufgehört feftzuhalten an der in bie 
Gemeinden niedergelegten apoftolifchen Verfündigung ?* 

In der Darftellung des dogmatifches Standpuncted feines 
Autors befchränft ſich der Verfafler der Forderung feines Einzelge- 
gen ſtandes gemäß auf die Beſprechung der heiligen Schrift und des 
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Tauffacramentes. Als Proteftanten ift jene dem Verfaffer die einzige 
Duelle des chriftlicyen Bekenntniſſes, nebft der Taufe aber nur noch 
das Abendmahl ein wirfliches Sacrament. Wir möchten wiffen, vb 
er mit diefen beiden oder drei Stüden den ganzen Inhalt des chrift: 
lichen Befenntniffes bei Juftinus für erfchöpft halt, und ob ed nur 
diefe find, wegen deren er wünfcht, daß die Ehriften von den heid— 
nifchen Obrigfeiten nicht ſchon als Chriften beftraft und getödtet 
werden? Warum ftand Zuftinus die Kirche fo hoch, daß der Ber- 
faffer ihn felbft nur als ihren Sprecher und Zeugen darftellt? und 
wenn fie Zuftinus als eine Fatholifche galt, welcher die Glieder der 
Gemeinde fich unterordnen müffen, in welchem Umfang nahm Juſti— 
nus ihre Lehren und Uebungen an, daß fie ihn fortan als ihren 
„Martyrer“ feiern Fonnte? mit welchem Kirchenvater endet die Reihe 
diefer Zeugen der apoftolifchen Kirche? gehört noch Gregor d. ©. 
dazu? dieſer Reformator der Liturgie und des Kirchengefangs. 
Nicht auch Gregor VII., diefer ritterliche Zerftörer der geiftlichen 
Simonie und des priefterlichen Concubinates? Richt auch Hilarius? 
Bernhard? Innocenz III.? der große Thomas von Aquin? u. a. Ald 
der Patriarch des hinfiechenden Byzanz einen Thron aufrichtete ge: 
gen das fraftvolle, gefeßgeberifche Rom, wurde da nicht eine Todes: 
wunde gefchlagen der apoftolifhen Kirche? Welche Berechtigung hatte 
das winzige Kirchlein der Waldenfer gegen die allgemeine Kirche ? 
welche der fanatifche Urheber der Hußitengräuel ? welche vornemlich 
das Häuflein Reformatoren, die erft im weftphälifchen Frieden an 
ein Ziel gelangten, das die Zerreißung der Einen Kirche auf Jahr: 
hunderte hinaus erftredte? Alle und noch viel zahlreichere wichtige 
Fragen ftehen in gewiſſer Verbindung auch mit Juftinus und mit 
allen großen Zeugen der Kirche durch Schrift und Blut. E8 ift nicht 
möglich, Einen derfelben erfchöpfend zu würdigen, ohne mit der Ge— 
fammtheit aller übrigen im Klaren zu fein. 

Unfer Verfaffer hält den proteftantifhen Stanbpunct feſt; wir 
tadeln dies nicht, denn er erflärt fi für die dogmatiſche 
Grundlage des Proteftantismud gegen die gewiffenlofen Schwin- 
deleien und auflöfenden Trugbilder der neuen philofophifchen 
Kritif, und mit den pofitiven Theologen ift noch immer ein 
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ehrenhafter Kampf möglich über die chriftliche Wahrheit. Ya er 
hat, wie er ed am Echluffe feines inhaltreichen Bortrags wünſcht, 
„das Verſtaͤndniß und die Würdigung Juſtin's, des Philofophen 
und Martyrerd einigermaßen gefördert.“ 


M. I. Fefl. 


— —— —— — 


g. 


Vaſtoraltheologie. Durch Dr. Iofeph Amberger, Regens im Ele- 
ricalfeminar zu Regensburg. Zweites Buch. Baftoralamt. Re- 
gensburg, 1851. Buftet. 


Zur gebührenden Würdigung des vor Kurzem erfchienenen zwei: 
ten Buches der ‘Baftoraltheologie durch Dr. Joſeph Amberger dürfte 
wohl ein etwas mehr als oberflächlicher Ueberblid erforderlich fein; 
darum mögen denn dieſe Zeilen dazu dienen, einen folchen Ueber: 
blid zu gewähren. — Der Herr Berfaffer hat im erften Buche 
feines Werkes, welches im zweiten Bande diefer Zeitfchrift angezeigt 
worben ift, unter der Aufichrift „Grundlegung“ eine Einleitung 
zur PBafzoraltheologie geliefert, und hat nad) der Feftftellung des 
richtigen Begriffes vorzüglidy auf die Quellen diefer Wiffenfchaft 
hingewiefen. Das vorliegende zweite Buch aber, mit weldyem der 
erfte Band diefes Werfes vollendet ift, enthält bereits die generelle 
Paftoraltheologie, oder die Lehre vom Paftoralamte im Allgemeinen. 
Das ganze Buch zerfällt in drei Capitel, von denen das erfte 
der Vorftellung oder Schilderung des Paftoralamted gewidmet ift. 
Zuerft wird im $. 55. der Begriff des Paftoralamtes aufgeftellt mit 
den Worten: Das Paftoralamt ift die Fortſetzung des dreifachen 
Amtes unferd Herren Jeſu Ehrifti in der Kirche, und durch die Kirche 
zum Heile der Welt. Bei der näheren Beleuchtung dieſes Begriffes 
find befonders erhebend die Bemerfungen, daß das Paftoralamt fo 
alt ift, als die Kirche felbft, daß es fic über alle Theile der Erde 
erftrecft, und ſich nicht blos auf das Menfchengefchlecht bezieht, fon; 
dern auch die Beitimmung hat, die ganze Natur der Verklaͤrung 
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entgegenzuführen. Ebenfo beachtenswerth find auch die Bemerkungen, 
daß das Paftoralamt über die Grängen der irbifchen Zeit, in die 
Region der Abgeftorbenen hinüberreicht, und daß bei der Verwal: 
tung desfelben die ftreitende Kirche von der triumphirenden over 
bimmlifchen unterftügt wird. Nebſtdem weifet der Herr Berfaffer 
darauf hin, daß die Kirche ihr Amt nur durch fichtbare Organe aus— 
üben kann, denen zufammen der ebenfo bedeutungsvolle als ergreis 
fende Name: Elerus, d. i. sors, beigelegt worden ift; denn die Ele: 
rifer jelbft find der Antheil oder das Loos des Herrn und ebenfo ift 
der Antheil oder das Erbe der Elerifer nichts Geringeres, als der Herr. 

Nach diefer Darftellung des Paftoralamtes zeigt der Herr Ver: 
faffer im $. 56. des erften Abſchnittes durch eine geift- 
reiche Erflärung des Gleichnifes vom Weinſtocke und vonder Rebe, 
daß das weſentlich nothwendige Erforderniß zur Seelforge in der 
Vereinigung mit Chrifto durch den Glauben, die Liebe und die 
heilige Communion befteht. Hierauf folgt im $. 57. eine ergreifende 
Betradhtung über den hohen Werth der menfchlichen Seele und über 
die Gründe, aus denen der Seelforger fowohl andere Seelen, als 
auch feine eigene zu retten fid) bemühen fol. Zur Erreichung dieſes 
erhabenen Zieles jedod) wird im $. 58. ein geregelter Pfarrverband 
als fehr müglich und den Wünfchen, ja fogar den Befehlen ver 
Kirche entiprechend dargeſtellt. In einem folchen Verbande ift jeder: 
zeit der Pfarrer ald Hauptfeelforger zu betrachten; aber auch jene 
Prieſter, die ald Lehrer oder bei einem Amte angeftellt find, folfen 
vermöge ihrer Weihe und allgemeinen Sendung fich bereitwillig der 
Seelforge widmen. In dem $$. 59. 60. und 61. wird die Wichtig: 
feit der Pfarrkirche, in der das geiftige Leben der Gemeinde größ— 
tentheild vermittelt wird, dann die Heiligkeit des Tabernafels als 
einer reichlichen Gnadenquelle für den Seelforger und die Pfarr 
finder, endlich die ſchöne Bedeutung des ewigen Lichtes gefchildert. 

Da es ferner nicht geläugnet werden fann, daß das Seelforger- 
amt in unferer Zeit von der Welt gering gefchägt, und felbft von 
vielen Glerifern nicht nach Gebühr geachtet wird, fo redet der Herr 
Berfaffer im zweiten Abfchnitte in den $$. 62. und 63, mit 
den Worten des heiligen Ephräm und anderer Kirchenlehrer aus: 
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führlich über die Würde und den Rang des Seelſorgers, der da iſt 
ein Abgeſandter Gottes und Stellvertreter Chriſti, ein Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen, dann ein Vorſteher im Hauſe Gottes, ein 
Anführer im Streite wider die Feinde des Heiles, ein Steuermann 
und Hirt, endlich ein Vater und Arzt, und wenn auch an Jahren 
noch jung, dennoch als presbyter der Aelteſte in der Gemeinde, ja 
fogar ein Engel. Ebenjo wird im $, 64. die Erhabenheit des Seel» 
forgeramtes auf ergreifende Weife gefchildert, und im 8. 65. wird 
auf die Vorgänger im Seelforgeramte hingewiejen, fowohl auf jene 
des a. B., ald auf die des n. B., unter denen nach Ehrifto, dem 
beiten Hirten, befonders der heilige Paulus hervorragt. Damit je— 
doc) fein Seeljorger durch die Betrachtung feiner hohen Würde ſich 
zum Stolge verleiten laffe, wird im dritten Abfchnitte auf die 
Gefahren der Seeljforge aufmerffam gemacht, und zwar zuerft im 
$. 66. nach den Ausfprüchen der Kirche felbft, die es deutlich be— 
ftätigt, daß der Erzfeind des Menjchengefihlechtes weit mehr das 
Haupt, als die Glieder, weit mehr die Heerführer ald die andern 
Soldaten, und weit mehr die Hirten ald die Heerden der Schafe 
zu überwältigen fucht, Ueberdieß liegt dem Seelforger nicht blos 
die Sorge für fi, jondern auch für fo viele andere ob, und 
jeine Sünden haben ſchon in diefer Welt die traurigften Folgen, 
jenfeits aber erwartet ihn, wie im $. 67. gezeigt wird, ein überaus 
ſtrenges Gericht. Ferner werden im $. 68. die drei Feinde genannt, 
gegen die der Seeljorger zu kämpfen bat, nemlich: die Welt, der 
Satan und das eigene Fleifch, welche Feinde ihn zum Stolze, zum 
Geize und zur verbotenen Luft reizen, Nach den $. 69. und 70. find 
aber die Gefahren des Seeljorgers defto größer, je tiefer gewöhn« 
lich fein Fall und je jhwerer feine Buße if. — Hierauf folgen 
im vierten Abfchnmitte in den SS. 71. 72. 78. und 74, wieder 
Muth einflößende Betrachtungen über die Frucht der Scelforge 
und zwar für die®emeinde, deren größter Segen ein guter Seel— 
jorger ift, dann für die ganze Kirche und für den Hirten felbft nicht 
blos jenfeits, fondern auch ſchon hiernieden, ungeachtet aller Be— 
ſchwerden, die ein Seelenhirt zu ertragen hat. 

Im zweiten Gopitel wird die Führung des Paſtoralamtes ge- 
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fehildert, und da wird im erften Abfıhnitte vom $. 75. bid zum $. 80, 
mit tiefer Einficht da8 Opfer ald der oberfte Grundfag der Seelforge 
aufgeftelt, JZm zweiten Abfdynitte aber werden die nothwen— 
digen oder doch wünfchenswerthen Eigenfchaften eines Seelenhirten 
angegeben. Zuerft wird im$. 81. gezeigt, daß die Wiffenfchaft, Fröm- 
migfeit und Klugheit im Seelenhirten mit einander vereinigt fein 
müſſen; denn die Wiffenfchaft ift vorzüglidy zum Lehramte erforder: 
lich, die Frömmigkeit hingegen entfpricht befonderd dem Prieſter⸗ 
amte, und die Klugheit dem Föniglichen Amte. Berner wird im 
$. 82. das Hirtenlicht oder die dem Seelfurger nothwendige Wiffen: 
fchaft ausführlich befchrieben und eindringlich empfohlen. Der Herr 
Berfaffer weifet nad), daß die Unwiſſenheit der Priefter zu allen Zei: 
ten tief beffagt worden ift, und daß fie Papſt Gelafins I. fogar für 
eine Srregularität erklärt hat; desgleichen weifet er nad), was für 
traurige Folgen aus der Unwiſſenheit eined Seelforgers für die Ge— 
meinde, für die ganze Kirche und für ihm felbft entfpringen; endlich 
zeigt ev auch, daß die Kirdye bei ihren Organen keine todte, Falte, 
oder ftolze und unfruchtbare Wiffenfchaft wünfcht, fondern vielmehr 
die wahre, lebendige, deren Anfang, Mitte und Ende Jeſus Ehriftus 
if, — Im $. 83. werden die dem Seelforger entweder noth- 
wendigen oder doch nützlichen Wiffenfchaften al8 Strahlen des Hir 
tenlichtes gefchilvert, und ganz befonders wird die gründliche Kennt: 
niß der heiligen Schrift, der Firchlichen Sagungen in den Eoncilien 
und Synoden, wie auch die Kenntniß der Bäter empfohlen. Nebſt⸗ 
dem wirb auch gezeigt, daß man zur wahren Wiffenfchaft nur durch 
fleißiged Studium, durch inftändiges Gebet und durch das Erleben 
gelangen Fann.— Ebenfo beherzigenswerth ift auch Alles, was der 
Herr Berfaffer ing. 84. über die Hirtenlicbe oder Frömmigkeit und 
im $. 85. über den wahren Seeleneifer fagt. Ganz beſonders jedoch 
verdient der $. 86. beachtet zu werben, in welchem der Herr Ber: 
faffee unter der Auffchrift: „Hirtengeift” die wahre Paſtoralklug— 
heit befchreibt ; denn ed dürfte kaum geläugnet werben fönnen, daß 
diefe dem Seelenhirten fo nothwendige Tugend oft unrichtig aufge 
faßt wird. — 

Weiter werden im dritten Abfchnitte die KHinderniffe 
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einer erfolgreichen Seelforge angegeben, und zwar im $. 87. bie 
Hinderniffe auf Seite der Hirten, dergleichen find: Mangel des les 
bendigen Glaubens, Kälte und Gefühllofigfeit, Eitelkeit, Eiferfucht, 
Menſchenfurcht, Parteilichkeit, Habfucht, Unüberlegtheit, Larismus 
oder Rigorismus und ſchlimmer Wandel ; ferner im $. 88. die Hin« 
derniffe auf Seite der Heerde, wie z. B. Umwiffenheit, Rohheit und 
Gleichgültigkeit, Acußerlichkeit oder Mechanismus, Schwäche und 
Berfehrtheit des Willens, Geift der Widerfpenftigfeit, des Unge— 
horſams und der Zwietradht; endlich im $. 89. die Hinderniffe, die 
aus befondern Verhaͤltniſſen entfpringen. So z. B. bleibt die Seel- 
forge nur zu häufig erfolglos, weil die Hirten nicht zufammenwirz 
fen oder verfchiedenen Grumdfägen huldigen, oder auch zu oft ihre 
Stellen wechfeln. Ebenfo wird Die Frucht der Seelforge vereitelt durch 
die Unterdrüdfung der Firchlichen Freiheit, durch das üble Beifpiel 
oder durch die Nachläffigfeit der weltlichen Vorgefegten, und durch 
den ſchlechten Zeitgeift. Indeffen, wenn auch die Hinderniffe noch fo 
zahlreich und noch fo groß find, fo darf der Seelforger dennoch nicht 
verzagen; denn ed wird ihm, wie der Herr Berfaffer im vier: 
ten Abfchnitte nachweilt, Hilfe geleiftet und zwar nad) $. 90. 
von Ghrifto, dem Haupte der Kirche, dann nad) 8. 91. durch unfere 
liebe Frau, die nicht umfonft als die Königin der Apoftel gepriejen 
wird, ferner nad) $. 92. durch die Engel und Heiligen, endlidy nad) 
den 68. 93. 94. und 95. durch die ganze ftreitende Kirche hiernieden 
und nach $. 96, fogar durch die leidende Kirche im Reinigungsorte. 
Was befonders die ftreitende Kirche anbelangt, fo hilft fie den Seel: 
forger unter Andern durch Bruderfchaften, firchliche Vereine und 
durch VBolfsmiffionen. Ueber die firdhlichen Vereine fagt z. B. Herr 
Dr. Amberger; „Wie ohne foldhe Bereine eine gründliche und 
dauernde Verbefferung in den Gemeinden bewirkt werden möge, ift 
nicht leicht abzufehen. Unſere Zeiten zumal erforbeen außerordentliche 
Mittel; wer zu diefen nicht greifen will, darf auf einen fegenreichen 
Erfolg in feinem Wirfen ſchwerlich hoffen.“ Weber die Volksmiſſio— 
nen aber wird gefagt: „Mandje Gemeinde ift fo verfommen und ver- 
hättet, daß es den gewöhnlichen Seelforgern faft unmöglich ift, den 
harigetretenen Boden aufzulodern, Deßhalb fommen ihnen ganz im 
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Geifte der Kirche andere Diener des Heren zu Hilfe, um durch be- 
geifterted Zufammenwirfen den Keim eines neuen Lebens in der Ge— 
meinde zu legen. Glücklich demnach die Gemeinde, welcher die Gnade 
einer Miffion zu Theil wird. Ein ‘Pfarrer wird durd) die Gewäh— 
rung einer Miffion ein unvergeßlicher Mohlthäter feiner Ge— 
meinde.“ — Zugleich zeigt der Herr Verfaffer, was der gewöhnliche 
Seelforger vor, während und nad) der Miffion zu thun hat. Endlich 
werden im fünften Abſchnitte in ven $$. 97. 98. und 99, die 
Borbedingungen einer erfolgreichen Seelforge angegeben, nämlid) : die 
beitändige Refidenz, die gründliche Kenntniß der Gemeinde und 
eine aufrichtige Liebe zu derfelben. — 

Das dritte Kapitel Gandelt von der Lebertragung des Pas 
foralamtes, und da wird im erjten Abfchnitte vorzüglid der 
Beruf zum geiftlichen Stande gefhilvert. Im $. 100. wird der Be— 
ruf als die von Chriſto und dem heiligen Geifte berrührende Neigung 
und Befähigung zum Eintritte in den geiftlichen Stand dargeſtellt. 
In den $$. 101. und 102. aber wird auf die Nothwendigkeit, fo wie 
auf Die negativen und pofitiven Kennzeichen des Berufes hingeiwie: 
jen. Der Here Verfaffer legt gleichſam einen Probirftein des Be— 
rufes vor, indem er zeigt, wie derjenige, der mit Beruf in den 
geiftlihen Stand treten will, nicht befchaffen fein darf, und welche 
Eigenfchaften er wirftich befigen muß. Berner beipricht Here Dr. Am 
berger im zweiten Abſchnitte die Vorbereitung zum geiftlichen 
Stande, die nach $. 108. ſchon frühzeitig, wenn es möglich ift, in 
einem Knabenfeminar beginnen, und nad) $. 104. jedenfalls, wie es 
in der Kirche ftets üblich war, und durch das Goncilium von Trient 
vorgefchrieben ift, in einem Glericalfeminar beim brüderlichen Zu— 
fammenteben vollendet werben joll, Weiter zeigt der Herr Verfaſſer 
im $. 105., daß die Vorbereitung zum geiftlichen Stande eine drei 
fache fein muß, nämlidy: die wiffenfchaftliche, die afcetifche, und die 
feelforgliche oder praftifche. Im $. 106. aber wird daran erinnert, 
wie fich die Apoftel auf Die Herabfunft des heiligen Geiſtes und auf 
die Verwaltung ihres erhabenen Amtes vorbereitet haben. — Hierauf 
ftellt der Herr Verfaffer im dritten Abfchnitte von $. 107. bie 
$. 117. die Wichtigkeit und Heiligkeit der Ordination dar, zugleich 
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weifet er durch die nach dem Pontificale romanum durchgeführte 
Schilderung der verichiedenen Weihungen deutlich nad, daß die 
Kirche felbft eine vortreffliche Lehrmeifterin der Paftoraftheologie ift, 
indem fie den Ordinanden ſowohl durch eindringliche Anreden, ala 
durch die heiligen Geräthe, Kleider und Geremonien, die bei jeder 
Weihung vorkommen, ihre Pflichten an's Herz legt. — Endlich wird 
noch im vierten Abfchnitte die Firchlidhe Sendung befprochen, 
d. i, der Auftrag und die Vollmacht, an einer beftimmten Stelle des 
firchlichen Weinberges für die Erbauung des Reiches Gottes zu wir- 
fen. Der Herr Verfaſſer beweiſt im $, 118. die Nothwendigfeit der 
befonderun Sendung, indem er daran erinnert, daß in unferer Zeit 
Niemand mehr für eine beftimmte Gemeinde geweiht wird, weßhalb 
dem Drdinirten erjt nachträglich fein Wirkungskreis angewieſen wer: 
den muß. Nebitvem zeigt der Herr Verfaſſer, daß es zwar nicht 
verboten ift, fih um eine Stelle zu bewerben, daß aber auch ein 
Priefter nie auf Schleichwegen oder durch unedle Mittel nad) einem 
Amte ftreben darf. Ferner wird im $. 119. die Art und Weife der 
Einführung in ein kirchliches Amt, dann im$. 120. das Verhalten 
beim Antritte desfelben, und endlih im $. 121. der große Nugen 
des Verharrens in dem übernommenen Amte geſchildert. Die Zugabe 
aber enthält die zivemäßigen Regeln des Rofenfranzbundes fo- 
wohl für Zünglinge, ald auch für Jungfrauen und fir Eheleute. 
Aus allem dem nun dürfte wohl erfichtlich fein, daß Herr Dr. 
Amberger ein für den fatholifchen Priefter und für den Candidaten 
des Prieſterthums ſehr mügliches Paſtoralwerk geliefert hat. Gewiß 
wird der zweite Band, der fidy bereits unter der Preſſe befinden foll, 
dem vorliegenden erften Bande an Gediegenheit nicht nachftehen. 
Diefer Band nemlich enthält unläugbar fehr Vieles, was dem Die- 
ner der Kirche nicht blos zur Belehrung, fondern aud) zur Erbauung, 
zur Aneiferung und zum Troſte dienen fann. Der Herr Verfaſſer 
befpricht fo manchen für unfere Zeit überans wichtigen Gegenftand, 
über den man in andern Paftoralwerfen vergeblich Auffchluß fucht; 
wie 3. B. die Bruderfchaften, die Vereine und Volksmiſſionen. Hin- 
ſichlich der Form zeichnet fich das vorliegende Werf durch wiflen- 
ſchaftliche Einheit und logifche Durchführung, wie auch durch Klar- 
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Abhandlungen und Eleinere Auffäge. 


Das gegenwärtige Verhältniß des Matthäns- und Martus- 


Evangeliums, 
im Umfange von v. 1—20 des erften Gapitels des Marcus unterfucht 
und erläutert auf Orundlage bes beiverfeitigen Tertes und Inhaltes 1). 


Die Priorität des Matthbäus-Evangeliumg vor 
dem des Marcus ift im Ganzen nie mit irgend einer Fritifchen 
Gründlichfeit angeftritten worden, und ed hatauch die verfuchte Um— 
fehrung des angedeuteten VBerhältniffes nur von Seite einer gerin— 
gen Zahl tüchtiger Männer der bibliſch-kritiſchen Wiffenfchaft Beifall 
und Vertheidigung gefunden ?). 


1, Der Berfaffer liefert hiemit nur eine. Probe einer umfafjendern Arbeit, 
die er in Kurzem der Deffentlichfeit übergeben wird unter dem Titel: 
Das gegenseitige Athängigfeitsverhältniß und die Zeits 
folge der drei fynoptifhen Evangelien, neu unserfudt 
und erläutert auf Örunpdlage ihres eigenen Tertes und 
Inhaltes. In diefem Werfe wird das gegenfcitige Verhältniß des 
Matthäus und Marcus-Evangeliums Begenfland des erften Abs 
fchnittes, das Verhältniß des Lufas zu Beiden, befonders aber zu Mar: 
cus, Gegenitund des zweiten Abſchnittes bilden. Diefe Probe ift alfo 
blos ein Fragment aus dem eriten Abjchnitte., Näheres über den 
Werth diefer Unterfuchung, über die Michtigfeit einer fichern Determinirung 
der gegenfeitigen Verhältniſſe der fynoptifchen Gvangelien fowohl für die 
Gregefe, als die Tertkritif, will ich hier nicht auseinander fegen. 

2), Storr, Wilfe, Weiße. 

l « 
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Es gibt auch wohl mehr nicht als zwei Hauptgründe ſolcher 
Anſicht, wovon der eine auf einer willkürlichen Deutung der Aoyız 
des Bapias beruht, wonach Matthäus nur eine Sammlung 
von „Lehrausfprüden des Herrn“ verfaßt, Marcus aber 
der erfte eine hiſtoriſche Darftelung von Jeſu Thaten, Wundern, 
Leiden und Tod geliefert haben foll. Wie unhaltbar aber biefer 
äußere Hauptgrund fei, it ſchon längft und trefflidy nachgewie— 
fen worden, fo daß id; mich, da deffen Widerlegung fonft auch nicht 
in das Bereich diefer Arbeit fällt, einer Polemik dagegen gänzlid) 
überheben zu dürfen glaube . 

Wichtiger ift der andere Hauptgrund, der innere, auf wel- 
chen fi die Vertheidiger des Marcus-Evangeliumd ald des Ur- 
Evangeliums fußen; es ift das Spradidiom des Marcus. 
Marcus hat unftreitig das unreinfte Griechifch unter den Synop— 
tifern, ein Griechiſch, Das ſich befonders enge an den hebräiſchen 
Sprachcharakter anfchließt und in eigenthümlichen, originellen Wor— 
ten, Formationen und Gonftructionen von der Ausdrudsweife der 
beiden andern Synoptiker und auch der xorn dralsuros, oft fon- 
derbar, wohl nirgends vortheilhaft abfticht 2). Soll num dieß nicht 
auf die Priorität des Marcus» Evangeliumd vor dem 
matthäifchen, ja vor beiden andern Evangelien als gewichtiged Mor 
ment hinweifen? Oder foll man denn annehmen, daß Marcus, wenn 
er ſchon ein anderes griechifches Evangelium, das wenn auch nicht 
in völlig reinem, doch immerhin in befjerem Sprachidiome verfaßt ift 
(es ift das griehifhe Matthäus» Evangelium gemeint), vor ſich ger 
habt: deßungeachtet feine eigenen fprachlich = fehlechtern Ausdrucks— 
SE rer f 

1) Ich verweiie vorzüglich auf die gefrönte Preisichrift von Dr. Fr. 2. 

Schwarz: Neue Unterfuhungen u. f. f. Tübing. 1844, wo die Priorität 

dem Matthäus vor dem Marcus in jeder Hinficht gründlich vinbicirt if, 

nur aber zu einfeitig dem griehifhen Matthäus Evangelium mit gänz- 
licher Ueberſehung des widerfprechenden ſprachlichen Charaktere. 

?) Ich betrachte hier das Formelle blos an den Gvangelien, ihr fchrifts 
ſtelleriſches Moment, und dieß natürlich ale menfhliches Product. 


Das Göttliche it nicht der Buchftabe oder die grammatifdye Form, fonbern 
der objective Inhalt. 
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weiſen und Wendungen — ich möchte fagen: eigenfinnig 9, — 

den in jenem andern Evangelium fih ihm barbietenden beffern ges 

genüber habe beibehalten und vorziehen wollen? Wenn man aber 
dieß nidyt glaublich findet, fo wird man alfo ja zur Annahme ſich 
beftimmen müffen, dag Marcus noch fein (grieh.) Matthäus: 

(oder aud) Lukas-) Evangelium vorfand, daß er folglich ald der 

erfte griehifhe Evangelijt angefehen werden muß. 

Dieſem Raifonnement räume ich nun wirflid die ganze und 
volle Wahrheit ein und zwar, wie diefe Abhandlung es flar nach— 
weifen wird, durch die triftigften Gründe hiezu nicht blos berechtigt, 
fondern feldft genöthigt. Ja ich geftehe, e8 nicht begreifen zu fönnen, 
wie eine Hypotheſe, die den Marcus nicht nur zum zweiten 
Evangeliften, dem das griehifhe Mattbäus-Evangelium ſchon vor- 
gelegen ?), fondern felbft zum dritten ftempelt, der aud) noch von 
Lufas abhängig fein fol, — wie eine ſolche Hypotheſe jene allges 
meine Aufnahme bei den Gelehrten erhalten konnte, welche ihr zu 
Theil ward und aud) in unfern Tagen noch zufömmt %), — Allein 
deßwegen, daß Marcus in ſprachlicher Hinficht ſich als unab- 
hängigen, al8 Driginalfchriftiteller erweift, ift völlige Driginali« 
tät und Selbftjtändigfeit desſelben noch keineswegs nothwendige 
Annahme. Der Schluß hierauf aus obigem Raifonnement ift immer: 
hin übereilt, und zudem audy foldye Annahme völlig im Wider: 
fpruch mit der hiftorifchen Tradition und aud mit dem eigenen 
Gharafter des marcinifchen Evangeliums; denn fo gut der ſprach— 
liche Ausdruck legteren die Priorität vor unferm Matthäus-Evange- 
lium vindicirt, fo gut erweif’t dagegen der materielle Inhalt, und 
1) So wirklich de Wette in feinem eregetifchen Handbuch Leipzig 1836 

1. Band, nad; defjen Anfichten Marcus ſelbſt öfters gefliſſentlich incorrect 
ober gar Unfiun fchreibt, nur um in Hinficht feiner Borgänger (Matthäus 
und Lufas) etwas Apartes zu haben. 

2) Dieß die Hypothefe Hug’s, früher fhon von Grotius näher begründet. 

3) Grießbach, Saunier, Theile, Ammon, Paulus, Gfrörer, ve Mette, Dann 
eben auch in der erwähnten Preisfchrift vonDr Fr. I. Schwarz, durch den 
dieß ſonderbare Verhältniß der Evangelien felbft in das fatholifde 
Rirhenlerifon von Wetzer und Welte Gingang gefunden, 
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zum Theil auch Anordnung und ftyliftiiche Darftellung, die Abhän— 
gigfeitdes marcinifhenvom Matthäud-Evangelium. 

Bei folder Bewandtniß — und da jedenfalld auch aus bloßer 
Tradition !) Die oft ind Minutiöfe gehende, oft ganz Unweſent— 
liched betreffende, ofe in langer Fortfegung ſich hinziehende Sprad)- 
und Sach-Harmonie der Gvangeliften keineswegs erfärlich gemacht 
werden fann, — bleibt nur nody eine Annahme übrig, als die 
einzig mögliche bei Zugeftändniß obigen Raifonnements und unter 
Adoptirung der fogenannte Benügungs- Hypotbeie; eine An» 
nahme, die idy aber von der bibliſch-kritiſchen Wiſſenſchaft bie 
anhin beinahe ignorirt finde ?), obwohl eine gründliche 


1) Auch Guerike, der neueftens bie Trabitionshypothefe (nach Gie ſeler's 
Borgange) in Schutz nimmt, muß doch zugeben, da ß jeber jpätere Evan— 
getift die vorausgegangenen Gvangrlien gelefen haben möge. — Wena 
aber zur Tradition noch fragmentarifche ſchriftliche Aufzeich— 
nungen binzugezogen werten, fo kann freilich derweife cher das Nöthige 
erflärt werden, nur Neht entgegen, daß die Sprache jedes Gvangeiiften durch⸗ 
fhnittlich in feinem Gvangelium fich gleihhält, während jene fragmenta: 
riſchen Stizzen mehr Variation hätten erzeugen müſſen (bei Lucas einzig 
iſt dieß theilweife der Fall) oder dann Nichts erflären, wofern fie ſprach⸗ 
lich nicht Norm gebend waren; ferner daß die Benützung folcher frag: 
mentarifchen Skizzen feincswegs das BZufanmentreffen der Spnoptifer in 
der Reihenfolge der Greigniffe (vie doch nicht immer hiſtoriſch bes 
gründet iſt) aufhellen Fannz und daß endlich einzig Lufas auf foldhe Auſ⸗ 
füge hinweift, die allem Bermuthen nach ben beiten erſten Gvangclien 
nicht vorausgingen, fondern als Grgänzungen und Umarbeitungen folgten. 

2) Ich gelangte zu dieſer Hypotheſe ganz unabhängig durch eigene vergleis 

chende Forfchung in der evangelifchen Synopfis, und war bis fürzlich elbſt 

des Glaubens, eine neue Anficht mit diefer Abhandlung der Mifjenfchaft 
zur Prüfung vorlegen zu fünnen. Kuinöl® Prolegumena vor feinem 

Comment. in libr. bist. N. T. Lips. 1823 belehrten mich aber, daß bie 

nemliche Hypotheſe, die mir im Gedanfen lag, ſchon in den Jahren 1805 

und 1806 in zwei Difjertationen von Seller (in Grlangen) ift auige 

ftellt und begründet worden, jedoch mit einer nicht unbedeutenden Abweir 
chung, weldhe mir gerade das Meifte beigetragen zu haben ſcheint, das 

Seiler's Conjectur feine günſtigere Auſnahme fand. Darüber alſobald das 

Mähere. Leider babe ich felber Feine der beiden Seiler’icdhen Differtationen 

zu Geſichte befummen. 
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und unbefangene Würdigung der Gründe für und tiber bie 
Priorität ded Matthäus fo leicht zu ihr hätte führen Fönnen, ja 
um fo eher hätte zu ihr führen müffen, al® das eigentliche punc- 
tum saliens, eine nicht-griechiſche Urfchrift des Mat- 
thäns-Evangeliums, worauf befagte noch übrige Annahme 
ſich insbeſonders ftügt, durch die uralte Firchliche Ueberlieferung 
von dem urfprünglidh-hebräifhen Matthäus - Evangelium 
(eine Ueberlieferung, deren Zuverläffigfeit in neuefter Zeit cher 
wieder allgemeinere Anerfenntniß findet, ald vor ein paar Jahr- 
jehnten) doch nahe genug gelegt war, 

Es beftimmt fich nemlich jene Annahme dahin: daß das Mat- 
tbäus-Evangelium das zuerft verfaßte fei, aber niht urfprüng- 
lich in der griechifchen, fondern in der hebrüifchen (aramdifchen) 
Sprache; daß Marcus fein Evangelium unter Vorlage und 
Benützung des MarthHäud: Evangeliums fchrieb, — aber 
eben nicht unter Vorlage und Benügung unferes jegigen griechifchen, 
fondern des hebräiſchen Tertes desjelben, wonach alfo Marcus 
wohl in Hinfidyt auf den hiftorifchen Stoff, erzählende Darftellung 
und chronologifche Anordnung an die matthäifhe Schrift nach Be— 
lieben mehr oder minder genau fid) anſchließen Fonnte, dabei aber 
in Hinfihe der fprachlihen Diction als erfter griechiſcher 
Evangelift in feiner Originalität keineswegs gehemmt war; daß 
dann aber bald nad Erfcheinen des marcinifdhen Evan- 
gelium 8!) auc dem Hebräiichen des Matthäus jeneleberfegung 
ind Griechiſche zu Theil ward, die nun unfer canonijches 
Matthäus-Evangelium bilder, wobei der uns unbefannte Ueberjeger 
eineötheilß (Kleinigfeiten abgerechnet) genau an fein hebräi— 
ſches Driginal ſich anſchloß 2), anderntheils aber zugleich 

ı) Noh vor Abfaffung des Lufas: Evangeliums, der des Matthäus gries 
chiſchen Tert ſchon benugt, wovon die Beweisführung im zweiten Pb: 
ſchnitte meiner vollftändigen Abhandlung. 

2) Nur diefe Annahme, daß unfer gricchiihes Matthäus Gvangelium wefent: 
Id und turchgängig identifch fei mit dem urfprünglichen hebräifchen, 
gibt eine ſichere Balls zu Nachweiſungen ihrer Wahrheit aus innern fors 
mellen wie matıriellen Momenten. Wojern man bievon abgeht, läßt ſich 
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aud den griehifhen Tert des marcinifhen Evange 
liums berüdfichtigte, derweife, daß erihn (mit einiger Freiheit) 
gleichſam adoptirte, wo es immer das hebräiiche Original ge- 
ftattete, befonders wo dieß letztere ſchon im marcinifchen Evangelium 
getreu überfegt fi fand, und wofern nicht Idiotismen, ungewöhns 
lihe Driginalitäten oder Jucorrectheiten des Marcus den Ueber: 
feßer, einen ziemlich gewandten riechen, zur Wahl anderer 
Wendungen und Ausdrucke nöthigten. Man ſieht, diefe Annahme 
oder Hypothefe ift in ihrem Weſen eine vermittelnde, oder vielmehr 
blos das Verhaͤltniß des Matthäus und Marcus Cabgefehen von 
Lufas) betrachtet, eine vereinigende, indem fie fowohl dem, was von 
den Vertheidigern der ‘Priorität des Matthäus: Evangeliums, als 
auch dem, was von den Vertheidigern der Urfprünglichfeit des mar: 
ciniſchen Haltbared und Gewichtiged vorgebracht worden ift, oder 
vorgebracht werden fann, zumeift Anerfenntniß gewährt und fomit 
beiderfeitige Gründe zu ihrer eigenen Erweifung in Anſpruch 
nehmen fann. Zudem fchließt fie fid) eben ganz enge an die hiſtori— 
hen Ueberlieferungen vom Urfprunge der Evangelien an, beftimmt 
ſchon zum voraus jedes dem befondern Charakter der beiden Evan 
gelien Angemeſſenes und löſ't, wie diefe Abhandlung es zeigen 


— — — — — 





aus einer Vergleichung des Matthäus und Marcus ſchon gar nichts mehr, 
wenigftens mit Ueberweifungefrait, folgern, weil man dann jedenfalls nur 
eine Baſis mehr hat, auf welcher Alles (das Ginzelne nemlich) angeftrit- 
ten, aber Nichts mit Beftimmiheit feftgefeßt werben fann, — An diefem 
Fehler Titt eben die Seil er'ſche Gonjectur, indem fie den Sap auiftellte, 
baß das fyroschalbäifche Matthäus:Gvangelium von feiner Geftalt, in ber 
es dem Marcus vorlag, durch Zufäge und Umänderungen bis zu bem 
Beitpuncte, wo es die jeßige griechifche Ueberfegung erhie't, (die doch auch 
nah Seiler dem Lufas vorausging!), bedeutend verändırt worten fei, Gr 
wollte damit fattfindende Divergenzen und Weglafjungen erflärlidyer mas 
den, aber was nun fbäterer Zuſatz (etwa gar aus Marcus felber hin 
eingefloffen!), was uriprünglich fei, und wie das Uriprüngliche jenem 
matihäifchen Ur: Evangelium enthalten geweſen, darüber läßt ſich nun bei 
folcher Annahme ohne Ende reiten, weil Alles nur vom fubjectiven Meinen 
und Belieben abhängt. 
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wird, gar viele !) räthſelhaften Erfcheinungen in der Harmonie 
oder Divergenz der beiden erften Synoptifer auf eine ganz natürliche 
Weiſe dem Verſtändniſſe. 

Nach dieſer vorlaͤufigen Erörterung meines Standpunctes be— 
zeichne ic) denn nun alſo als das Ziel dieſes gegenwärtigen Auffages, 
(in feinem ganzen erften Abfchnitte): die Nadhmweifung von 
der Wahrheit (Wirklichkeit und Nothwendigfeit) Des in der 
genannten Hypotheſe feftgeftellten Berhältniffes?) 
eine Nachweifung, die aber blo8 die inneren Gründe befchlägt, 
foldye nemlich, die im Bereiche eines vergleichenden Unterfuchens des 
Tertes und Inhaltes beider Evangelien felber, alfo in der Synop- 
ſis derjelben liegen, oder aud) aus dem Verhältniß citirter Stellen 
zu den alt.teftamentlichen Schriften, denen fie entnommen find, ſich 
ergeben. — Es madıt darum eben diefe Arbeit, auch in ihrer voll- 
ftändigen Durchführung (wovon dad Dargelegte blos vorläufiges 
Fragment ift), nicht auf erichöpfende Beweisführung Anfprud), 
jondern will nur als Beitrag zur nähern Determinirung des 
Verhältniffed der fynoptifchen Evangelien gelten. Auch die Beweis, 
führung fann der Natur der Sache gemäß Feine folche fein, daß jeg- 
lichem Beweife einzeln für fi) eine abfolute Nöthigung innewohnte. 
Die Kraft der einzelnen Beweife oder Belege wird vielmehr befonderd 
in der Natürlichkeit und einleuchtenden Erflärbarkeit der fraglichen 
Daten liegen, die ihnen inder vorgelegten Hypothefe zukömmt; wo» 

1) Natürlich wird immerhin noch manches Räthielhafte bleiben; denn alle 
Falten und Schwierigfeiten zu löfen wird wohl feiner Borfchung je ger 
fingen, 

2) * die Hauptgrundlage desſelben, der Anſchluß des Einen an die ſchrifl⸗ 
liche Arbeit des Andern, die Benuͤtzungs-Hypotheſe, wird ihre Ers 
weifung hiebei zugleich findenz eben fo die behauptete Identität des 
hebräiſchen und griechiſchen Matthäus-Evangeliums. In 
erſterer Hinſicht wird beſonders die Unzulänglichkeit der bloßen Tradition 
zur Erklärung einzelner Conſonanzen je an betreffenden Stellen in 
meiner größern Schrift vollfommen erwieſen werben, In dieſem Probes 
Fragment habe ich aber der Kürze wegen blos einge Andeutungen mir 
erlaubt, und überall mehr einen pefitiven als einen polemifhen Stand+ 
punct eingehalten. 
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bei um fo mehr für felbe erwieſen wird, als die gegentheiligen Hy- 
pothefen die Sadye je gar nicht oder nur fchief zu erfaffen vermögen, 
oder zu Abfurditäten führen. Dieß aber eben wird ſchon manchem 
einzelnen Beweife ein moraliſch nöthigendes Gewicht verleihen; 
jedoch die zwingendfte Ueberzeugungsgewalt wird auf der Menge 
der Belege beruhen, fofern ja beinahe jeder Vers jeden Capitels, 
wo PBarallelismus jtattfindet, ſich als Beleg für unjere Hypotbefe 
benugen läßt, und auf der Ueberſchau des ganzen Ber 
hältniffes nad gewonnener inficht in die einzelnen Belege. 
Eben darum bitte ich auch den geneigten Leſer, allfällige Einwendungen 
gegen einzelne Erflärungen und Berhältnißbeftimmungen bei fi 
nody zu fufpendiren, bi8 das Ganze (wenn audy nur dieſes Frag- 
mented) vor feinem Blide fteht, Ich vertraue, daß Manches, was 
anfangs beim curforifchen Durchleſen in feiner Einzelbeit blos einige 
Probabilität zu befigen fchien, dann ſelbſt bis zur Evidenz erwieſen 
jid) zeigen wird. Uebrigens habe ich auch Sorge getragen, blos 
jubjective Willfürlichkeiten und vage Spipfindereien, wie deren 
mancher Kritiker in dieſem Fach ſich fchon bedjent hat, zu vermeiden, 

Die Deweisführung für das in meiner Hypotheſe aufgeftellte, 
im eigenthümlichen inne „gegenfeitige” Abhängigfeitöver: 
hältnig ded Matthäus und Marcus (auf Grundlage von des Er 
ftern hebräifchen Urfchrift) werde ih nun im folgender Ord— 
nung leiften: 

$. I. wird die Gründe vorführen, die, noch abgefeben von ber 
Urfprache des Matthäus: Svangeliums Gvofern nicht die Erörterung 
auf felbe Rüdficht nehmen muß), die Priorität desſelben 
vor dem Marcus: Evangelium und des legtern Ab- 
bängigfeit vom matthäifchen darzuthun geeignet find; 

$. II. wird dann die Belege liefern, welche dafür zeugen, daß 
dennoch der griedhifche Tert des Matthäus: Evange 
liums nicht der frühere, fondern der fpätere fei als der 
Tert des Marcus; Belege, die alſo dad marcinifhe Evangelium 
ald das erfte griechiſch verfaßte vindiciren, und folglidy mit 
Nüdfiht auf $. I. an ſich fchon zur Annahme nöthigen, das das 
Matthäus Gvangelium in einer andern ald der griechiſchen Sprache, 
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in der hebräiſchen aljo gemäß der Teabition, dem Marcus vor- 

gelegen fei. 

Dielen beiden $$. wird in meiner bald zu veröffentlichenden 
Schrift ein $. III. noch folgen, in welchem aus dem Terte ſowohl 
des Matthäus: ald des Marcus Evangeliums und ihrem gegenfeitigen 
Berhältniffe jene Momente noch beionderd hervorgehoben werden, 
welche in directer Weife für eine hebräifche (aramäifche *) 
Urfchrift des Matthäus fpredhen, an welche fowohl der Ver: 
faſſer des griechiichen Matthäus-Evangeliums als Lleberfeger, als 
auch Marcus ald freier Caber immerhin abhängiger) Ueberarbeiter 
desselben ſich anfchloffen. — Die Schranfen eines bloßen Probe— 
fragmentes in diefer Zeitjchrift nöthigen mic jedoch hier zur Weg: 
laffung diefes $. MI 9, was ich um fo eher thun darf, als im All— 
gemeinen und mittelbar fein Reſultat fchon durch $. I. und II. er- 
wiefen wird, und als immerhin felbit diefer ganze Haupttheil 
erit mit und durch den zweiten vervollitändigt wird, wo das 
Verhältniß des Lufas zu Beiden, insbefonders zu Marcus als ein 
nachheriges feitgefegt werden foll. Doch chen dieß dann in ſpä— 
terer Veröffentlichung, Für Die gegemvärtig nun zu behandelnvden 
beiden $$. fol ung Marcus zum Führer dienen, deffen Gapitel I 
v. 1— 20. im Matthäus-Evangelium die Gap. III. und IV. v. 1—22. 
umfaßt. 

Anmerkung. Ich habe mir übrigens hie und da aud) nod andere 
Notizen beizufegen erlaubt, die nicht gerade zum Thema gehö— 
ren, deren Mittheilung ich aber nicht für unnüg hielt, 

1) Mit dem Ausdrude: „Iyroshaldäifch” kann ich mich nicht ganz befieuuben, 
fondern ziehe den Ausdruck „hebräi,.ch? im NAllgemeiren vor. Das Nähere 
tavon jedoch gehört den 85. III. an. 

2) So viıl als zum Verſtändniſſe nöthig, werden andeutungsmweife aud 
aus $. III. mehrere Momente Berührung finden, fowie ich überhaupt die 
Scheidung nicht ſtrenge eingehalten habe, wo fie immer für die Klarheit 
und. Kraft der Bıweisführung minder förderlich war, als die Behandlrng 
an Enem Dit mitſammen. Muf das Lufas: Gvangelium habe ih nur 
an wenigen Etellın furze, jedeuſalle rur andeutend» Hinweiiungen mir 
erlaubt, 
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$. 1. 
Gründe für die Priorität des Matthäus: Evangeliums vor 
dem Marcus: Evangelium. 
Marcus Gap. 1 I). 


DB. 2. (Mtth. 3, 3. 11, 10.). 

Die offenbar richtige Lesart im Terte des Marcus: €» Haaiz 
ro roogpnry zeigt, daß Marcus zuerft nur, mit Matthäus die Sıelle 
des Iſaias 40, 8: Pasın Bowyros xr\. anführen wollte, und des 
Malahiad Worte (denn aus Mal. 3, 1. ift das Citat: "Idoy, &yx 
arocreAAo arA. und nicht aus Ifaias) erft fpäter nachtrug, gleich— 
fam einfchaltete, nachdem er dem Anfange feines Evangeliums 
ſchon die fire Form gegeben hatte. Vielleicht war diefe Stelle (aus 
Malachias) von Marcus auch zuerft, ohne Angabe des Propheten, 
dem fie angehört, nur an den Rand feiner Handſchrift rolle gefegt 
worden, mit einem Zeichen etwa verfehen, daß fie, wie des Iſaias 
Etelle, ebenfalls hieher Bezug babe, und ift dann von den erften 
Abſchreibern ſchon, welche Dieb autographe Manufcript des Marcus 
vervielfältigten, in den Text felber eingetragen worden, wodurch 
dann eben wieder andere Abfchreiber veranlaßt wurden, auch die 
Worte: 2» Hoaia rw rpopnrn umzuändern und beiden Eitaten an- 
zupafien mit: &y rors rpopnrass, oder auch das Eitat aus Mala: 
chias hinter dem aus Iſaias zu fegen. — Das find aljo fpätere 


— — — 


1) Warum Marcus wohl, wenn er das MatthäussEvangelium, gleichviel im 
welder Sprache, ſchon vor fich gehabt und berüdfichtigte, die Jugendges 
ſchichte Jeſu oder die zwei erſten Gap. jenes Evangeliums fo gänzlich 
überging? — Nicht deswegen, als ob etwa diefer Abſchnitt dem Matthäus: 
Evangelium damals noch fehlte, wie fchon oft gewrtheilt worden; ſieh uns 
fern Grweis des Gegentheils in der Anmerkung zu v. 9. Der Grund liegt 
einzig im befonbern Zwede des Marcus, der blos das öffentliche, 
meſſianiſche MWirfen und Leben Jeſu dem Lefer vorführen will, was 
ſchon deutlich genug die marcinifche Weberfchriit felber v. 1. zu erkennen 
gebt: "Aoyn rov ebeyyeiıov — „Anfang ter Heilsbotfhaft? — 
der mefjianifchen Lehre und Grlöfung, | 
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Correcturen; mit fritifcher Sicherheit muß gefeßt werden: & 
Hoaia 7 rpognrn, unmittelbar darauf das Eitat aus Malachias: 
ldov, &yw arosrzAAw arA. und erft dann die Weisfagung aus 
Iſaias: dasın Bomvros arA., und es ift fomit die Stelle aus Ma- 
lachias fichtlic eine Einfhaltung, die Marcus felber nadhträg- 
lid} bei Abfaffung feines Evangeliums machte 9. 

Nun aber wenn dieß, fo läßt fi) nach einem annehmbaren 
Grunde forſchen, warum Marcus zuerft zur Herfeßung blos des 
Citates aus Ifaias veranlaßt wurde, nachher dann aber zur Ein- 
haltung auch des Eitated aus Malachias. 

Ein folder Grund bietet ſich gleihfam mit einer natürlichen 
Ueberzeugungsgewalt dar, fobald wir und den Marcus in Abfafjung 
feines Evangeliums ald abhängig von dem ihm ſchon vorliegenden 
Matthäus-Evangelium denken. — Indem Matthäus, nach einigen 
Nachrichten über die Zugendgefchichte Jeſu, auf deffen öffentliches 
Auftreten und Wirken übergehen will, leitet er dasfelbe mit dem 
Auftreten und vorbereitenden Wirfen des Täufers Johannes ein 
und erweifet Dieß legtere Durdy Berufung auf Iſaias 40, 8. als ein 
factiſches Moment, das mit dem zu realifirenden GErlöfungsplane 
Gottes in weientlihem Zufammenhange ftand, das fomit auch, ala 
in Johannes erfüllt, für die Meffianität Jefu zeugt. 
Marcus, der mit Aufführung diefes auf Das Evangelium ein: 
leitenden Factums (apynı rov evayysAtou), dem Auftreten und 
Wirfen des Täufers, die hiftorifche Darftellung feines Evan- 
geliumd beginnt, nimmt nun jene in Matthäus ihm dargebo— 
tene Weisfagung Iſaias 40, 3. paſſend ald BProömium ?) gleid)- 


1) Dieß auch das Urtheil von Grießbach und Eichhorn. Auch Dr. Fr. 9. 
Schwarz S. 283. feiner oben genannten Preisjchrift findet eine „Eins 
ideltung? an diefer Stelle und jchließt hieraus auf Abhängigfeit des 
Marcus von Matthäus, wobei er auf Paulus theologijchreregetifche Con⸗ 
jervat. ©. 78. verweiſt, was ich micht nachgelejen habe, 

Dan beachte, wie es unferer Erklärung gemäß nicht ohne Grund if, daß 
bei Matthäus die Weisjagung mehr auf die Perſon des Johannes 
(OTOS yao korıv ö 6nYEı5), beiMareus mehr auf das Erfcheinen 
und MWirfen des Johannes ſich bezieht (ws yeypanzımı.... Lye- 
vero 'Iuavyns Bantılwov... zul znousawp»). 


2 


wu 
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jam (Rs yeyparraı ift ald Vorderfag wohl, wenigftend dem Sinne 
nad), mit v. 4. zu verbinden, ſieh $. IL, zu v. 1.) in fein Evan- 
gelium über. Dies dad Eine. — Nun aber in weiterer Fort— 
fegung feines Evangeliums, bei der er dad im Matthäus-Evanger 
lim ihm Dargebotene fortwährend berüdfichtigt, findet er Matth. 
11, 10. auch wieder eine weisſagende Stelle citirt, 
eben die malachiſche: Tdou, eyo anoarzAAo arA. (gleichviel für 
jegt in welcher Sprache), und zwar dort von Jeſus felbft auf 
Johannes und deffen Verhältnig zu Jefu — ald Vorläufer des 
Meſſias — bezogen. Marcus übergeht das Factifhe, das Mat- 
thäus vom Anfange des 11. Gapiteld an referirt, wie er auch font 
gar Vieles, was Matthäus erzählt, in feinem Evangelium uner: 
wähnt läßt *). Aber die angeführte Stelle aus Malachias hat doch 
in feinen Augen eine Bedeutfamfeit, die ihre gänzlihe Weglaffung 
ihm fo zu fagen verunmöglicht. Es will alfo Marcus doch wenigftens 
dies Citat, das auf Johannes und feinen Beruf fo paſſend hin- 
weilet und das Jefu eigener Mund auf Johannes bezogen, auch in 
fein Evangelium aufnehmen, aber eben nur dad Gitat, das er 
darum abgerifjen für fid) nicht mitten in fein Evangelium hinein: 
tragen ann, fondern an irgend einer paffenden Stelle, wo er (Marc.) 
von Johannes gehantelt, einfhalten muß. Und nun, wo konnte 
diefe Einichaltung pafjender gefchehen, ald am Beginn feines 
Evangeliums, wo diefe Weisfagung mit der des Iſaias verbunden 
werden fonnte, mit welcher ja aud) ihr Inhalt ganz parallel gebt ? 
Der Ausſpruch felbft, den das Gitat enthält *), aud) die Form ded- 
1) Die nöthigen Erört rungen werben je an betreffenden Stellen gegeben werben. 
Mas das Factifche bei Matth. 11, 1. ff. betrifft, fo Hat dasſelbe nicht ſowohl 
befondere Bereutfamfeit für fich, fondern ift bei Matıh. mehr als Anlaß 
zu den mit v. 7. beginnenden Ausfprüchen Jefu über das Verhältniß des 
Täufers zu ihm (Iefu), und des Berhaltene der Juden gegen Beite er 
wähnt. Marcus aber, wo nicht befondere Gründe vorwalten, hält ſich 
mehr ans Hiſt or iſche mit Nachſetzung des Didaktifchen. 
2) Praemittebat autem Malachiae dietum (Marcus) effato Isaiae, quo- 
niam legatus, qui loquens inducitur (born Bowvrog xti.) prius 
missus esse debet. Kuinoel. Comment. ad h. 1. 
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felben CIdov!) und dazu noch der Umftand, daß eben diefe Weis. 
fagung durch Jeſu Mund ald eine auf Johannes bezügliche (gemäß 
dem Factum bei Matth. 11, 1—10.) autorifirt ift, begründete eine 
Einfchaltung dieſes Citats nod vor der ifaifhen Stelle: Porn 
Bowvros, arA. während hingegen doch an den unmittelbar vorauss 
gehenden Worten: €» Hoaiz ro apognry eben feine Veränderung 
vorgenommen ward, was um fo begreiflicher, ald aud bei Mat- 
thäus (11, 10.) der Prophet nicht genannt ift. Eben 
um diefes Umftandes willen läßt ſich's auch vermuthen, daß Marcus 
felber ed nicht näher achtete, welchem der Propheten das in 
Matthäus 11, 10. enthaltene Citat angehört: daß er fomit tie 
Weisfagung hinter ev Heaia rw npoynrn einfchaltete, ohne es zu 
merfen, daß er hiedurdy dem Iſaias einen ihm nicht angehörenden 
Ausspruch zufchrieb 9). — Diefe Löfung des Knotens hat wenigftend 
die ungezwungene Natürlichfeit für fi), wie feine andere, und eben 
darım die größte Wahrjcheinlichkeit. 


1) Es if dies Fein Irrthum im marcinifchen Gvangelium, fondern blos 
Ungenanigfeit, wie foldye bei minderer Achtſamleit auf Unwefentliches 
nicht nur entfehuldbar, fondern felbft etwas ganz Natürliches und Unver⸗ 
meibliches ift, wo Dinge von wahrer Widhtigfeit das Hauptaugenmerf auf 
fi lenken. Es ift aljo felhe Ungenanigfeit in Nebendingen ber Würde der 
heiligen Schriften feineswegs entgegen, und wiberftreitet auch dem wahren 
Infpirationsbegriffe nicht. — Aehnli wie hier mit der Ginichiebung bes 
Eitates verhält es fi auch oft mit der pragmatifchen Ginreihung 
von Begebenheiten. Wenn irgend eine folcye bei verfchiedenen Evans 
geliften in verfchiedener Stellung, und doch in enger Verbindung anfcjeis 
nend mit dem Pragmatifchen bei jedem berfelben vorlömmt, fo ift allerdings 
nur bei Ginem das Hiftorifch: Richtige. Aber nicht der hiftorische Zeitpunct 
ift zumeift das Michtige, dos wahrhaft Bebeutfanre, fondern das Factum 
felbft, von dem gar oft die Evangeliften felber genau den wahren Zeits 
punct nicht mehr wiffen mochten, Sie reihen alſo dann folde Begebens 
beiten nach einem jubjectiven Gutfinden ein, ohne ängftliche Nüd: 
ſicht auf Chronologie (Jeſu Bortrag im ber nazarethanifchen Synagoge bei 
Lufas!) und ohne fidy in dieſer Hinficht felbft auch durch den Vorausgang 
eines andern Gvangeliften binden zu fajjen. Egentlihe hr onologifdhe 
Berftöße finden darum eben auch hier m’cht ftatt, weil di: Evangeliſten 
feine Chronik liefern wollen. 
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Diefelbe fteigert fich aber noch. — Das Eitat aus Malachias 
findet fich nemlich bei beiden Evangeliften Matthäus und Marcus, 
in wörtliher Nebereinftimmung, aber in ziemlich bedeu— 
tender Abweichung fowohl von dem hebräiſchen Terte des 
Malahias felber, als auch vom griehifhen Terte der 
Septuaginta. Jener hat einfach: — not N 
59 ITTI3D was die LXX. genau fo überfegen: Idov, &$a- 
mootelim Tov ayyeAoy you xaı EmißÄsihperar 0009 po mpaswrou 
you. Diefem Wortlaute des alten Teftamented gegenüber citiren nun 
Matthäus und Marcus die Stelle fo: Tdou, Eyw anooreAAw Toy 
dyysAoy poU npo Rposwrou FoU, 05 Karacısungeı 
ınv 0809 a ou (Eumpos$er ao v). Nur leptere beiden Worte 
ermangeln bei Marcus einer fichern fritifchen Beglaubigung. 

Scyon die Veränderung der erften Worte des altteftamentlichen 
Citates: 'Iöcv, EfarooreAiw in: Töou, &yw anooreAin iſt aufs 
fallend, weil fie eben bei beiden Gvangeliften gemeinſchaftlich fid 
findet ; doch fünnte hier die Sache aus einer Variante im Terte 
der LXX. ſich noch erklären laffen. Noch auffallender aber und wich. 
tiger zugleih, und aud durch Varianten keineswegs mehr 
erflärlich, find die folgenden Veränderungen, indem vorerft offen« 
bar abfichtlih eine neue angefprodhene Perſönlichkeit 
hineingefchoben fid) findet, die felbft dad po rposwrov pov, wels- 
ches Jehova gefprochen, nun von ſich geltend macht durch Um: 
wandlung mpo rposwrov cou, welche Worte zudem jegt glei 
hinter rov ayysAor pov ftehen. Ferner dann zeigt ſich das zweite 
coordinirte Sußglied des Urterted in einen Relativfag ver- 
wandelt, indem os ftatt “u. gejegt worden, ift emßAsberar mit 
xaracrsuncs vertaufcht, das Object 080» in my 0dov ou Er= 
weitert und am Schluffe (bei Matthäus wenigftend) po rpo- 
sWraV pov ZU Eumpos$er gov verändert worden; — und Alles 
dieß, wie gefagt, mit gänzlicher Uebereinftimmung zwifchen Mat— 
thäus und Marcud (und auch Lukas) 9, alfo auch mit evidenter 


1) Don Lukas jehen wir aber jegt noch ab. Daf jedenfalls nicht er der 
Urheber diefer Beränberungen ift, kann aber fchon darans abgenommen werden, 
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Erweifung einer tricten Abhängigfeit des Einen vom An- 
dern, eines Berhältniffes, das immer auf traditioneller ') 
Grundlage beruhen Fann, fondern Benützung der fchriftli- 
hen Evangelien je durd den jpätern Evangeliften 
erweilt. 

Welcher von Beiden ift num aber wohl der Abhängige? Wel- 
cher der Urheber diejer Veränderungen? — Ich fage: alle Wahr- 
fcheinlichkeit, — auch ohne Rüdficht mehr auf die eingefchaltete 
Stellung des Citates bei Marcus, — alle Wahrfcheinlichfeit fpricht 
dafür, dag Matthäus die Stelle in feinem Evangelium zuerft 
mit diefen bezeichneten Veränderungen Cdie auch in feinem hebräis 
ſchen Text ſchon ausgedrüdt fein fonnten) niedergejchrieben, daß aber 

baf feine Gitate aus bem alten Teftamente, die er eigen hat, genau 

an den Tert der LXX. ſich halten. Einen evidenten Beweis feiner Abhängig: 
feit von Matthäus oder Marens liefert gleich auch Lukas 3,4., wo er 
das Gitat Ifaias 40, 3. mit jenen Beiden am Schluffe abfürzt, 

(a)rov flatt rou Yeov jumv EIN) und dann doch ben Tert, 

wörtlich mit ven LXX. übereinftimmend, fortfegt bis Ifaias 

40, 6 
1) Die Grundlage der Tradition felber ift das Gedächtniß, die Reminiscenz. 

Wie wenig dieſe Neminiscenz bei den Gvangeliften felber fih 
felavifh an Mortformen und beilimmte Ausdrücke band, wie formell 
verfchieten unter fi) alfo, auch bei Ausfprüchen von Wichtigfeit, ber 
Wortlaut der Evangelien ausgefallen wäre, hätte nicht ſchriftliche Vor— 
lage ihn firirt, mag inebejonders eine Bergleichung von Matth. 3, 11. 
Mare. 1, 7. Job. 1, 27. Luk. 3, 16. und Apoftelg. 13, 25. zeigen. Ges 
rade die Apoftelgefchichte hat ja den gleichen Verfaſſer wie das Lufas- 
Evangelium, und doch wie verjchieden nicht derfelbe Ausjpruch hier und 
dort, Man beachte bejonders, wie Lufas im Gvangelium 3, 16. mit Mats 
thäns und Marcus das Wort ixuwos gemeinfam hat, während er in ber 
Apoſtelgeſchichte &ros dafür feßt, weil er eben hier aus bloßer Reminis— 
cenz den Ausſpruch herfeßt. Daß er aber im Evangelium ixavog wegen 
Abhängigkeit vom Matthäus: oder Marcus:Evangelium fehte, erhellt noch 
daraus, daß er felber izavos nie in der Bedeutung „würdig? gebraucht, 
wohl aber no 7, 6. (vergl. 7, 4.) wegen Matthäus 8, 8. — Aehnlich 
it das Verhältniß von Job. 1, 23. zu Matth. 3, 3. Marc. 1, 3. 
Luf. 3, A. 
Zeitſcht. f. d. fath. Theol. IV. 2 
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Marcuseinfac) dann die Stelle adoptirte — getade fo, wie er fie bei 
Matthäus vorfand. Alle Wahrfcheinlichkeit, fage ich, Ipricht hiefür, 
denn ich fehe Feinen Grund, der den Marcus veranlaſſen 
fonnte, jene Aenderung des Urterte® (ohne fih der Willfür 
fchuldig zu madyen) vorzunehmen; die Anführung ded Tertes, wie 
ihn die LXX. geben, hätte ihm den gleichen Dienft gethan, den 
ihm jest das Citat mit feinen Veränderungen erweift. Wohl aber 
(äßt ſich für allejene Veränderungen genugfame Begründung 
finden, ja die Nothwendigfeit zu felben einfehen, wenn 
wir den Zufammenbhang des Eitated mit dem Hiftorifchen 
betrachten, in dad es bei Matthäus Eapitel ı1. ſich verflodh- 
ten findet. 

Hier ift e8 Jeſus felbft, der ſich auf die Stelle des Pros 
pheten Malachias 3, 1. ald ein Zeugniß für den Täufer Io: 
hannes beruft zu dem Behufe: dejfen Vorzug über alle 
frübern Propheten darzulegen. In jener altteftamentlichen 
Etelle ift von einem „Boten,“ einem „Engel“ anne) 1) pie 


Rede, den Jehova verheißt „Seinem Angefichte” (dieß heißt 
bier: Ihm unmittelbar) vorangehen zu lajjen, nemlih dann, 
wann Gr einft zur Erlöfung feines Volkes felber kommen werde. 
Mala. 3, ı. Iſaias 35, 4.) Eben dies will nun Jefus als in 
Johannes erfüllt aufweifen oder vielmehr fegt es ald in Johan: 
nes erfüllt voraus, und gründet nun hierauf die alle Propheten 
überragende Würde des Täufers. Wie kann er dieß? Offenbar nur, 
indem er, Jeſus, felber ſich ald jenen Jehova erflärt und 
gehalten wiffen will, von dem «8 da heißt in jenen Propheten, daß 
Er jelber fommen und fein ®Bolf erlöfen werde; ji 
jelber erklärt und gehalten wiſſen will al8 Jehova, in Wirflidy- 
fit nun gefommen, auf daß Er die verheißene Erlöfung, die 
1) and ift hier mehr als „Bote? oder » Herold,” das zeigt bie Verbindung, 
in wilder ihn der Ausſpruch mit dem „Angefiht Ichova’s? jegt. Es 
it IN? bier eigentlich „Ungel® und wird angedeutet, daß ber Borläns 
fer des Meſſias durch fein unmittelbares Verhältniß zu diefem g’eichfam 

des Mefjins angelus faciei EYFIN?? fei. 
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vollfommene Erlöfung feines Volfes, ja der ganzen Menfchheit 
fofort vollbringe. Ohne diefe Annahme, diefe Auffaffung 
hätte ja die maladifche Stelle nicht von weitem eine nähere 
Beziehung auf Johannes, und Fönnte noch viel weniger eine Aus— 
zeichnung desfelben vor allen frühern Propheten zur Ueberzeugung 
dringen. Johannes hat ja nicht einmal Wunder gewirft oder durch 
höhere Vifionen Anfpruh auf ein vorzügliches Prophes 
tenthum fi erworben; nur das eben hat er eigen, ift feine 
biftorifhe Auszeichnung, daß er aufgetreten ift uns 
mittelbar vor Jeſu Erfheinen, auf Sefum vorberei- 
tend, daß er fogar auf Jeſum als gegenwärtigen, erichiene: 
nen Erlöfer hinweiſen fonnte und hingewiefen bat. 
Dies alfo war auch eben im Siune Jefu des Johannes erha- 
benfter Vorzug, der feinem der frühern ‘Propheten zufam, 
und den Jeſus nun alfo durch Anwendung des mala- 
hiihen Citates auch dem umftehenden Bolfe, wenn 
niht erweisen (denn dazu hätte der Glaube an Jeſu Meſſiani— 
tät fchon vorhanden fein müffen), fo doch fühlbar, bemerf: 
bar machen wollte H. 

Aber eben nun, wenn Jeſus felber jener Jehova ift ?), 
der zum Heile Iſraels, ja der ganzen Welt Selber gefommen in 
dieie Welt, zu feinem Bolfe; wenn es aljo Jeſus ift, von dem 
es da gemeint war im prophetijchen Ausipruch: „Ich will meinen 
Engel ausjenten, und er foll vor meinem Angefichte her den Weg 
bereiten;* wenn die unmittelbare Stellung des Täuferd Johan 





1) Es iſt fichtlih der Ha uptzweck ber Ausſprüche Jeſu in Matthäus 11, 
7. ff. nicht das Lob des Täufers, und auch nicht darum nahm Mats 
thäus diefe Ausfprüche in fein Evangelium auf, fondern weil in ihnen 
eins feine Mefjianität (das Hauptaugenmerf diefes Evangeliums) 
jelbft darweiſet und erhebt, 

2) Ohne dieß wäre die Beziehung des Gitates auf Johannes fon an 
Üh Blasphemie gewejen in Jeſu Mund gegen Jehova, weil ſchon 
durch dieſe Beziehung das zoo srposwrov uou (Ichova’s) nur von 
Jefu gedacht werden kann. Jeſus fpricht aljo dies Citat aus, — mit 
dem entfchiedenften Dewußtfein feiner Gottheit, 

2 => 
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nes zu Jeſu — ald Jeſu Vorläufer, feine Auszeichnung ift, 
die geltend gemacht werden foll, — und zwar nicht blos als factijche, 
fondern als hier in Malachias 3, 1. geweisfagte, als foldye, 
zu der Johannes alfo von Anbeginn her bevorzugt, beftimmt 
worden von Jehova: fo fordert Alles dies, daß aud die Perfön- 
lichkeit Sefu Ausprud, Bezeihnung finde in dem Ci— 
tate, damit ed eben die rechte Auffafjung erhalte; einen Aus— 
drud, eine Bezeichnung finde, die vom Hörer fchnell und 
richtig erfaßt zu werden vermochte, die daher durch formelle Um- 
änderung des Tertlautes einzig zu erzielen war 

Nun, wie am beften und bündigften zugleich diefe Umänderung 
geichehen Fonnte, das fonnte der unendlidden Weisheit zu finden 
nicht fchwer fallen. — In der altteftamentlihen Stelle ift nur eine 
doppelte Berfonalbezichung enthalten, Die ded redenden 
und zugleich fendenden Jehova (in erfter Perfonalform), und 
die des verheißenen Boten oder Engels ald befprodener 
Perfon (in dritter Perfonalform). Durch die Mitbeziehung 
Jeſu (feine willfürliche, fondern im tiefften Weſen-des prophetifihen 
Ausſpruches ſchon urfprünglidy gegründete, aber erft jegt — mit 
dem Mpfterium der Gottmenſchheit Jeſu — gleichfam im Ci— 
tat realifirte und erfaßbare), durd Mitbeziehbung Jefu aljo 
ald des wahren und zugleid göttlihen Mefiiad auf des 
prophetiichen Ausjpruchs Inhalt, wird nun eine dreifache Perſo— 
nalbeziehung im felbem eriftent, nicht als ob eine neue Perſon 
von außen herzutrete, fondern gleichlam in Entfaltung, in Aus- 
einanderlöfung nur der bisher in Einfachheit Erften, — in 
Auseinanderlöfung nemlidy Jehova's des Sendenden von 
Jehova dem Erjcheinenden dem Selber Kommenden, 
oder vielmehr in Jefu nun Angefommenen — eine Aus- 
einanderlöfung der Perſonen aljo bei Einheit und vers 
harrender Einfachheit der Wefenheit (darum eben die Um— 
änderung Ted pov in ou doc wieder gleichfam eine Nicht— 
Veränderung!) — eine Unterfcheidung des Vaters und des Soh— 
nes, (ded Menfchgewordenen) — doch in Sehung derſelben als 
Einer Gottheit mirfammen. Aber e8 tritt für jegt die Einheit 
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des Weſens mehr in den Hintergrund 9, und die beſtimmte 
Auffaffung Jeſu als befonderer göttlicher Perſoönlich— 
keit und in diefer, der gegenwärtigen, menſchlich-ſicht— 
baren, als der verheißene und erwartete Meffias (Gefalbte), 
darım im Unterſchiede von dem ewig unfichtbaren, unveränder- 
lihen (IYIND Jehova dem Sendenden (und Salbenvden), 
dem Vater: diefe beftimmte Auffaffung tritt hier in den Vor— 
dergrund. 

Dies konnte nun nicht beſſer geſchehen, als durch die Um— 
änderungen, die wirklich das Citat in den Evangelien an 
ſich darweiſt; Umänderungen, die geradezu die Abſicht verrathen, 
daß, was auf Jefum in feiner Stellung ald Jehova-Meſſias 
Bezug hat, von den beiden andern Perfonalbeziehungen aud) ſprach— 
lid abzutrennen, den verheißenen Vorläufer Jehova's direct zu 
Jeſu in’s Verhältniß zu fegen, und dies Verhältniß dann 
ald dad Hauptmoment der Weisfagung — ohne weitläufige 
Deduction, jedem Hörer verftändlich hervorzuheben. ES zeigt 
nemlih Das Citat nun aud in fpradhlihem Ausprude 
drei Berfonalformen, wobei aber der möglichft genauefte An— 
ſchluß an Den altteftamentlichen Tertlaut beobachtet worden. Mas 
nemlih auf Jehova den Sendenden und zugleid die Ver— 
heigung Ausſprechenden ſich bezieht, fteht in der erften Per- 
jonalform, wie im prophetifchen Tert: Tôou, &yo anoctsAAw Toy 
ayysAoy you (doh. ift der Gottgeſandte Joh. 1, 6.); in Hinficht 
auf Johannes ift ebenfalld die dritte oder bejprochene Per— 
fonalform beibehalten: ro» ayysAov ... 05 naranzeungst..; — 
aber die Beziehung auf Jeſum felber, eben dad neu hervortretende 
Moment der Weisfagung, ift nun auch dur eine nen hinzukom— 
mende Perfonalform, im Unterfcyiede von beiden andern Perſonal—- 
beziehungen in der zweiten Perfon ausgeprüdt, die um jo 
paſſender ift, als fie gerade trefflich die Aufmerkſamkeit des Hörers 





!) Die Wejenseinheit Jefu mit Jehova tritt nicht formell hervor, aber 
ift eben die einzige Berechtigung zur betreffenden Anwen: 
dung unb zur Umänderung des Wortlautes bes Gitate, 
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auf das punctum saliens des Citates hinlenkt, und wozu das 
III = äidov des Urtextes ſelber überdieß noch in geeigneter Weiſe 


Anlaß bot. So beſteht denn alſo das Wichtigſte der ganzen Um— 
aͤnderung nun darin, daß die Verheißung Jehova's an das Volk 
Israel formell num ausgedrückt iſt, als eine Anrede Jehova's an 
den Meſſias, an Jeſum ſelber, an den gottmenſchlichen 
Erlöſer. — So erklaͤrt ſich nun aber auch, ohne an eine Variante 
im Texte der LXX. zu appelliren, warum die Evangeliſten ſtatt 
des: Tòov, EFanocrsAAo, das Jene bieten, ’Idov, Eyw anosr:AAw 
herfegen: weil nun bei vermehrter und fchärfer unterfchiedener Per- 
fonalbeziehung dem Angefprochenen gegenüber die redende 
und fendende Perfönlichkeit mit Grund nachdrüdlicher durch ein 
Ey *) hervorgehoben werden mußte. 

Nachdem aber nun der Nedende die Worte gefprochen: "Iöov, 
Eyw anosts\Aw rov ayyeAoy pov (Eieh! Ich fende meinen 
(Jehova's) Engel), jo geht eben von jegt an die Beziehung auf 
Jefum, auf den Angefprochenen, über. Bor Jefu her wird der 
Bote, der Engel gefhidt, auf daß er ibm, vor Jefu ber — 
deifen (Jeſu) Weg bereite. Darum fommt nun Alles dies in 
die zweite, in die neue Perfonalform; es fteht alfo po mpo- 
gwrov cov — Jeſu, flatt pou, wie der ‘Prophet in Jehova's 
Namen gejprochen, und ed wird zugleid) diefe Beftimmung zur nad): 
drüdlichern Hervorhebung der Stellung des Johannes zu Jeſu 
Direct ſchon mit dem Ausdrude der Sendung verbunden, wäh» 
reud fie beim Propheten erft am emı?Ashera: 0809 angefnüpft fteht. 
Ebenfalls in gleicher Abficht wird der „Weg“ in beftimmter Weife 


1) Im Iebräifchen Matthäus fand freilich nah ">57 wohl nit noch ein 
VER ober N; die Hervorhebung des 2yw hat vielmehr jenen Gvangeliften 
zum Urheber, der zuerft die Stelle in's Griechiſche übertrug und ber jedens 
falls hiebei einem richtigen Gefühle folgte, In Hinficht der Wegloffung 
von 2E beim Verbum ber LXX. Ziarooreliw, fo märe wohl der Grund 
im Woehlflange zu fuchen, nah Vorausgang von Zyw : wenn nicht die 
meiften Gitate, bie Matthäus und Marcus aus dem alten Tellamente 
anführen, es erwiefn, daß die Meberfegung zumeift frei geſchah und 
fih oft noch viel mehr vom Terte ber LXX. entfernt. 
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al8 „Jeſu, des Meffias Weg" bezeichnet: rn» 0dov ou 
(der Prophet blos odoy), und endlich im Anſchluß an den altteftas 
mentlichen Tert 257 TIT3D) — jedoch) mit veränderter Per: 
fonalbeziehung (wie nothwendig) auf Jeſum bezogen, — mit Wies 
derholung von 729? das Citat gefchloffen, welches 29? der 
griechiſche Ueberieger aber des Matthäus der Gleganz wegen, um 
nicht das faft unmittelbar vorausgehende pa rposwrov cov noch- 
mals fegen zu müffen, num hier mit eurpog$ey cov gibt "). 

Um alfo das bisherige Ergebnig zufammenzufaffen, fage ich: 
une dann hat Die Veränderung, Die mit der weisiagenden Stelle 
Malachias 3, 1. in Hinficht des Wortlautes von Matthäus und 
Marcus gemeinfam vorgenommen worten, einen vernünftiger 
Weife erflärbaren Grund, wenn diefe Weisfagung ald Verheißung 
Jehova's nicht nur in bloßer Beziehung auf Johannes, fondern aud), 
was nicht im Urtert offen darliegt ?), mit Beziehung auf Jeſum 


ı It die Priorität des Matthäus-Evangelium vor bem bes Marcus aners 
kannt, fo weifet gerade bie in letzterm ftaitfindende Weglaffung ber 
feiden letztern Morte des matthäifchen Eitates (die weitaus überwiegende 
Autoritäten jür ſich hat), in nachdrücklicher Meife auf ein nichtegriechifches, 
ein hbebräifches Matthäus: Evangelium bin, das einzig nech dem 
Marcus vorlag. Im hebräifchen Terte nemlich, war eben der Ausbrud; 
ur? beide Male, fat unmittelbar nacheinander, ter nemliche. 
Wie leicht mochte alſo nicht der fpätere, ber freie Bearbeiter 
diefer Borlage an folcher Miederholung ftoßen, und einfach ben wicders 
holten Ausdrud das zweite Mal wegfchneiden! Bergleidhe man nur, 
wie Marcus 1, 16.19. (Matth. 4, 18. 21.) und Marcus 1,15. (Matth. 
3, 2. I in Matthäus ſich findenre Wiederholungen unterdrückt werben, 
und bejonders wie Gitate des Matthäus (oder Rebeanfuhrungen Anderer 
überhaupt) in Marcus 1, 8. und 14, 27. (Matth. 3, 11. 26, 31.) in ganz 
ähnlicher Weife am Schluffe ſich verkürzt finden, — Wäre dagegen das 
griehifhe MatthäussEvangelium tem Marcus jchen vorgelegen, und 
in ihm alfo der Ausdrud in Abwechslung, zuerit zzgo nooswrou Gou, 
am Schluſſe aber Zunpusder aov, fo ließe ſich des letztern MWeglaffung 
von Seite des Marcus wenigftens buch feinen befondern Grund ers 
fiärlich machen. 

2) Erſt die Enthüllung des Trinitätsgeheimnifies, die der vollendeten, 
perfönlichen Dffenbarung Gottes in Ghrifto vorbehalten war, fonnte bie 
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und deffen Stellung zu Johannes aufgefaßt ift, und ge- 
rade diefe Beziehung in den Vordergrund treten fol. Run aber 
hat eben Matthäus, der das Citat diefer Weisfagung in hifto- 
rifhem Zufammenhange mit dem Factum Matthäus 
11, 1. ff. vorbringt, und als zu dem befondern Zwed von Jeſu 
felber ausgefprochyen, des Taͤufers Prophetenthbum in feiner Aus— 
zeichnung zu zeigen, hierin einzig eine objective Beredtis- 
gung fowohl für die Mitbeziehung der Worte des Prophe— 
ten auf Zefum, als auch um deßwillen für die ſprachlich-formelle 
Umänvderung des Eitates, die alfo ihre Quelle nicht fowohl 
im Gvangeliften, als eben vielmehr in Jefu felber hat. Bei 
Marcus hingegen, wenn feinem Cvangelium nicht das des Mat: 
thäus ſchon vorgelegen, fände fich feine Berechtigung, fein wahr: 
haft erflärendes Motiv irgend einer dieſer Veränderungen und 
fowohl diefe, als auch felber die befondere Beziehung der Stelle 
(wie fie ihm dann nur in jener Faſſung bei Malach. 3, 1. vorlag), 
auf Johannes eigens ald Vorläufer Jefu, müßten ald ziemliche 
Willkür ericeinen; denn nad) altteftamentlidyer Ausdrucksweiſe 
fann von faft allen Propheten in gewiſſer Hinficht gefagt wer: 
den, daß fie gelandt waren „vor dem Angefichte Jehova's her” und 
„Som Weg zu bereiten,“ als die Vorverfündiger und Anbahner 
nemlich befonderer providentieller Einfchreitungen un» 
Manifeftationen der Gottheit. — Matthäus Fellt ſich alfo hiedurch 
wohl unſtreitig als der frühere Evangeliſt dar, den Marcus erſt 
folgt, von dem Marcus abhaͤngt. 

Als Beſtaͤrkung mag ſchließlich noch die doppelte Bemerkung 
beigefügt werben: die eine, daß in Matthäus vielfach, auch ſchon 
in den beiden erften Gapp., altteftamentliche Gitate mit ähnlicher 
Freiheit behandelt fid) finden, worunter befonderd Matthäus 2, 6. ') 


Identität Jehova's des Sendenden und Jehova's bes Grfcheinenden 
(Jehovas Abonai und IchovasMeffias), in die Unterſchiedenheit 
zweier Perfönlichfeiten auseinander loͤſen. Ahnungen aber hierüber 
waren den einfichtigern Rabbinen ſchon vor Jeſu Zeit nicht mehr fremde. 
1) Matthäus gibt nemlich die Eitation der verfammelten Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten Hiforifch getreu ober wenigflens wie er fie in ihrer 
Antwort ausgebrüdt bachte. Wohl eben fo hiſtoriſch getreu iſt das 
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das Citat aus Michas 5, 2. ebenfalls auf objectiver, fac— 
tifher Bafid verändert worden, die andere aber, daß über- 
haupt Marcus mit einiger Ausnahme von 15, 28. 9 (ein ganz 
kurzes Gedaͤchtnißcitat') nirgends fonft felbftftändig eine Weis— 
fagung aus dem alten Teitamente anführt, und auf Thatjachen 
ded Evangeliums bezieht, fondern gleichſam nur eine ſparſame 
Lefe jener Eitationen bietet, die fich fo reichlich bei Matthäus fin- 
den. Letzteres gewiß fchon an ſich ein gewichtiger Hinweis auf die 
Pofteriorität ded Marcus! 2 
“ 

Um in diefem Abfchnitte nicht mehr bei folgenden $$. auf Diele 
etwas lange gewordene Erörterung zurüdweifen und etwa Manches 
wiederholen zu müſſen, will ich die nach diefer Stelle beizufügen- 
den einzelnen Bemerkungen in Hinſicht des Tertlauted gleich hier 
anreihen und man wird fehen, daß auch die verichiedenften Einzel- 
heiten nicht nur Lidyt finden in unſerer Hypothefe, fondern felbjt zu 
ihrer Annahme bindrängen. 

1) Was zunädft das xaraczsvarsı betrifft, ftatt deſſen Die 


Eitat in Jeſu Mund Matthäus 26, 31. — Uebrigens wirft unfere Hy: 
potheſe von einer ganz getreuen Ueberfegung bes hebräiſchen 
Matthäus, die unfer griechifches Matthäus-Evangelium fein foll, aud 
ein erläuterndes und fchönes Licht auf mehrere Gitationen, in Hinficht 
welcher in den Gommentaren und fritiichen Ginleitungsfchriften noch großes 
Dunkel herrſcht. Eofagt zur Stelle Matthäus 2, 18 (Eitat aus Jer. 31,5.) 
de Wette: das Gitat fei „weder nach den LAX., noch nach dem Hebräi- 
ſchen treu angeführt ? und dann: »die Worte fein aus den LXX, 
die Gonftruction aber nach dem Grundtert.“ — Ganz richtig. Aber 
warum fo? Weil ber griechifche Ueberſetzer des hebräifchen Matthäus «6 
ich zur Regel gemacht, fein hebräifches Driginal treu wiederzu⸗ 
geben, felbft wo dieſes in den Gitationen vom altteftamentlichen Terte ab: 
weicht. Dagegen berüdjichtigt er, wo er nicht an Marcus ſchon einen 
Führer hat, doch auch, wenigftens zuweilen, bie LXX., um fich der in 
biefer angefehenen UWeberfegung enthaltenen griehifhen Ausbrüde 
zu bebieuen. 

Das marcinifhe Citat an diefer Stelle aus Ifaias 53, 12, ift von bes 
dentenden Kritikern als une ch t erflärt worden, und Tifchendorf felber hat 
es aus dem Terte verwiefen. Ich werde im 11. Abfchnitte die Authentie 
biefer Stelle zu erweifen ſuchen. 


— —. 


— 
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LXX. emßAshberae haben, fo beruht vielleicht jener Ausdruck 
eben blos auf freier, von den LXX. unabhängiger eberfegung des 
hebräifchen Urtertes. Hält man aber eine abſichtliche Umtauſchung 
ber Worte für mwahrfcheinlicher, fo läßt fi vor Allem auf Jeſu 
eigenen Ausfprud zurüdgehen, in welchem ftatt des 5D 


aus Einfluß des aramäiſchen Volfsdialected etiwa ein anderer Aus- 
druck gewählt fein fonnte, (wie Matth. 27, 46: YADaT ftatt 


SAY aus Pf. 22 Chebr,), 2.) Uebrigens ift auch in dem bei Marcus 


unmittelbar folgenden Eitat aus Jjaias 40, 3: Erorpacars rm 
060» Kuprov im Hebräifchen dasfelbe Wort (139), welches eben 


in Malachias 3, 1. von den LXX. mit EmfAspsrtar iſt gegeben 
worden; und gerade mit hoher Wahrfcheinlichfeit veranlaßte den 
Marcus eben der Umftand, daß er das malachiiche Eitat mit dem 
ifaifchen unmittelbar verfmüpft, zum Gebrauche ded mit eroray 
finnverwandtern xaracnsvadzıy. Alfo Died würde für Marcus 
als erſten griehifchen Gvangeliften fprechen, von weldyem der 
griehifche Matthäus abhängig ifl. — Oder «6 hat die Aenderung 
darin ihren Grund, daß jener Evangelift, der zuerft von Beiden 
(ven Berfaffer des griehifhen Matthäus - Evangelium als 
Gvangeliften gerechnet) griechiſch ſchrieb, den Ausdruck xarar- 
x.vagsı deßwegen für den andern ſetzte, weil er denſelben für deut— 
licher, populärer in Hinficht feiner Leſer hielt ald erıßAsherar, 
das hier eigentlic) den Sinn von „Necognosciren“ hat, und auforien: 
talifche Hofſitte anfpielt. Auch dies ſpräche wieder ftarf für Mars 
cus als erften griechifchen Evangeliften, von dem der griechiſche 
Matthäus den Ausdrud entlehnte: weil eben Jener, Marcus, für 
Nicdht-Drientalen, für Nömer fchrieb, während das Matıhäus: 
Evangelium (was befonders denen entgegengehalten werden Fan, 
die eineurfprünglicd griech iſche Abfaſſung desielben behaups 
ten), ja gerade im Drient und für Drientalen gefchrieben 
ward, wo das emidAsdberae wohl verftanden worden wäre. 

2) Die Veränderung des xar in os paßt trefflich zum Zwecke 
res Gitats bei Matthäus 11, 10., weil die Relativpartifel das 
„Wegbereiten vor dem Meſſias ber” viel enger, und nachdrücklicher 
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an die Perfon des ay;:Aog (Johannes) anfnüipft und als deſſen 
Aufgabe hervorhebt, ald das in den LXX. gefegte xx. Eben 
darıım ftand wohl das Relativum fchon im aramäifchen Urtext Ted 
Matthäus um fo glaublicher noch, als diefe Sprache die Relativ» 
verbindungen mit "7 oder 12) auch ſonſt liebt; und jo fann alfo nicht 


eingewendet werden, daß der Umtauſch von za: in o5 dem marcinis 
ſchen Sprachcharakter wenig entipredye. 

3) Endlich wenn fein hebräifcher Tert des Matthäus: 
Evangeliums dem griechiſchen Matthäus vorgelegen wäre, was 
hätte diefen wohl bewegen können, noch ein eumpos$ev cov an’d 
Ende nad) fo eben vorangegangenen po rposwrov vou zu fegen? 
Nicht Marcus, in welchem jene beiden Schlußworte ja fehlen; auch 
nicht Die LXX., nad) deren Tert er wieder npo mposwrou cou in 
Wiederholung hätte fegen müffen; und wohl auch nicht der he— 
bräifche Grundtert des Malachias, da in felbem 29 nur Einmal 


fteht, alfo eher bloße Verfegung, wie vie Sadıe nun bei Marcus 
ſich ausnimmt, begreiflich wäre. Der griechiſche Matthäus konnte 
alfo wohl zur Herfegung von Eumpog$ev cov am Schluſſe nur das 
durdy bewogen werden, daß er fi eben an ein Driginal halten 
mußte, welches er nicht zu ändern, fondern zu überjegen hatte und 
welches ihm eben, nadydem er aus Marcus die Meberfegung adoptirt 
hatte, fo weit fie dort reichte, noch ein 7287 am Schluffe zu 
überfigen darbot. — So ftellt fih alfo auch ein hebräifches 
Matthäus-Evangelium, und der Vorgang des marciniihen Textes 
vor dem griedhifcdy-matthäifchen zugleich mit der Abhängig» 
feit des Marcus vom Matthäus-Evangelium aus dies 
fer Stelfe ziemlich deutlich der; unfere Hypothefe hat ſchon in dieſem 
einzigen Verfe allfeitig bedeutende Stüge und Erweife befommen. 
V. 4. (Matth. 3, 1. 2). 


Matthäus: Marcus: 
1. Ev de zus yueguıs Ereıvars ne-|4. (Rs yezpanra ...), &yevero 
guyıyrarau 
Iwavyns 6 Benniorns znovoowr Er| "Ioavrns Banrılor Er ry konug zu 
rn konum ıns 'Tovdeuus, zneuaoew 


% 

8. zu leywr' Meruvosırel Zyyıre zap| Pantısun wereromg als dyeow 
* 
7 Buoısın TmP obourm», änapror, 
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Nicht fowohl um geradezu eine Abhängigkeit des Marcus von 
Matthäus zu erweifen, als vielmehr nur, um gleidy anfangs an 
einem deutlichen Beifpiele zu zeigen, wie die fogenannte Benü- 
tzungshypotheſe keineswegs, wie oft behauptet worden, unna: 
türlidy oder der Evangeliften unwürdig ift, foll diefe Stelle ung zu 
einigen Grörterungen Anlaß bieten, — Erörterungen auf dem Stand: 
puncte unferer Hypothefe, und ed wird fidy zeigen, daß ſowohl 
jene als dieje Aunahme, und nur fie, das gegenfeitige 
Verhältnig der beiden Parallelftellen in ein klares Licht zu fegen 
geeignet find. 

Mit Ev 65 roız npepas Ensıvarg fchließt Matthäus das, was 
er num erzählen will, nur enger ald fortlaufendes Thema feiner 
Geihichtserzählung an den Schluß von Gap. 2. an, daher Mar: 
cus diefe Worte mit Recht in feinem Evangelium wegläßt, um 
jo mehr, ald er einerfeits in v. 1: "Apxn rov eu yyekıov url. 
gleihlam auch eine Zeitangabe hat, die bezeichnend genug ift, und 
anderfeitd zwiſchen v. 4. und den in v. 2. und 3. vorangehenden 
Weisfagungen eine fulche Verbindung befteht, daß durch diefe Weis— 
fagungen das Auftreten Johannes des Täufers fo zu fagen ale ein 
innerlich nothwendiges Factum dargeftellt wird; es würde 
alfo Die Beifegung von Ev raus npepars Exsıvars diefe innere Be: 
gründung nur ſchwächen und das Factum wieder mehr in den 
pragmatifchen Lauf der Ereignifje hineinverfegen. 

Ueber die Differenz von rapxyırerar und Eyaysro mag hier 
vorläufig bemerft werden, daß einmal Beides verfchievdene Ueber: 
fegung eines hebräifchen Urtertes zu fein fiheint (worüber 
in $. III.) und dann daß das Eysyero des Marcus ald der fimplere 
Ausdruf wohl auch der frühere war. Das Präfend des rı- 
pxyewerar findet in $. I. Erörterung, die fernere Differenz von © 
Barrıorns (Matth.) und Larrıkav za. (Marcus) in 8. Il, 
worin auch Aufhellung wird gegeben werben über den Matthäiſchen 
Ausdruf: n Pascksın rwy ovparwv und defien Nich tgebrauch in 
allen übrigen neuteftamentlichen Schriften, 

Aber noch find drei Divergengen zu betrachten: 

Die erfte befteht darin, das Matthäus Er 77, synpn mit 
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ınpvsawy verbindet, während Marcus mit Banrıkanv. Jenes legt 
fi wohl unftreitig als das Urjprünglichere dar durch die unmit- 
telbar nachfolgende Stelle Iſaias 40, 3.: Rovn Bowvros ev rn 
Epnuo, was um fo Farer wird, wenn wir und dieſe Ber 
bindung in bebräifhem Texte vor Augen ftellen. In 
jelbem nemlich waren die beiten Ausdrücke znpurew» und Bowvros 
einander völlig gleich; erzählend fchrieb Matthäus ungefähr: 
AMT A202 NY] CD Mo... 9, in der 
Weisfagung aber wird nun „die Stimme” aufgeführt, ebenfalls 
als 293 XM in- Marcus hat diefen Barallelismus 
nicht beachtet, weil er fein Augenmerf blos auf das Weisfagungd- 
moment der Etelle als ſolches richtete, wad aus dem Umſtand 
noch befonders erhellt, daß er eben noch eine Weisjagung beifügte, 
ja ſelbſt noch dazwiſchen fchob. 

Ferner ſchreibt Matthäus, daß „Johannes der Täufer predigend 
auftrat· Ey m Epnum ıns lovöuıans, während Marcus ſich 
mit der Angabe begnügt: Ev 7 Eonpo. Der Grund des beiderfeiti- 
gen Verfahrens ift aber flar. Matthäus hat fo eben am Schluſſe 
de3 2. Gap. davon geredet, daß die Neltern Jeſu nah Galilaͤa 
fh gewendet und dort in Nazareth ihre Wohnung aufgejchlagen. 
Cr muß alfo die Pefer nunmehr aufmerfjam machen, daß fie für 
die folgende Darftellung der johanneifchen Wirffamfeit ſich in der 
Dertlichfeit wieder anders zu orientiren haben, daher eben ver 
Zuſatz: "Ev de rar np. 84. mapayıv. Ioayıns 0 Banr. anpuasay 
9 m Epmun vn: Invöncas, weldes Judda hier das befondere 
Stammgebiet Juda bezeichnet, im Gegenjag zum vorausge— 
nannten Galiläa %). — Marcus hingegen, der hier mit dem Aufs 





!) Daß dieß die urjprüngliche Faſſung des Tertes im hebräifchen Matthäus: 
Gvangelium war, die durch den griechifchen Ueberſetzer, der SU zur Aps 
pofition: 6 Aantıorns machte, etwas verfünftelt worden, wird in g. MI. 
nachgewiefen werben. Kür xmovoow» mochte anderwärts im hebräiſchen 
Gvangelium öfters auch IM ale Gräcismus geftanden haben. Siehe Schoelt- 
zenli hor. hebr. tom. 1. pag 13. 

?) Hierüber eine wichtige Bemerfung unten zu v. 9. Anmerkung 2. , 
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treten des Johannes das Evangelium als Hiftorie erſt beginnt, 
hat diefe Specialifirung der Gegend nicht nöthig, da er bei jeinen 
Lejern die Kenntniß wohl voraudfegen fonnte, daß das im Evans 
gelium Grzäblte im „Judenlande“ (Pälaſtina) vorgefallen, 
und anders denn ald Name des ganzen Judenlandes hätten 
wohl wenige feiner (römijchen) Leſer die Bezeichnung ns Tou 
daras aufgefaßt ). Zudem folgen ja bei Marcus unmittelbar 
(v. 3.) hinlängliche nähere Ortdangaben, während bei Matthäus 
durch einige Verfe hindurch — ftünde eben nicht: Ev 77 Epnuw 
ens Tovdatac — der Lefer ganz in Unbeftimmtheit ſchweben würde, 
wo und ob nicht etwa gar zu Nazareth Johannes aufgetreten 
jei. — So ift immerhin jegliche Divergenz begründet und leicht 
erflärlich — auch bei Annahme ftricter Abhängigkeit, wobei zugleich 
immer Benügung des Matthäus - Evangeliums von Seite des 
Marcus durdicimmert. 

Endlich iſt aud) nod) zu beachten, daß Marcus die ueravorz 
gleich mit der Taufe verfnüpft: unausenv Barrıoun perarorng 
und dad: nyyın2 yap n Bas. rmy oup. wegläßt. Beides wieder 
leicht erflärlicy. Der Ausdruck „Bußtaufe” war in Bezug auf den 
johanneifchen Ritus uuter den Ehriften üblich geworden (vergl. 
Luf. 3, 3. Apoftelg. 13, 24. 19, 4.), darum fonnte Marcus, nad 
Kürze firebend, wohl flatt mit Matthäus zu fagen: za Asyaov 
perayosers! gleich jegen: Barrızua peravoag (ei; ap. ap.); um 
fo mehr, ald aud Matthäus fat mit Wiederholung 3, 11. den 
Täufer felber fagen läßt: "Eye .. Barrıdo vuas .. eig 

sravoray. Yn Bezug aber auf die audere Verkündigung des 
Johannes von der „Anfunft des Himmelreicheg,“ fo fchien 
es Tem Marcus pafiender, diefe Berfündigung erft in den Mund 
Zefu zu legen v, 14., wo parallel ohnehin auch Matıhäus Diele 
gleicdyen Worte des Taufers wieder ald Predigt Jeſu vorführt 
3, 17. Gewiß, hätte Matthäus erſt nad Marcus gefchrieben 
und an ihn fich gehalten, es ließe ich nicht wohl denfen, daß er, 
Matthäus, die Verkündigung, daß das Reich Gottes angefommen 


!) Sieh auch zu v. 5 unter: gwertene. 
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fei — eine Rede, die eben bei Marcus Jeſus felber jpricht, — 
auch ſchon in die Predigt des Vorläufers aufnehmen zu müſſen 
geglaubt habe; es liegt alfo auch hierin immerhin ein Hinweis anf 
die Priorität des Matthäus-Evangeliumd vor dem marcinijchen. 
V. 5. (Matth. 3, 5. 6.) 
Mattnäus : Marcus: 

6 zur 2Bantılorro ?v rw ’Ioodewn,|zuu 2daentılovro Ev 1 'Iopdern no- 
Lfouoloyovuevor zus wumprias| Traum, fouoloyouusvo Tas KURQ- 
“CvIWy, TIas MUTWP, 

Der ganze v. 5. des Marcus weift vorerft im Verhäftnifie 
zu Matthäus 3, 5. und 6. wieder auf eine eigentliche Abhängigkeit 
auf fhriftliher Grundlage hin. Man beachte nur das Temp. 
Praes. des Particips ZEopoAoyoypsror! Das Sündenbekenntniß 
fand gewiß nicht während des Untertauchend ftatt, fondern ging 
der Taufe voraus. Wie nahe lag alfo nicht aud) der Gebrauch 
des Aoriſts: ESopoAoynrapsror! Freilich ein Unterſchied iſt; Letz— 
teres bezöge fich mehr auf die Einzelnen (singuli confessi 
baptizabantur); was Matthäus und Marcus bieten, ftellt die 
Handlung mehr in der Allgemeinheit dar, wie wir 3. B. 
fagen würden: man ließ fi unter Belenntniß feiner Sünden 
tanfen. Aber eben, daß Beide in fo fubtilem Puncte (und zwar 
dies häufig) *) übereinftimmen, das kann nur bei fihriftlicher Vor— 
lage vernünftig erflärt werben °). 





1) Man leſe die Echemate durch, die ins. M. in Betreff ber Hebereinftimmung 
und Divergenz der tempora und ihres Wechſels aufgeführt find, beſonders 
das Echema vom hiftorifchen Präfens bei Matthäus! Als ein dort nicht 
angeführtes, aber bedeutſames Beifpiel, führe ich hier noch das Impers 
fect ter Stelle Matthäus 27, 48. Marcus 15, 36: !norıler alıor 
zur Grwägung vor, welches Imperfect un ſich hier ouffallen muß, da doch 
die Handlung nur eine einmalige ıfl und ohre Dauer, — und bann erſt 
nech die beiberfeitige Netereinftimmung hierin. 

2) Mehl fonnte das hebräijche Partisip (activ) Anlaß gegeben haben, wel 
ches hinfichtlich ter Zeit unbeftimmter if, weil ber Hebräer eben nnr Ein 
actives Barticip hatz aber auch fo iſt wieder eine hHebräif de Ur 
ichrift als vorliegend poftulirt und dazu noch die Sache erit bei Gis 
nem erflärt, 
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Nun fehen wir aber ferner, daß Marcus den Worten, die er 
im ganzen Sat durchgehende mit Matthäus gemeinfchaftlich hat, 
die Bezeichnung roraun noch beifügt, wad ſeinerſeits wirklich 
nöthig ift, weil Marcus fein Evangelium in Rom verfaßte und 
herausgab '), während Matthäus, der in Paläftina felber fchrich 
und auch befonders die Ehriften dieſes Landes im Auge hatte, 
die Kenntniß bei feinen Lefern wohl vorausfegen konnte, daß der 
„Jordan“ der Fluß diefed Landes, nicht etwa ein See oder Teich 
fei. — Gibt es alfo nur eine Wahl zwifchen der Annahme, daß 
Matthäus den Marcus fchon vorliegend gehabt (womit dann 
freilich das hHebräifche Matthäus-Evangelium wegfiele), er aber 
jene Appofition rorapo zu Ey 'lopöayn ald ein Wort zuviel 
erachtet und deßhalb weggelaffen, — oder dann, daß Marcus 
den Matthäus vor fi) gehabt (wenn auch nur im Hebräifchen), 
aber das Bedürfniß gefühlt habe, für feine Lejer der bloßen An- 
gabe bei Matthäus Ey rw 'lopdarn noch rorapew beizufügen: jo 
hat gewiß legtere Annahme mehr den Schein des Natürlichen und 
Angemefjenen, und darum aud) die Priorität des Matthäud:-Evanges 
liums hierin ſchon wieder einen nicht unbedeutenden Wahrſchein— 
lichfeitögrund. Diefe Wahrfcheinlichfeit wird aber noch mehr ver: 
ftärft durd) das gegenfeitige Verhältniß des unmittelbar vorauß- 
gegangenen Saged in den beiden Evangelien: 


Matth. Tore Eferopevero noos aurov Tegooolvue, zaı naoe 7 Tovdına — — 


Marc. Kar PSenopevero zoos error — — — nee n’lovdam zwor 

za ol JeooooAv- 
Matth zu a0 nEQıywmoostov’londavov' zur $Bantılorro zri. 
Marc. Juru nur — — — — — — —  zuldantılorro zıl. 


Hier hat wieder Marcus allein begreifbare Gründe, den 
Tert des Matthäus zu ändern, nicht aber umgefehrt. Denn Marcus 
hat eben Lefer, die, mit der paläftinifchen Topographie nicht befannt, 
zumeift wohl blos die Namen „Judäa“ und „Jeruſalem“ Fennen. 
Nun nimmt Marcus bei feinen Umänderungen des matthäijchen 


1) Oder wenn man barüber mit mir ftreiten wollte, wenigſtens nicht in 
Paläftina, ja unbezweifeldar nicht im Drient, fondern im Deeibent. 
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Textes in dreifaher Weife Rückſicht auf diefe mangelhafte 
Ortöfenntniß feiner Leſer: 

Erſtens, indem er die dritte Ortsbeftimmung des Mutthäus: 
na naran mepıx. ou Topd. wegläßt. Die Beifügung diefer An— 
gabe hat ja einzig dann Werth, wenn man weiß, daß ein ziemlicher 
Theil der Üfergegend (regexmpos) des Jordans ſich auf Galida, 
Peraͤa u. f. f. vertheilt, folglich in der Angabe: n "lousaa nicht 
ſchon mit eingefchloffen ift. Marcus läßt alfo diefe Angabe weg, 
weil er dieſe Kenntniß bei feinen Leſern nicht vorfindet, und es 
überhaupt genügend erachtet, ihnen zu fagen: daß die „ganze Land⸗ 
haft Judaͤa“ umd die Bewohner felbft „ihrer Hauptſtadt“ alle zu 
Johannes hinausgingen. Wenn aber Matthäus von Marcus ab- 
bängig wäre, fo wäre das wahrlich eine minutiöfe Genauigkeit 
von feiner Seite gewefen, wie fie fich fonft bei ihm nicht findet, 
diefe an ſich unbedeutenden Landſtriche, die ald Ufergegenden des 
Jordans im marcinifchen Ausdrude: Ev 'Tovdaru xopa nicht ent 
halten waren, noch befonders hinzuzufügen. 

Zweitens, indem er, Marcus, der matthäifchen Angabe: 
n lovöoa nod) die Bezeichnung: yop« beifügt, nicht etwa weil 
fonft die Lefer „Judaͤa“ für eine Stadt oder einzelne Ortſchaft hät: 
ten nehmen können, fondern um zu verhindern, daß fie nicht „ganz 
Paläftina“ darımter verftänden H, was römifchen und griechifchen 
Lefern des Occidents um fo näher lag, als ja die Bewohner (jü- 
difcher Religion) von ganz Paldjtina von ihnen mit den all» 
gemeinen Namen "loudaroı belegt waren, denn durch xapa ift ein 
befhränfteres Gebiet, gleihiwie in umferm deutſchen Worte 
„Landfchaft” fchon hinlänglich bezeichnet. Durch diefe Reftriction 
ded Gebietes JZudda ward nun auh der Lefer ded Marcus zus 
gleich hingewieſen, daß „Galilaͤg,“ das mit v. 14. bald erwähnt 
wird, neben „Judäa“ auch noch in „Baldftina” gelegen fei. 

Drittens, indem Marcus zuerft die Landſchaft nennt 
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1) Man merke wohl, daß nur Mareus, nicht aber Matthäus dieſe 
Auffafjung fürdten mußte, uad um fo weniger in einem hebräiſchen 
Gvangelium. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV, 3 
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und dann erft die Bezeichnung der Hauptftabt folgen läßt, wieder 
damit der fremde Lefer fi um fo eher und beffer orientiren möge; 
denn durch des Marcus Tert wird ihm deutlichſt dargelegt, daß 
„Serufalem“ in „Judaͤa“ liege und daß Judaͤa fich theile eben in 
bie Hauptftadt „Jerufalem,* und die „Landſchaft (xcopa) Judaͤa.“ 
Gerade aud der Ausdrud: „Die Jeruſalemiten“ ift ganz hiezu 
paſſend, da er noch nachdrücklicher der Vorftellung wehrt, als ob 
Serufalem außer Judda Fönnte gelegen fein; denn indem nicht 
Drtöname mit Drtöname verbunden, fondern Bewohner ei- 
nes Ortes mit der Benennung eined Gebietes, fo wird der— 
weife durchaus nicht mehr zweifelhaft gelaffen, daß jener Ort zu 
biefem Gebiete und zwar ald Hauptort (weileinzig fpecificirt), 
von dem das übrige Gebiet ald xcpe ſich unterfcheidet, gehöre. — 
So findet alfo das Abhängigfeitsverhältnig des Marcus zu Mat- 
thaͤus auch an diefer Stelle durchweg bis aufs Einzelfte eine ge- 
nügende Begründung und es erhellt immer Farer, daß eben in 
der Harmonie wie in der Divergenz der Evangeliften Alles auf 
irgend einem befondern Grunde beruht, (der aber freilich für uns 
oft nicht mehr ergründbar fein fann). 

Gerade dies ift auch in der verſchiedenen Stellung leicht nad 
weisbar, welche beide Evangeliften der äußern Eharafteri- 
firung des Täufers angewiefen haben. Matthäus gibt diefe 
Eharafterifirung gleich mit dem Bericht vom Auftreten des Jo- 
hannes, gewiß paſſend und für die Originalität feiner (Matth.) 
hiſtoriſchen Darftellung zeigend; Marcus verfchiebt jene Angabe 
bis v. 6., aber gemäß feiner Darftellung nothwendig; weil er 
in v. d. dad Hauptgewicht auf die Taufe des Johannes gelegt 
hatte, mußte er das Zuftrömen Aller zur Taufe (v. 5.) 
glei an v. 4. anfchliegen. Hätte er (mit Matt.) jene Charakte⸗ 
rifirung des Täufers zwifchen v. 4. und 5, hineingefchoben, fo 
würde er den Zufammenhang feiner Darftelung recht eigentlid 
durchbrochen haben. 


Düret: Verhältniß des Matthäus: und Marcus⸗Evangeliums. 35 
B. 7. und 8. (Matth. 8, 11.) 


Matthäus: Marcus: 
Eyo usv Bantılm vun dv vderı els 
Lerapoıav. 
öde Onıww uov Loyouevog 'Eoyeree 
loyuporepog ou dorıw 6 10ÄugoTEg0g uov Örrow wov. 


ov oUx £iuı Ixavog \ ov 00x elus Ixavog 
ra Unodnunre Auoraoıı* xuibas Avoaıtovy luayıt ww Unody- 
ker, aurov, 
Eyw us» PBantıoa uuas iv 


vdarı 
autos vuas Banuoe dv nvevu.||aüros de Banrıası uuas lv 
\ eywx. nupı, nyevuarı ayım, 


Offenbar ift’d, dab Marcus abfichtlih das Antithetifche zum 
Eontraft zufammenftellt: des Johannes Waffertaufe und 
Jeſu Geiftestaufe, wobei durch den Worift eBarrıza noch 
das blos Temporäre, ald blos vorbereitendes Moment mit Jeſu 
Auftreten zu Abrogirende der johanneifchen Taufe fchön hervorge— 
hoben wird, Bei Matthäus dagegen ift das Antithetifche ausein— 
andergehalten, ift vermittelt durch den Zwifchenfag, daß ter 
nad Johannes Kommende an Würde und Macht diefen weit 
überrage. Diefe Vermittlung ſchwächt natürlich die Antithefe als 
oratorifche Figur, aber bereitet auf naturgemäße, logiſche Weiſe Tas 
Verſtaͤndniß der folgenden Ausfage, des antithijchen Gegenyliedes 
um: &yo per fanrıko upas Ev vo. eis ner. vor. Ich appellire 
an jedes unparteiifhe Gefühl zu richten, wo bier die fihlichte 
Driginalität, und wo die fchon mehr Fünftelnde Abhängigkeit 
ſich finde. 

1. Anmerfung. Auch bei Marcus I, 10. vergl. mit Matttäus 
3, 16. erfcheint dad araßaıaov als gefliffentlich von Marcus 
in’d Particip gefegt, um zum folgenden zaraßawvov eine Art 
Gontraftes zu bilden. Eben fo it Marcus 2, 17. Bild und 
Gegenbild (des leiblichen Arztes, und des geijtlichen (Jefu) Beruf) 
frappant zufammengejtellt, während Matthäus (9, 12.18.) ein 
Gitat in ähnlicher Weife, wie hier, vermittelnd eingefchoben 
enthält. Aud Marcus 7, 7. 8. findet der Gontraft fid) aufe 
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fallender auagedrückt als bei Matthaͤus. Sieh noch unten zu 
v. 13. Note 12. 


.Anmerkung. Neuere Exegeten zeigen ſich mit Vorliebe jener 


Erflärung zugethan (de Wette, Fripfche, felbft A. v. Berlepich), 
welche dem Ausdruck «u rupı bei Matthäus eine Beziehung 
auf das göttlihe Richteramt Jefu gibt, in felbem alfo eine 
Metapher für „Strafe,“ „Zorngericht” oder gar das „ewige 
Feuer“ ſelber findet. Allein offenbar falſch. Nicht, was in 
Matthäus im folgenden Verfe fteht, darf für di eſen gerades 
zu maßgebend aufgefaßt werden, fondern gegenwärtiger Aus— 
fprudy des Taufers ift zundhft aus dem eigenen inne 
wohnenden Gedanken zu erläutern, und diefer hat auf 
das Richteramt Jefu noch gar feinen Bezug. Was Mat- 
thaͤus 3, 11. befagen fol, ift dies, daß dem Kommenden 
(0 Epxopevos) mehr Macht und Wirffamfeit zufomme in 
Hinfiht auf das, was der Täufer gegenwärtig zur 
Vorbereitung, zur Einleitung vollführt Y. Er, 
Sohannes, wedt Bußgefinnung und befiegelt fie durch 
das äußere Zeichen der Waffertaufe ald einen Act, ber 
nunmehr im „angefommenen“ (als Futur. exact. gedacht) 
Reiche Gottes durh Sündevergebung ?), volle Be 
gnadigung wird fein Gomplementum erhalten, aber 
eben alfo nicht dur ihn, den Vorläufer, fondern dann 
dur den Kommenden, den Meffias. — Wohl ift nicht 
(im Sinne des fprechenden Johannes), wie eine ältere Eregefe 
geglaubt, die facramentalifhe Taufe der Johannei— 
[hen hiebei gegemübergeftellt und verheißen; der Sinn iſt 
allgemeiner: «8 ift hier die Erlöfung und Heiligung 
des Menfchen, überhaupt durd Chriſti meffianifde 





1) Eben darum ficht die vorbereitenbe Wirkſamkeit des Johbam 


= 


nes bei Matthäus fo natürlich ber Erwähnung der größern Madt 
und Kraft Ehrifti voraus (Eyw wer Pant. um. dv vd, els nen 
6 de loyvgorspos uov ları, .. abrog xrÄ.) 

Eben dies will auch Marcus jagen v. 4. durch: Aammıoua usraroas es 
AYEIıy AHUAPTIWY, 
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Wirkſamkeit von Johannes geweisfagt '). Somit ift alfo 
das Barrıbew 89 mveup. ayın x. up im Anfchluffe an bie 
Metapher wohl fo zu geben: „Der wird euch eintaudhen 
(Barrıkav) in den lebendigen Geiſt der Heiligung 
(erfüllen mit der heiligmachenden Gnade), und in ein Feuer, 
das alle Sünden gleihfam ?) verzehrt (die sanctificatio 
mit der justificatio verbunden). — Nun beachte man, wie dieſer 
Auslegung gemäß auch das xaus mup: bei Matthäus in 
eine antitketifche, oder vielmehr correlative Beziehung 
fommt, nemlid zu eis peravoray Im erften Saße, ganz 
in gleicher Weife, wie daneben du rysuparı uyıw zu Ev Udarı 
(vergl. Joh. 8, 6.); es herrfcht alfo in Matthäus eine Art 
Parallelismus — und gerade diefen fühlte Marcus gar 
wohl, indem er — eis neravomy beim Vorderſatz diefer Rede 
des Täuferd weglaffend (da er oben v. 4. die Johannestaufe 
ſchon ein Barrıspa peravorag eis dpsoıw anaprımy ges 
nannt), — nun auch im entfpredhenden Gegengliede das xar 
rupe weglaͤßt ?)., — Wie viel ſchwieriger (und oberflächlicher 





2) Mber eben die Erläfung und Heiligung bes Menfchen, bie hier 


— 
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als Chriſti Wirkſamkeit geweisſagt wird in Metapher (als eine 
Geiſtes- und Feuertaufe), wird ja wirklich auch durch eine Taufe, bie 
factamentalifche, je bem einzelnen Menfchen (zur Aufnahme in 
die erlöfte Menfchheit) vermittelt und nur durch fie; daher immer⸗ 
hin mittelbar und objectiv hier auf das heilige Sarrament 
der Taufe bingewiefen wird, und bie Metapher felbit durch gött— 
liche Infpiration als in Johannes Mund gelegt anerfannt wer— 
den muß. 

Somis ift alfo au in Marcus eigentlich Fein Gedanke unterfchlas 
gen, er fagt nur mit andern Worten, was Matthäus fagt. Das Sannıoua 
ueravorag Mareus 1, 4. entfpricht dem 2yw ur Bantılw vun „..els 
keraroev, und bas eis apeoıw auaprımv, eben bort, dem: aurog var 
Banuıosı Br ,„, nugı bei Matthäus. 

Wäre in dv weuuan ayıp x. von ein Gegenſatz wie zwifchen „Bes 
guablgung» und „Strafe,? ober (mach v. Berlepſch) zwifchen „ewiges Les 
ben der Seligkeit? und „ewiges Feuer ber Hölfe,” fo ließe ſich wohl auch 
wicht begreifen, wie Lucas, ber im Gyangelium (3, 16.) auch zus ups 
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in Hinſicht des ausgefprochenen Gedankens zugleich) wäre es 
dagegen, im Gegenfag gegen unfere Annahme von des Marcus 
Abhängigkeit zu erklären, wie und woher Matthäus ſich bewo— 
gen fühlen fonnte, dem Ausfpruche des Täufers, wie er bei 
Marcus fteht, noch ein xar nup anzuhängen? — Alfo auch 
bier wieder ein gewichtiger Hinweisauf Des Matthäus Priorität. 
Aber auch noch die Berfchiedenheit des Ausdrudes, mit wel« 
chem der Täufer feine „Unmürdigfeit *),* dem „nad ihm Kom: 
menden“ gegenüber, behauptet, fpricht für dies gleiche Verhaäͤltniß. 
Des Marcus Duelle und Gewährsmann für vieles, wohl 
das meifte feinem Evangelium Eigenthümliche ift, wie die Tra— 
dition und felbft eine genauere Betrachtung dieſes Evangeliums es 
erweifet, Betrus der Apoftelfürft 7). Diefer aber war felbft Jo— 
hannes Jünger (Joh. 1, 41. 42.) vor feinem Anfchluß an Jefum 
geweſen. Als folcher Fonnte Petrus den Ausdruck, deſſen fich Jos 
hannes bediente, genauer wiſſen und angeben ald Matthäus. 
Darum ift alfo gewiß die Angabe des Marcus: ou oux eipt iuavog. .. 
Avsaı rov iuayra ray Unodnuarwv aurov ſchon an ſich die be— 
glaubigtere und wird uns in ihrer Richtigkeit durd Johannes 1, 
27. Apoftelg. 13, 25. (auch Luf. 8, 16.) noch vollends verbürgt. 
Es erfcheint folglich mit höchſter Wahrjcheinlichfeit die Textangabe 
bei Marcus ald Verbefferung, ald Kectificirung bed matthäifchen 
Ausdrudes nach der biftorifchen Wahrheit °). Hätte Matthäus 


wie Matthäus hat, diefes doch Apoftelg. 1, 5. wegläßt, wodurch offenbar 
nun auch jenerim Evangelium angenommene Sinndes dr nveun. 
ayım ein ganz anderer würde. 
1) De Wette läßt Johannes fagen: ich bin nihttauglich = Fravog. Heißt 
benn etwa Matthäus 8, 8.: obe ad ixewos auch: Herr! ich bin nicht 
tauglich, baß bu eingeheft unter mein Dad? 
Auch Dr. Schwarz in den: „neuen Unterfuchungen® hält hieran fe. Ich 
werbe in meiner vollftändigen Abhandlung aus dem Gefchichtegange 
Marcus in diefem Gap. 1. ben petrinifhen G@influß evident erweis 
fen. Vergl. Note 2. unten zu v. 16—20. 
® Man fann aber auch annehmen, baß der Täufer mehrmals hievon ge: 
rebet und folglich auch des matthäifchen Ausbrudes neben dem bei Marcus, 
Lufasg und Johannes enthaltenen fich bedient haben könne. Aber es gilt 


— 
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dagegen den Marcus vor ſich gehabt, fo wäre wohl Fein Grund 
ju bdenfen, warum er, Matthäus, die richtigere, an fich fchon auch 
viel begeichnendere, ded Johannes Demuth prägnanter hervorhe: 
bende Ausdrudsmweife des Täufers bei Marcus — umzuändern 
fi bewogen gefunden hätte. 

Dazu fommt noch ein doppelter Beftätigungsgrund. Bei Mar- 
cus ift von aller Verkündigung des Täuferd einzig dieſe Rede, 
die auf den „nah ihm fommenden mächtigen“ Erlöfer 
hinweift, alfo zum Evangelium Jeſu (v. 1: apxn rou suayye- 
Aov 'Incov) in unmittelbaren Bezug fteht, hera u sgehoben, wäh. 
rend bei Matthäus die gleiche Ausfage des Täuferd mitten in 
einer längern Rebe fteht, und hier enge verflochten mit de 
ren innerem (zugleich allgemeinerem) Gedankennexus felber. Auch dies 
deutet fichtlich auf die Priorität der matthaͤiſchen Darftelung und 
deren Benugung durd Marcus. — Dazu fommt noch, daß das 
xubas bei Lukas 8, 16. Apoftelg. 18, 25. und Johannes 1, 27. 
nicht fteht, alfo vermuthlich auch, wenigſtens in dieſer Verbindung, 
vom Täufer nicht gefprocdhen war. Nun gehört zwar die Beifügung 
folder Umftände zur eigenthümlichen Schreibweife des Marcus, 
aber doch mag auch oft ein befonderer Beweggrund hiebei gewale 
tet haben, und wofern durch Annahme eines folhen beftimmten 
ein erläuterndes Licht auf die betreffende Stelle fällt, hat ſolche 
Annahme gewiß hohe Wahrfcheintichkeit für fi, mag wenigftens 
dad Gewicht der übrigen Gründe beftärfen. Nach einem fubjec- 
tiven Gefühle, das aber vielleicht noch Mandyer, darauf auf: 
merffam gemacht, mit mir theilen wird, fcheint mir nemlich an 
gegenwärtiger Stelle Marcus zur Herfegung diefed wupas eben um 
der Vervollftändigung des Matthäus willen veranlaßt worden zu fein, 
gleichſam als hätte Marcus bei Löfung der Angabe des Matthäus 
den Gedanken, oder beffer. die Empfindung gehabt: (Nein!) nicht 
nur fo ſprach Johannes ſich aus; nicht nur ded nach ihn Kom: 

immerhin, daß doch dieſer letztere Ausbrud, fo zu jagen, als der claſſiſche, 

flereotype, In der chriflichen Kirche füch geltend machte, aber eben wohl 
bazumal noch nicht fo befiimmt, ale Matthäus fein Evangelium 
fhrieb, 
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menden Schuhe wie ein Diener zu tragen, hielt ſich Jo— 
hannes für unwürdig, fondern felbit auch nur zur Erde gebüdt, 
bingeworfen vor ibm (zubas mehr ald yoyursrwor) Die 
Schuhriemen ihm als niedrigfter Sclave zu löfen. 
— Darum dann aud) die Vorausſetzung bed Verbums Aurar 
mit diefem PBarticip, während in Johannes 1, 27. und Wpoftelg. 
18, 25 9). Aura am Ende fteht; es ift ſolche Conftruction dem 
Afferte ganz eigen. 

DB. 9. (Matth. 3, 13.) 

Da Matthäus ſchon in der Jugendgefchichte Jeſu angegeben, 
daß derfelbe bis zum öffentlichen Auftreten fi zu „Nazareth“ 
in „Salilda” (Matth. 2, 22. 23.) aufhielt, fo genügt es ihm 
jegt anzugeben, daß num, nad) des Johannes Auftreten, Jefus aus 
„Saliläa* anden Jordan fam, wobei der Evangelift wohl vor: 
ausfegen fonnte, daß der Lefer fich noch erinnern möge, Jeſus babe 
in Galida zu Nazareth gewohnt. Marcus aber, der die Ju— 
gendgefchichte Jeſu in fein Evangelium nicht aufgenommen, hat aud) 
noch Nichts von „Nazareth“ erwähnt, und da er doch dieſen 
Heimathsort Jefu angeben mußte, weil er ja fpäter aud in den 
Fall kommt anzugeben, daß Sen „Nagarener ?)* beigenannt 
wurde (Marc, 10, 47; 14, 67; 16, 6.), jo fügt er nun bei der Ges 
legenheit, da Matthäus, den er vor fich hat, fagt: daß Jeſus „aus 
Galiläa an den Jordan Fam,” dieſer allgemeinen Angabe noch 
die beftimmtere bei: ano Na&aper ms TakıAaras ?), zu welcher 





+) In Lukas 3, 16. ficht Avoaı ekenfalls voran (doch ohne zuyas) wegen 
feines Anfhluffesan Marcus. 

Eieh die ähnliche Verbindung einer allgemeinern (durch Abhängigfeit von 
Matthäus veranlaßten) und einer fpeciellern Zei tbeftimmung in diefem Cap. 
bei v. 32. 

Ih kann nicht umhin, bier anzumerken, daß es vielleicht nicht gang unmög ⸗ 
Lich ift, die Beziehung der Weisfagung Matthäus 2, 23.: orı Nalwanuos 
xindnoeren, nicht fowohl auf Jeſum, als vielmehr auf den Nährvater 
Jeſu, Joſeph geltend zu machen. Darauf fehelnt ſchon die grammatifche 
Gonftruction bes ganzen Satzes hinzuweifen, in welchem Joſeph das 
Subject if, von Jeſu aber v. 22. 23. gar feine Erwähnung gefchieht. 
Aber überdies findet nun auch bie fo räthfelhafte Stelle eine Mare Aufs 


— 


— 
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beftimmtern Angabe hier ihm das Bedürfniß fih aufbringen 
mußte (ähnlich wie ſchon vorhin zu den Epitheta xopa und 
rorauas v. 5.) während Matthäus, hätte er den Marcus vor fid) 
gehabt, wohl feinen bejondern Grund gehabt hätte, dad Nada per 





bellung, wobei zugleich die Hebräifche Urfchrift des Matthäus mit ers 
wiefen wird. — 1. Mofes 49, 26. heißt nemlich der Segenswunſch Jas 
cobs über Joſeph nach der Bulg.: fiant (benedictiones patrum) in 
eapite Joseph et (» ) explicativum »quippe?) in vertice Na- 
zaraei inter fratres suos; welch' legtern Sagtheil freilich Die LXX. 
geben durch: zu mu zonugpns ar nynowero adeApwr, aber der her 
bräifche Text (in der Vulg. wörtlich genau gegeben) wirklich ausbrückt 
durch: TOR IE TOM, Eben diefer Segenswunfc wird Mojes 33, 16. 
von Mofes wiederholt, baher Matthäusim Plural fagen kann: ro önder 
dıe rw» aoupnrwv. Wenn man nun bedenkt, daß Jacob und 
Mofes den Juden auh ald Propheten galten, daß "7 zwar nicht 
Eins ift mit 732, von welchem Wort (mit Hieronymus) ber Name ber 
Stadt „Nazareth? als abgeleitet angenommen wird, allein daß biefe Ab- 
leitung Feineswegs unbezweifelbar, und zubem auch die ge 
wöhnliche Erklärung diefes Citats auf das Wort 72 fich zu flügen für 
gut findet, ferners, daß ? und 3 wohl faſt gleichen Laut hatten (die LXX. 
geben Nicht. 15, 3. u. a. D. Nadıo, nicht Naoıo) und die Schriftzeichen * 
und 1 häufige Verwechslung (bie LXX. und auch Matthäus 15, 9. lafen 
wohl bei Iſaias 29, 13.: HM] ftatt IM) erfuhren oder gar vielleicht ur« 
fprünglich Eins waren, weßhalb alfo fo gut ur, wie Sy gelefen wer: 
den Eonnte, welch" erfteres dem ſyriſchen Ausdruck für „Nazareihaner? 
sar77 oder sayyy ganz nahe Fam: fo mag wohl die Herbeiziehung obiger 
Stellen (alfo nad dem Hebräifchen) als Weisfagung auf Joſeph 
den Nährvater Ehrifi, von Seite des Matthäus nicht mehr befremben. 
Es fand nemlih Matthäus in dem Umfland, daß dieſer Joſeph ein 
„Bewohner von Nazareth,” ein syyyy wurbe, ein wunderbares Gins 
treffen jener dem ägyptifchen Jofeph von feinem Vater Jacob und 
von Mofes beigelegten Benennung 7, Das xinsnoerau iſt alfo nicht fo 
zu urgiren, als ob Jofeph diefen Beinamen müßte geführt haben, fondern 
juerflären: wie der ägyptifche Joſeph in jenen altteftamentlichen Ausſprüchen 
„Nafirker? (Mazarener) genannt if, fo läßt fih nun biefe Bes 
nennung auch, als damals prophetifch gegeben, dem Joſeph 
als Bewohner von Rozareti paffend beilegen. (Noch einige Grläus 
terungen mehr in ber volllänbigen Ausgabe.) 
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zu unterdrüden, denn wenn ed auch bei Matthäus hier nicht abfolut 
nöthig mehr ift, fo wäre doch auch die wiederholte Segung nicht 
auffallend gewefen. Daher wieder leßtere Annahme die weit uns 
wahrfcheinlichere. 

1. Anmerkung. Die übrigen, jedenfalls unbedeutenden Diffe- 
renzen diefer Stelle bei Matthäus und Marcus werden in 8. III. 
Erörterung finden. Sieh' auch aldgleich im Folgenden. 
‚Anmerkung. Schon oben zu v. 4. ded Marcus in Hinficht 
der matthäifchen Angabe (3, 1.) &v rn epnpo ng lovöaras, 
welch' leßtere Beftimmung von uns als veranlaßt durch die 
Dertlichfeit, die in beiden legtern v. v. des 2. Cap. bei 
Matthäus vorfommt, nachgetviefen worden, oder auch fchon 
zu: Ev de rar npepmg Ensıvar ebendafelbft, als einer mit ben 
vorausgegangenen Ereigniſſen pragmatifdy verfnüpfenden Ans 
gabe, — hätte auf etwas Wichtiges aufmerffam gemacht wers 
den fönnen, aber ich habe e8 verfchoben zu thun, weil hier ein 
noch deutlicherer Erweis vorliegt. Da nemlich auch Matthäus, 
hätte er nicht in der JZugendgefchichte Jeſu deffen Bater- 
ftadt „Nazareth ſchon erwähnt, wohl wie Marcud bier 
(Matth. 3, 13.) hätte diefe Erwähnung thun müſ— 
fen, fo liegt hierin, daß Matthäus nur: ano rn: Takılaras 
fest, (und eben auch ähnlich in beiten zuvor erwähnten Um— 
ftänden), auch ein ftarfer Erweis, daß die fo oft anges 
firittenen beiden erften Matthäug: Capp. echt und vom 
felben Verfaffer, wie das dritte Gap., feien. 

B.9. 13. (Matth. 8, 13; 4, 1) 

Es macht fic in diefem gleichen v. 9. des ı. Gap. bei Marcus 

nod) ein Berhältniß Beider zu einander bemerkbar, welches v. 13. 
ähnlich wiederfehrt; ein Verhältniß, das ebenfalls auf eine Abhän- 
gigfeit ded Marcus von Matthäus in Betreff der Darftelung hin. 
führt. Matthäus nemlich führt hier die Handfung, die geſchah, zu- 
erft in der Abficht des Handelnden oder vom Standpuncte des 
zu Erfüllenden und vor und dann erft folgt dad Factum, 
objectiv, hiftorifch dargel egt. Tore mapayıyarar 0 Incovs.. 
npos Toy Isayım, rov Barrıa)avar ve aurou: dieß A 


» 
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gabe der Abſicht; dann folgt die Erzählung, wie Johannes 
ibn hindern wollte, aber durch Jeſu Berufung auf höhere Pflicht be— 
wogen, bie Handlung doch vollführte, v. 15. 16.: Tore agyınaıy 
avroy’ Kar Banrıa$eıs 0 Insous aurd. -- Marcus nun, der 
oft ausführlichere Erzählungen des Matthäus abfürzt, zieht hier 
die (fo zu fagen) doppelte Angabe desfelben Factums in 
Eine zufammen, indem er blos das Factum in feiner Objec: 
tivität hinftellt: ASey Incous .. aa EBarrır$n Uno rou 
Isarsov. Mehnlic findet fich Matthäus 4, 1.: Tore o "Insous dryny- 
In eis mv Epmpov .. msıpac$nvar uro ou dunßolor, dann 
folgt v. 2.: Kaı „. Enzwaoe. v. 8.: Kar npos:Asor 6 nerpafov 
x7A., woran dann die Erzählung der dreifachen Berfuhung Jefu 
ich reihet. Marcus dagegen fagt einfach 12. und 18.: Kar .. ro 
mreypa autor EnßaA\sı sis nv Epnpov. Kaı nv Ev rn gpnuw ... 
rsıpafonsvyosüro rovoaraya, mit welden Worten er, 
wie oben durch aar EBanrızIn ald wahrer „Abbreviator” des 
Matthäus (jedoch nicht durdgängig!) das Ganze der Ver: 
fuhungsgefchichte abthut. Gewiß fein geringes Indicium ber Ab» 
hängigfeit des Marcus von Matthäus! 

V. 10. (Matth. 3, 16.) — Sieh oben v. 7. und 8. Anmerkung 
1. und unten v, 16—20. Anmerfung 2. 

V. 13. (Matth, 4, 11). 

Kar oi ayyekor Ömxorovr aurw. Diefer Cap gehört ganz 
augenscheinlich zue Verſuchungsgeſchichte, die Matthäus 
erzählt, fo zwar, daß man nothwendig zuerft mit berjelben ſich 
befannt gemacht haben muß, um die wahre Bedeutung der 
Worte und des Factums felber in diefem Saptheil des v. 13. 
bei Marcus verftehen zu fünnen. 

In Hinfiht auf die Bedeutung des Factums an fi, daß 
Sefu in der Wüfte der Dienftvon Engeln zu Theil 
ward, fo gilt nemlich, daß diefe Auszeichnung nicht ohne An— 
laß, ohne Grund eines Verdienftes geihah. Died Verdienſt 
erwarb ſich Jeſus *) nach der matthäifchen Darftellung befonders 


1) Man bebenfe, daß die menſchliche Natur in Chriſto Hier vorzüglich in 
Rüdfiht kommt, in fofern ja Chriſtus bier handelt an unferer Stelle, 
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dadurch: daß er (um des Gehorſams willen gegen ®ott und aus 
Liebe zu und Menſchen) einer fo großen, vierzig Tage ausdauernden 
Enthaltfamfeit von aller leiblichen Nahrung unter fortwähren: 
dem Gebete fi unterwarf, und am Ende dann noch die lodendften 
Anreizungen Satans zu gottverfuchender !) Befriedigung fei- 
ned Hungers zur Selbfterhebung vor den Menfchen durch Erweis 
der Wundermacht und (mas eben das eigentliche Ziel aller Ber 
ſuchung war) zur Dienftbarfeit gegen Satan, welde ibm 
direct in der dritten Anforderung von Satan unter Verheißung ded 
Befiged aller Güter und Herrlicyfeiten der Welt zugemuthet ward, 
mit unerfchütterlicher Treue gegen Gott und bewährtefter Demuth 
ausjchlug, und dadurd aufs glorreichfte den Geift der Unter 
welt im Namen der ganzen zu erlöfenden Menfchheit beſiegte. 
Das war die große Gegenthat für ben Sündenfallber 
erften Aeltern im Paradiefe; wie diefer Himmel und Ede 
feindlich auseinander fchied, fo mußte alfo jeme beide wieder ei⸗ 
nigen und bie hergeftellte Ginheit des himmlifchen und irdiſchen 
Gottesreiches (legtered nur erft noch in Jeſu felber real), aud fat 
tifch befiegeln. Darum eben das Kommen ber Engel ji 
Zefu in der Wüfte, die Auszeichnung Jefu, daß die Engel, 





als der Repräfentant ver Menfchheit. Diefe Repräfentation 
it eben auch der bedeutungsvollſte Mom ntder Tanfe Jefu durch Johan 
nes. Hier ftellte fi Iefus zum erften Male felber und folenn 
vor Gott dar, als ber, ber unfere Sünden auf fi genommet 
(daher Matth, 3, 15! In der Befchneidung Jeſu war diefe gleiche Rerrk 
fentation auch ſchon ausgedrückt, aber noch nicht (eigentlich) in Selht 
that, fondern mehr paſſiv (weil als Kind), daher nur von ty piſcher 
Bedeutung); und ebenfalls durch bie Stimme vom Himmel wat die 
Repräfentation des Gottmenſchen feierlich von Gott acceptirt worden. 
So beginnt denn eben von num, von der Taufe an die wahre 3 
nugthuung Jeſu für uns im äußern, eigenen verdienſtvollen 
Thaten, unter benender moralifche Sieg über pie Berfudung 
zur Sünde die erfie fein mußte. 

Ehen weil Jeſus als Menſch verfucht ward, hätte Bott durch ihn ver— 
fucht werben Tönnen, wäre er überhaupt der Sünde zugänglid ge⸗ 
wefen. 


⸗ 
— 
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die Geifter des Lihtreiches, denen er in treuem Kampf gegen 
Satan fib zum Genofien gemacht, (als ewiger Gottesfohn ohnehin 
ihr Fürſt und Haupt), fih ihm zum Dienfte, zur Geſellſchaft 
anſchloßen, ja auf wunderbare Weiſe ihm auch leibliche Er- 
quidung bradten. — Bei Marcus zeigt fih num Nichts 
von fol” objectiver Begründung des Factums, indem er, blos be— 
merfend, daß Jeſus in der Wüfte von Satan verfucht worden fei: 
rsıpaßonsvog no rov carava, aber Nichts von dem mächtigen, 
wiederholten Andrang der Verfuhung und der Feftigfeit Jeſu hin— 
gegen berichtend, nidyt einmal erwähnt, daß Jeſus den fieghaf« 
teften Triumph über die Verſuchung fid errungen, 
fondern, daß dies fo gefchehen fei, ven Lefer von felbft entnehmen 
läßt. Ja, ed bringt Marcus den Dienft der Engel gerade au 
dem Zufammenhange mit der Verſuchungsgeſchichte heraus, indem 
er dazwiſchen noch der Erwähnung werth findet, daß „Jeſus une 
ter den Thieren der Wildniß weilte H.“ 

In Hinfiht dann auf die ſprachliche Bedeutung der 
Worte, fo konnte vorerftder Lefer des Marcus aus dem Imper— 





1) Mas wohl Marcus mit diefem Zufaß hervorheben wolle, ift den Gregeien 
noch dunlel. Jedenfalls Tiegt es auch in feiner Abficht, die gänzliche Lose 
trennung Jeſu von der menfchlichen Geſellſchaft, vielleicht auch, wie Fritzſche 
meint, die Unmöglicfeit, anders woher als durch den Engel gefpeiit zu 
werben, anzubentenz; wahrftheinlicher noch will er, wie oben v. 8, einen 
frapponten Gontraft zwifchen ten „wilden Thieren® und „Engeln? zur 
Hervorhebung von Jeſu Grniederung und Hoheit zugleich barbieten. Am 
wahrjcheinlichiten ift es mir jeboch, daß Marcus bei dieſer Verſuchungs⸗ 
geichichte fich ihres antitypifchen Charakters zur erfien Verſuchung 
im Baradiefe bewußt ift, und nun auf die in Jeſu realifirte Hers 
ftellung der urfprünglidhen, barmonifhen Beziehungen 
bes Menfhen nah Oben (den Engeln), und nad Unten zur 
Natur (repräfentirt durch die Thiere, vergl. I. Mof. 2, 19.) hinweifen 
will, Daher: 7» were Twr Imorwr „und er weilte im Frieden mit ben 
wilden Thieren der Wüſte.“ — Schon Paulus faßt ja Chriſtum als den 
jweiten Adam auf, Marcus aber war ja einige Zeit des Paulus Befährte, 
Sollte alfo ähnliche Idee an ihm befremden ? Sieh auch zu v. 14. An» 
merfung $. 1. v. 1, Anmerkung. 
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fecte dimxovovs ') leicht die Meinung fchöpfen (abgefehen nemlich 
von der Relation des Matthäus), ald ob die Engel während des 
ganzen vierzigtägigen Aufenthaltes Jeju in der Wüſte 
ihm Gefellfchaft und Dienfte geleiftet hätten. Daß died Factum nur 
das Schluß-Ereigniß der Verſuchungsgeſchichte ift, nur dag glor- 
reiche Refultat der befiegten Verſuchungen darftellt: das erhellt 
ja aus Marcus nicht im geringften, ift aber bei Matthäus durchaus 
offenbar, um jo mehr, ald im hiſtoriſchen Zufammenhang diejes 
Factums mit dem Vorausgegangenen, befonders der erften Ber 
ſuchung der Ausdrud, dumzovouv bei Matthäus eigentlich den Sinn 
von „Bedienung mit Speifen” bietet. — Dies ift nun eben 
das Zweite, was in Hinficht auf die ſprachliche Auslegung diefe 
Stelle bietet zum Erweife einer Abhängigkeit ded Marcus von 
Matthäus. Das dınzorouy hat bei Matthäus den fpeciellen Sinn: 
„Sie bedienten ihn mit Speife,” wad aus dem vorher. 
gehenden Eneısace und der Aufforderung Satand am Jeſum, fid 
felbft „Brod“ aus „Steinen zu ſchaffen, klar hervorgeht, fos 
wie auch übrigens diefer Sinn von öuxovowv allen Evangeliften 
geläufig ift; vergl. nur Matthäus 8, 155 Marcus 1, 31; Lukas 
4, 39; Johannes 12, 2. Bei Marcus ift nun allerdings auch Diefer 
Sinn mit dinnoyovy zn verbinden; aber er hat gar Feine Andeutung 
davon gegeben, nicht einmal ja vorher angegeben, daß Jeſus fa- 
ftete, daß er hungerte. Deshalb verliert jened Verbum bei 
Marcus (wenn er allein für fi) berüdfichtigt wird) ganz den ſpe— 
eiellen Sinn, den es bei Matthäus offenbart, und fann nur in der 
allgemeinen Bedeutung von „Dienen,“ „zu Dienfte fein,” vom Lefer 


— — — 


1) Freilich ſcheint von diefem Verbum das — cium vorwiegend im 
Gebrauche gewefen zu fein, denn der Aoriſt fommt in den Evangelium ein 
sig an ber Stelle Matthäus 20, 28. Marcus 10,45. vor, wo offenbar 
ber Oleichflang biefe Form veranlaßte: oux nide diexorndanven, 
alla dıiaxovnoaı, Aber deßwegen fann doch immerhin das Imperf. 
bier zu falfcher Deutung veranlafien. — Gelegentlich bemerle ich noch, daf 
auch bie angeführte Stelle ihre griechifche Faſſung fihtlih dem Marcus 
verbankt; vergl, oben zur Stelle 1, 7. die 1. Anmerfung (araßuıror — 
xzaraßaıyov.) 
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aufgefaßt werben, was doc, eben nicht der objestiven Thatſache 
(menigftend genau) entſpraͤche. Ich glaube, e8 könne nicht leicht ftärs 
fere Indicien für irgend eine fchriftftellerifche Abhängigfeit geben, 
als wie fie Diefer einzige Vers euthält; Indicien, die durchaus 
zur Annahme nöthigen, daß Marcus eben eine ihm befannte, 
die ihm in Matthäus vorliegende Verſuchungsgeſchichte Jefu 
mit beliebter PBarticipial- Gonftruction: rerpafopessg Umo Tou 
saraya in Kürze abfertigen wollte ) und dann dem Matthäus 
folgend, doch am Schluſſe noch den herrlichen wunderbaren 
Ausgang der überwundenen Berfuchung mit der Angabe (die aud) 
bei Matthäus) uur ol wyyelcı Ömaorowv avro anzuführen für 
gut fand. 
B. 14. (Matth. 8, 12. 17.) 

Des Marcus Angabe: AScy :t; TalıAuıv unpvoowv ift 
(grammatifch) ungenau, fie heißt ja: „predigend (auf dem Hinz 
wege) fehrte er nach Galilda zurid,” was dod nicht gefagt 
werden will; denn auch bei Marcus ift fr fiher anzunehmen, 
daß Iefus, in Baliläa angefommen, erft feine öffentliche Lehr: 
Ihätigfeit begann ?). Aber man fieht es diefem v. des Marcus bei 
einer Bergleichung mit der matthälichen Darftelung gleih an, daß 
Marcuseben den Matthäus abbreviren will, und jo verbindet 
er nun durch gegenwärtige Participal-Conftruction halt ganz eine 
fah die v. 12. und 17. des 3. Gap. von Matthäus mit Uebergehung 
des Zwiſchenliegenden, und fichtlich mit Anfchluß andie hebraäiſche 
Participal-Gonftruction in Matthäus 3, 17. 


-— B — — — 


1) Barum will Marcus dieſe Begebenheit nur in ſolcher Kürze andeulen 7 
— Weil er zur eigentlichen &oyn rov edoyyelıov, zu Jeſu öffentlichem 
Lehren und Wirken bineilt: bas if bie einzige Antwort, die ich geben lann. 
Marens felber wüßte vielleicht mehr zu antworten, 

2) De Welle weit auf die ähnliche Gonftruction von merpafoueros in Lufas 
4, 2. bin. Allein hier if diefe Gonftruction aus Marcus 4, 13. in Com⸗ 
bination mit Matthäus A, 1. entflanden, alfo ebenfalls, wie wir bas x7- 
ovoawv bei Marcus erklären werden, aus Abhängigfeit. Lukas 1, 9, (be 
Wette ebenfalls) gehört gar nicht hieher. Bei Marcus Hingegen vrgl. 1, 40.: 
loyeras „.. yauneıoy (worüber aber im $. IM. Aufſchluß). 
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Matthäus, Marcus, 
DB, 12.Axovoas de, ötı Iwavvns na- | Mera de 10 naoadodnveı Tov ’Iwar- 
08do9n, vv 


aysywonoev els ıny Talılamv,  |nisev ö 'Inoous els nv Talılaer, 
B. 13. Kaı xaralınor ınv Na- 
Laper, 2Idwr Kurpanaer 
eis Kansovaovi..., 
9.14. 15.16. va nAngwsn To 
Önder atı, 
V. 17. Ano tore nolaro 6 'Imoovo |xnovoowv ro euayyelıoy ın5 Bavıkeras 
xnovaasın (NR DÜNNRIIP N Tov HEovV 

xcı jv xngvOOw»,..) 

xcu Aeyeıy' Metavocıre! zu Aeyay' on nenimpwra 6 xaıgos 

nyyıze yap n Baoıkeıe twy obga-|xmı Myyızev 7 Bavıkaıa Tou Yeov‘ 
vw, ueravosıre zT), 

Anmerkung. Ueber die Differenz zwifchen: axovoas ds orı 
(Matth.) und Mera de ro (Marc.) fteht in 8. 111. eine Er. 
läuterung. — Das avaxmpeıy ded Matthäus zeigt dem Ass» 
des Marcus gegenüber auf genauere Reflerion (Matth. 3, 13.; 
Marc. 1, 9.); daher wohl Correctur, die der griehifde 
UVeberfeger vornahm. Wie bitte Marcus nicht auch avse- 
xopnoe fagen wollen, ftatt ded unbeftimmtern nA$ev, wäre 
je es ihm im Matthäus fchon vorgelegen? Uebrigens hat 
ayexapnaey bei Matthäus zugleidy den Sinn von „ſich zurüds 
ziehen“ und hängt infofern enge mit auovcas de zuſammen. 
IlerAnpwrm © xuigos iſt ganz pauliniſch, wie auch bie 
Bezeichnung n ParıAsın rou Ssov diejenige iſt, die ſich in des 
Apoftel Paulus Briefen am häufigften findet, 

V. 16—20. (Matth. 4, 18— 22.) 

Die Berufung der erften vier Apoftel am galiläifchen See, 
ift von Matthäus und Marcus mit ſolch' wörtlicher Uebereinftim- 
mung gegeben, daß Benügung einer | hriftlichen Borlage, an 
die ſich Beide hielten, hier wohl ficher anzunehmen if. Daß aber 
die matthäifche Darftellung der marcinifchen vorausging, biefe je: 
tod, früher ift als der griehifche Tert des Matthäus, daß 
alfo dem Marcus die matthäifche Darftellung in hebräifder 
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Spradye vorlag, dafür zeugen im diefen vier Werfen folgende 
Momente. 

Was vor Allem für die Priorität der Matthäus Dar: 
ftellung (abgeſehen von der fpeciellen Spradye) fpricht, das ift 
der Pleonasmus, der fi) in Matthäus 4, 18. und dann noch— 
mals v. 21. findet. Dort heißt es: sides övo adseAyous, Lupo 
vu... 90 Avöpeay Aον aurou; hier etösy dAAous 
Svo wösApous, lanußor ... za Iwarınv Tor adsAgoy 
xUurov,. An beiden Stellen unterdrückt nun Marcus diefen Pleonas— 
mus, indem er der erftern Stelle parallel (1, 16.) einfach jagt: zdös 
Zpimva na 'Ävöpsav Toy ndsAyov rov Uruwvog, Wobei 
„Simon“ wiederholt jteht (wenigſtens nad) der gegründetern Lesart), 
um gleichlam das Bruderverhältniß ded Andreas zu Simon ale eine 
Auszeichnung des Erftern hervorzuheben; dann eben fo v. 19. 
stösy Iarwmßov.... ar loayıny or adsAyor ayrou, Wie 
viel natürlicher wird wenigftens da nidyt vermuthet, daß eben 
Marcus den Matthäus vor fich hatte und fiyliftiich verbefferte, 
als: daß Matthäus der an ſich fehon vollklaren Angabe des Marcus 
noch einen leeren Pleonasmus zuzufügen fich bewogen fand ? 

1. Anmerfung. Dagegen aber fpricht die Differenz Beider in: 
Ilspıraroy de und Kar rapaycoy (licher die echte E.A.!) wie: 
der für die Priorität des marciniichen Tertes vor 
dem griechifchen des Matthäus, ebenfo das appıBÄngrpov 
ApgpBaddsıy. Darüber in $. 1. 

Doch nehme ich meinen eben ausgeiprochenen Vorwurf wegen 
leeren Pleonasmus bei Matthäus auch wieder zurüd. Nemlich, 
wenn Matthäus als der frühere und originelle Darfteller 
dieſes Factums angeſehen wird, dann wird auch feine Faſſung 
begreiflich, und wenn gleich immer ein Pleonasmus daſteht, fo iſt 
er doch nicht ohne befondern Grund. Dem Driginalerzähler lag 
nemlich gleich anfangs im Sinne: Jeſus fah zwei Brüder, 
Simon und Andreas, und wieder zwei Brüder Jacobus und 
Johannes, Er mochte nun aber venfen, daß der Lefer fie falſch 
zufammenverbinden Fünnte, ald ob Simon und Andreas 
(nicht unter fich, fondern) Brüder feien zu Jacob und Johan 

Zeitſch. f. d. fath. Theol, IV, 4 
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nes, was um fo leichter zu vermuthen war, als wirklich Matthäus 
13, 55. ein Simon und Jacobus ald Brüder und Beide 
al8 Brüder Jefu ) vorfommen. Nun aljo, wie Matthäus 4, 
18. 21. die Angabe fteht, ift feine Irrung mehr möglich: es ift 
fomit erjtere Angabe aus der lebendigen DOriginalitätder Darftellung 
entfloßen, die Beifügung aber, die dem je Zweitgenannten gegeben 
wird, baß er des Grftgenannten Bruder dei, ift mehr Frucht der Re: 
flerion. Gerade nun, daß Marcus fih an legtere Angabe 
allein hält, erweift um fo mehr feinen abhängigen Standpunct, 
— Zudem mochte bei Matthäus wohl auch das hebräifche Sprad- 
idiom zur VBorangabe: „zwei Brüder“ „zwei andere Brüder“ beige: 
tragen haben; denn ohne felbe Fonute im hebräifchen Texte ber 
Lefer das Poſſeſſivum auch auf Jeſum beziehen, der Subject des 
Sapes it: YIN ONTTINTNN) NIOWTNNS IR D. 1. Jeſus 
fah den Simon und fei nen Simone oder Jefu ?) Bruder Andreas. 
Diefer Doppelveutigfeit ward aber durch Vorausſetzung von 
DIMN I vorgebeugt. Im griechiſchen Tert bei Anwendung von 


—— — — — 


1) Das heißt: Geſchwiſterkinder. Jedenfalls in fernerem Berwandt 
ſchaftsgrade hätte die Bezeichnung als „Brüder? „Schweflern® nicht mehr 
fattgefunden. Stiefgefhmwiiter Jeſu fird fie auch nicht, etwa von Jor 
ſeph in früherer Ehe erzeugt, denn fie werben nie zu ibm, fondern zu 
Maria, der Mutter Jeſu, in nächfle Verbindung gebracht, daher mohl 
mit dem heiligen Hieronymus anzunehmen, daß Jacob, Judas, Simon und 
Joſeph Söhne der leiblihen Schweſter von Jefu Mutter, 
bie wie diefe auh Maria (Ich. 19, 25.) hieß, waren. De Wette findet 
e8 freilich befrembend, daß zwei Schweftern gleich hießen; aber eine An: 
gabe, welche die gottfelige Katharina Emmerich macht, löſt vie 
Schwierigkeit vollklommen; nach deren Zeugu'ß if nemlih die mit Alphäus 
verheirathete Maria zwanzig Jahre älter, ald die Mutter Jeſu; folglich 
war fie wohl auch ſchon verheiratet und außer Haufe, als bie felige 
Jungfrau zur Welt Fam, die daher wohl wieder » Maria” genannt werten 
fonnte. Ic vermuthe auch, dab Maria mit ihrem Sohne Jeſu nach des 
heiligen Joſeph's Tod ſich zu ihrer Schwefter begeben, und fo beide einige 
Jahre mit des Alphäus-Familie in Einem Haufe wohnten. Daher die Zu: 
fammenftellung beider Familien in Matthäus 13, 55. 56. 
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aurzu findet die Doppeidentigfeit nicht mehr ftatt, daher in felbem 
eben nun der Pleonasmus mehr hervorfticht. 

2. Anmerfung. Schon oben v. 10. bei Marcus Fam übrigens 
aud die Vermeidung eines Pleonasmus vor, der fih in Mat- 
thaͤus 3, 16. findet. Da heißt ed nemlich: eide Co Ins.) ro 
RVEUNa TOV Seov KuTapaLyoY og: mepıorspay au Epyo- 
pevoy')en’ auroy. Dieß ift infofern pleonaftiich geſpro— 
hen, als Ted Marcus vereinfachte Angabe volllommen 
genügt: au (side) To mrsupn ws neplarapay naraßaırnv 
er’ avroy. (Ferneres über dieſe Stelle in $. I. und II.) 
Guerife rechnet ed mit Unrecht zu den Eigenthümlidjfeiten 
des Marcus, daß er oft finnverwandte Ausdrüde zuſammen— 
ftelle. Dieß gilt nicht einmal ohne Einſchraͤ Lung von Stellen, 
wie 4, 39; 8, 15. 17; 14. 6., ungeachtet bier überall Im p es 
rativformeln oder affectionsvolle Ausrüfe ent 
halten find, wo folche Berbindungen der Lebendigfeit der Em— 
pfindung angemefjen find, im Uebrigen wird ſich gar Fein 
Beifpiel finden laffen, außer in Barallelen mit Mat: 
thäus, alfo um der AbhängigFeit willen. Ueber Marcus 
1, 42. worauf ſich Guerife ebenfall8 beruft, werden wir eine 
vollfommen befriedigende Löfung geben. 

Ein nicht unwichtiged Moment zur Beitimmung des gegen: 
feitigen Verhältniffes beider Evangelien liegt ferner im matthäifcyen 
Zufage zu Erpova, nemlidy: row Asyousvov Ierpov. Bei Mat- 
thaus ift nemlich diefer Zuname Simons auf kein beftimmtes 
Factum zurückgeführt, nicht einmal angegeben, dag er ihm 
von Jefu gegeben worden . So ift es denn alſo ganz natürlic, 
dag Matthäus gleich bei der erften Vorführung dieſes Apo- 


1) Gier 4, 18. und 10, 2. fleht nun: 0 Asyonsvos Tleroog allgemein; in 
16, 18. ift nur eine Befräftigung des fhon gegebenen (oder 
vielmehr nach Matthäus blos: geführten) Zunamen anusgefprochen. Aus 
dem Umftand jedoch, daß Matthäus die Urheberſchaft diefes Namens nicht 
auf Jefum zurückgeführt, folgt nur, daß er bei feiner Darftellung nicht bes 
fondere Obacht hierauf nahm, nicht aber, daß er etwa Nichts darum 
mußte. 

4 * 
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fteld mit feinem eigentlichen Namen auc den Zunamen angibt; 
er hat ja feinen Beweggrund, mit der Angabe noch zuzuwarten ). 
Anders bei Marcus; er läßt ausdrüdlih Jeſum felber viefen 
Zunamen „Petrus“ dem Simon ertheilen und fnüpft diefe Er- 
theilung an das beftimmte Factum feiner Ernennung zum 
Apoftel 9) «3, 14.). So fchidte es fih nun eben dem Marcus 
nicht, ſchon jetzt 1, 16. «parallel mit Matth. 4, 18). diefer Zube: 
nennung vorauszugreifen; daher zeigt fih bei Marcus 
eine gefliffentlihe Berfhiebung des Beinamens 
„Petrus“ bis 3, 16. vergl. Matth. 1, 16. (Matth. 4, 18.) 
1, 29. (Matth. 8, 14.); 1, 36. aber von 3, 16. an nennt aud 
Marcus und zwar ausfchließlich (mit Ausnahme von 14, 
37. in Jefu Mund, wo, wie auch bei den andern Evangeliften 
gewöhnlich der Name „Simon“ beibehalten ift), den Simon nur 
mehr „Petrus;“ vergl. Matthäus 5, 375 8, 29. 325 9,1. 5; 
11, 215 13, 3. u.f. f. — Diefer Umftand ſpricht gewiß Fräftigft 
fürdie Priorität des Matthäus-Evangelium und (durch 
die übrige genaue Harmonie eriwiefen) für die Nüdficht des 
Marcus auf dasſelbe. 


!) Bielmehr noch einen Bewegungsgrund zur Angabe heiter Namen gleich 
mitfammen auch in Folgendem: Da es in Baläftina und fchon zu Ierufalem, 
wo Matthäus fchrieb, viele Simone gab, auch mehrere umter den 
erſten Chriften (Simon von Gyrene, der fyätere Biſchof von Serufas 
lem, Simon), ja felbft ſchon unter ven Apofteln und Fü ngern Jeſu, 
fo war von Seite des Matthäus einer Verwechslung vorzuben 
gem oder doch einer Unbeftimmtheit. Marcus dagegen bafte Aehnliches 
nicht zu fürchten. 

Marcus zieht zwei verfchiedene Facta, die Ernennung Petri zum Apoſtel 
(3, 16.), feine allereı te Berufung zur Jüngerfchaft Jeſu (Ich. 1, 43.) imeine 
Relation zufammen. Aber diefe Zufammenziehung ift blos eine fubjeetive, in 
ber Jutention des Schriftfiellers an ſich O bjectiv it im Evan gelium 
fein Irrthum, weil 3, 16. feine Zeitangabe mit Ausfchliefung eines 
frübern Zeitpunctes fleht. Uebrigens nimmt alfo Marcus fpecielle Obacht 
(mit 3,16.) auf ein Moment, das Matthäus unbeachtet ließ: was nicht 
nur auf feine fpätere Evangelien: Abfofjung hinweift, fondern auch auf 
ein größeres Intereffe dee Marcus für Petrus. 


2 


— 
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Noch eines merfwürdigen Umftandes will ich aber auch gleich 
bier Erwähnung thun, eines Umftandes, der hinwieder für die Ab: 
bängigfeit des matthäiſch-griechiſchen Tertes vom 
marcinifchen, ja für hebräiſche Urfchrift des erftern direct 
zeugt. — Jeſus gab dem „Petrus“ dieſe Beibenennung, wie an 
ſich ſchon Har, und dann durch Johannes ı, 43. vollends bezeugt 
it, nit in griedijcher Sprache, jondern im aramäiſchen 
Dialecte, nemlich: ND?2. Mit diefem aramaiſchen Namen, gräcifirt 


in: Kngas, ward auch Petrus als Apoftelnad Jeſu Tod 
von den Juden=Ehriften wohl allgemein genannt; vergl. außer 
Johannes 1, 43.noch I. Cor. 1, 125 3, 225 15, 5; Gal. 2,9. — 
Run alſo vorerft fchließe ich: wäre das Matthäus: Evangelium, 
das offenbar in Paläftina, ja in Serufalem felber und für Chriſten, 
die aus dem Judenthum befehrt worden, abgefaft ift — wäre es 
urſprünglich Schon griechisch gewefen, jo würde wohl die Bes 
nennung Kngas infelbem fo allgemein vorfommen, ald nur der 
Name Ilerpoc, was um fo ficherer anzunehmen ift, als fiher Petrus 
felber feinen Namen Angas erſt damals überfegt bat in's 
Griechiſche (als: Ierpo;); da er ſich zur apoftolifchen Miſſion 
in die außer=-paläftinifchen Gegenden *) (Antiochia?) be— 
gab cum welche Zeit auch vielleicht dad Matthäus: Evangelium 
ſchon verfaßt war), — als er alfo wohl in Ju däa felber nid 
diefen, fondern jenen Namen fortführte. — Nehmen wir nun 
aber ein hebräifches (aramäiſches) Matthäus-Evangelium an, 
fo fcheint mir wieder die beftändige Weberjegung von XxDyꝰ 
in Herposc, ſtatt in Knpac, nur von einem ſolchen zuerft aus— 
gegangen zu fein, der für Heiden: Ehriften feine evangelijche 
1) Dieß ift auch das ganze Räthſel, warum von der erfien großen 
Miffion an, die Paulus in die römische griehifden Länder 
von Antiohia aus über Cypern unternahm (Apoſtelg 13, 4.) diefer 
Name ftatt „Saulus” vorfömmt, Es romanifirte feinen Namen der 
Bölferapoft«T zum gleichen Zwecke, zu welchem ber Apoſtelfürſt den feinigen 
gräcifirte; um buch barbarifchen Namen nicht fon zum vorhin 

ein Auſtoß zu geben. 
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Darftellung fihrieb, alfo von Marcus, der Dort fchrieb, wo Pe: 
tus nur mit dDiefem Namen (wenn au) den 2efern biftorifch 
der andere befannt war) genannt, und unter dieſem als Apo— 
ftelfürft und fpecieller Oberhirt verehrt wurde: zu Rom. Der grie 
hifche Ueberfeßer adoptirte dann feinerfeits diefe in Marcus 
ihm beftändig vargebotene Benennung und zwar ebenfalld num 
durhgängig, aud ohne Parallele in Marcus. (Hierin erfenne 
ich einen Winf dafür, daß die griechiſche Ueberfegung des 
Matthaͤus wohl nicht in Jerufalem oder in ‘Baläftina überhaupt ge- 
fhah, wohl aber im Driente (aus andern Gründen), vielleicht 
alfo zu Antiodia). 

3. Anmerfung. Ueber die Einfdiebung des yarsıdar v. 17. 

im marcinifchen Texte fieh’ 8. II. zu v. 16.—20. 

Ein widytiges Indicium für die reflectivende Rüdficht, welche 
Marcus auf Matthäus nimmt, finde ich endlich befonderd im Ver. 
hältniß ven Marcus 1, 18. 19. zu Matthäus 4, 21. 22., welche 
Stellen ich bier vorführe (Differenzen durch Weglaffung find 
durch Striche angegeben): 

Matthäus, Marcus. 
Kaı nooßus Breılev eldev e)lovs dvo| Kıı nooßes (dxeıtev) Ödıyor eider 
adeAyouvs, 
Juzwßov 10v tov ZeBedurov zıu Iwar- | Iexwpor rov ou Zeßeduuon zu Iwur- 


vv ıov vnv ıor 

aderpor anrov — dr ip nioıw uera|adelpor aurov, xuı auroug dr w 
Zeßedaıov Tounaroos wr- zr).000 
ro» '), zeraprılorres Te — — xureprilorres 10 

dixva elurwv' zu &xuleoev aurovg. | dırrua — zu dxaheaev aurovs. 

Oi de zudem» ayerıes „ro Aorov® Kar — apevtes „Toy MUTEDe auror 
x@t »T0v narega aurwr ?)® —|  Zeßedaoy? Ev zip nkoım® ue 
nrolon Anger car. Te 10» uıodwTo», anml- 


Hov 67100 alrov, 


Ih finde hier vorerft auch wieder den Umftand, daß Matthäus 
zweimal angibt, daß der Vater Zebedäus bei diefem 
Vrüderpaar, feinen Söhnen, fid befand [I) und 2)], alfo 
wieder eine Art Pleonasmus, den Marcus vermeidet, indem er 
diefe Angabe nur Einmal macht und zwar gerade ba, wo ber 
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Nachdrudf daraufliegt, und ed zum Affecte dee Bewunderung 
über der Brüder That mithilft, nemlich in dem Sage: „Und fie 
ließen ihren Vater in dem Schiffe zurüd, „Ebenaud um 
das Großartige diejer That hervorzuheben, fügt er bei: para ray 
UtoScorcoy. Freilid de Wette findet bier das Gegentheil: „Der 
Vater hat aljo doch nod) Knechte, bedarf folglich der Söhne nicht 
fo ſehr!“ Wie elend! Was Marcus andeuten will, ift Das, daß 
Jacob und Johannes die einzigen Söhne des greiſen Zebedäus 
waren, (er fcheint bald geftorben zu fein, da Salome, die Mutter 
diefer Söhne, fid) fpäter begleitend an Jefum anſchloß (Matth. 
27, 55. Marc, 15, 47)! Daß alſo fein anderer Bruder 
derjelben etwa noch dem Vater zur Stüße verblieb, jondern 
nur Lohnknechte! — Und gerade auch wieder um der Erregung 
willen von Affet, von Bewunderung, gibt Marcus hier das 
J —R des Matthäus, das er zuvor mit: nxoAousneav 
auro Überfegt hatte, mit: annASov onen avrov — Gie gingen 
weg H vom eigenen leiblichen Vater, Jeſu nadhfolgend. — 
Alles dies zeigt gewiß deutlid) den Standpunct der Reflerion, 
die, an eine vorliegende Darftellung ſich anfchließend, Einzelnes 
bervorhebt. Auch das za aurous vor waraprıdorras deutet auf 
Reflerion (in Hinficht des v. 16. vom andern Brüderpaar gefagten 
AugıBadkovras); eben fo geht aus Reflerion und einer feinen 
Auffaffung des Schielichen Lervor, daß Marcus nicht mit Matthäus 
jagt: fie verließen „das Schiff“ und (coordinirend!) „den Vater,” 
fondern diefen hervorhebt: Und fie ließen „ihren Bater“ im 
Schiffe zurüd und gingen weg, Jeſu nad. Ja felbit die Weglaffung 
von adrov (welches Matth. zu derrux fegt v. 21. und auch Mare. 
oben v. 17. bei dein Neben ded Simon und Andreas gejegt hatte), 


I) Alſo nicht etwa aus einem Streben nach Abwechslung bes Ausbrudes 
if diefe Segung von aanıdor omow adrov herzuleiten; ein foldjes 
Streben fennt Marcus nicht. FxoAouder» iſt aber der griechiſchere 
Ausdrud, während das aneldeır oma rıvos ein Hebraiemus; daher der 
griechifche Matthäus jenes beibehält, (letztern Ausdruck hat er nur 
in angeführten Reben). 
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iſt in ähnlicher Weife abfichtlich und begründet: weil ja diefe Netze, 
da der Bater Zebedäus noch lebte und er eigentlid) das Ge— 
werbe trieb, nicht den Söhnen ald Eigenthum zugefchrieben wer- 
den konnten, (bei Matth. fteht der Bater auch zugleich angegeben, 
daher xuroy auf den „Vater mit den Söhnen” gehend). — Wie 
hätte nın Matthäus nach Marcus fchreiben und Nichts von dem 
Allem, was in der marcinifchen Darftellung fo treffend ift, merfen 
fönnen! — Nur der nad Marcus fchreibende Ueberſetzer des 
Matthäus ift entichuldigt, wenn er Nichts nad) Marcus verändert 
oder aus Marcus aufgenommen, was ihm fein hebräifches Drigi- 
nal nicht darbot, er übte eben darin nur die Prlicht eines treuen 
Ueberſetzers. 


(Fortſetzung folgt.) 
Düret. 


Die Iuden in Uom 
unmittelbar vor und nah Chrifti Geburt. 


Motto: 

Ich komme, alle Völfer und Zungen zu verfammeln, 
fie werden fommen und meine Herrlichfeit ſchaueu. Und 
ich will ein Abzeichen an ihnen fegen. und aus ihnen Ge— 
rettete jenden zu den Bölfern am Meere, nach Afrika und 
Lydien, zu denen, die den Bogen ſpannen, nach Italien umd 
Griechenland, zu den Infeln der Berne, gu beiten, die von 
mir nicht gehört und meine Herrlichkeit verkünden, und alle 
enre Brüder berbringen ans allen Wölfern zum Gefchenfe 
für den ‚Herrn. Sefaias. 


Dem Lefer, welcher die Gefchichte der Juden nad) biblifchen 
Quellen kennt und die Stellung diefes Volkes zum ganzen Menſchenge— 
ſchlecht in feiner Tiefe erfaßt hat, mag auch eine zumeift nad) claffifchen 
Quellen bearbeitete Darftellung des Lebens und Treibens der Juden 
in Rom, ungefähr 100 Jahre vor und 100 Jahre nach Chriſti Ge- 
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burt, als ein nicht unwichtiger Beitrag zu Aufklärungen auf theolo- 
giſchem Gebiete von Intereſſe fein. 

Bor den Griechen kannte fchon Pythagoras die Schriften der 
Juden; Hermippus nemlich erzählt, von den Sitten und Lehren der 
Juden und Thracier, unter welchen legteren man wahrfcheinlich die 
Kabiren zu verftehen hat, ſei Manches in die Lebensweife der Py— 
thagorder, welche zur Zeit des Tarquinius Superbus blühten, über- 
gegangen. Theophraſtus 300 Jahrev. Chr. fennt den Eid der Juden, 
Corban genannt. Herodot gedenft im zweiten Buche feiner Ges 
ihichte der Beichneidung der Juden. Der Dichter Chörilus erzählt, 
daß Juden unter Xerres gegen die Griechen bei Platäa und Sala- 
mis fochten. „Seinem Heere folgte ein wunderbar Geſchlecht von 
Menſchen; Phönicien's nicht verftandene Sprache redete ihr Mund, 
in Jerufalem’8 Bergen wohnen fie an einem weiten 
See.” So beiläufig lauten die Worte des Dichterd. Der weite 
See fann fein anderer fein, ald der Lacus Asphaltites, — Juſtinus 
Martyr behauptet, Plato habe die Schriften Moſis gefannt, die er 
aber aus Furcht vor dem Scirlingtranf nicht nannte. Klearch, ein 
Schüler des Ariftoteles, macht ebenfalls Erwähnung von den Juden. 
Hefatäus, der Abderit, fchrieb ein ganzes Buch über fie, er er- 
zählt, daß die Juden mit Alerander gegen die Perſer zogen uud daß, 
ald Alerander den Tempel des Belus zu Babylon durd feine Sol 
daten wieder herftellen ließ, die jüdiſchen Soldaten allein weder durch 
Schläge nody durch andere Nachtheile vermocht werben Fonnten, 
bei ver Erbauung eines Tempels, der nicht dem Jehova geweiht 
war, Hand anzulegen. Nach der Erbauung Alerandriens zogen viele 
Juden ald Anfiedler in diefe Stadt; unter den Ueberſiedlern befand 
ſich auch Ezechias, ein Hoherpriefter. Alerander fcheint ihnen geneigt 
geivefen zu fein; denn er räumte ihnen in Alerandrien gleiche Rechte 
mit den Macedoniern und den übrigen Griechen ein. Unter den 
Rachfolgern Aleranders in Afien dienen fie fortwährend ald Krieger. 
Auch erzählt Hefatäus, daß Mlerander zu ihrem Lande Judda noch 
Samaria hinzuſchlug, ohne daß fie für felbes einen Tribut zu ent- 
tihten hätten. Ptolomäus Lagi gab ihnen Eyrene und andere Plaͤtze 
in &ybien zus Anſiedlung. Unter den folgenden Königen Aegyptens 


58 Abhandlungen. 


zeichneten fich die Juden Onias und Dofitheus als oberfte Feldherren 
aus. Alerander, jagt Jojephus Flavius gegen Apion, hat ung in 
Alerandrien eingeführt, die Ptolemäer haben unfere Rechte beftätigt, 
die Römer fie nody vermehrt. König Antiochus von Syrien wählte 
ſich aus den Juden feine Leibgarde. 

Nachdem der Koloß, das große Reich Aleranders in viele Kleine 
Königreiche fich zeriplittert hatte, mögen wohl auch viele Juden ihr 
ren verfchiedenen Führern in verfchiedene Reiche in Alten, Afrika 
und Europa gefolgt fein. Sie ließen ſich wahrfcheinlich nach vollen» 
deter Kriegszeit in jenen Ländern nieder, wo fie fich eben befanden, 
oder fie wurden bei den fteten Kriegen, die unter den Nachfolgern 
Alexanders gegenieitigausbrachen, zu Kriegsgefangenen gemacht, und 
als Sclaven wieder in andere Linder verkauft, wo fie aber wegen 
ihrer hartnädigen AnhänglidFeit an die Gebräuche ihrer Religion 
und wegen ihrer Sabbatöfeier unwillfommene Diener fein mochten, 
und eben deshalb gerne von ihren Herren freigegeben wurden, in wel: 
cher Freiheit dann die Juden durch Handel und Gewerbe verfchie- 
dener Art fid) ihren Unterhalt fuchten. Nach diefer Auficht läßt fich 
wohl erflären, wie die Juden nad) und nach in Kleinafien und in 
Griechenland und fpäter, als die Nömer in Griechenland und Aſien 
als Sieger auftraten, in Italien und Rom fich einfanden. Juden 
mag ed in Rom ſchon vor Sulla gegeben haben und der gelebrte 
Hug geht zu ficher, wenn er annimmt, erjt mit Pompejus circa 
64 Jahre v. Ehr. feien die Juden nach Nom gefommen. Freilich 
läßt ſich mit hiftorifcher Beftimmtheit der Zeitpunct nicht angeben, 
wann umd bei welcher Gelegenheit die Juden den Römern näher 
famen. Um das Jahr 200 herum, traten die Römer zuerſt in 
Macedonien auf, in welchem Reiche wahricheinlicy ſchon Juden wa: 
ven; im Jahre 180 wurden fie Herren eines Theild von Vorderafien, 
mehrere Decennien fpäter beginnt der Einfluß der Römer in Sy— 
rien; ungefähr um das Jahr 90 v. Chr. brechen die fürchterlichen, 
hartnädig geführten Kämpfe mit Mithridates aus. Im Verlaufe 
dieſer Kriege mögen fih wohl aus den verfchiedenften Regionen 
der Welt Judenfelaven in Nom eingefunden haben; entlaſſen, freis 
gegeben oder jelbft fi) Iosfaufend, fanden fie fi durd das Me- 
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dium ihrer Religion bald zufammen und bildeten fo in Rom eine eigene 
Gattung Bevölkerung, die in ſich concentrirt, weil von den übrigen 
Lölfern verachtet, lebte und ſich gegenfeitigen Schug und Hilfe ans 
gedeihen ließ. Auch ift nicht unmwahrfcheinlich, daß aus dem weltbe- 
rühmten Wlerandrien, welches bedeutenden Handel trieb umd in 
welher Stadt die Juden nicht die mindeften an der Anzahl wa- 
ren, fich auch freie Juden nach und nach in Rom des Handels wegen 
niederließen und Geſchäfte betrieben. Sie bewohnten das vierzehnte 
Stadtviertel Roms, genannt trans Tiberim. Cicero gedenft aus: 
führlich der Juden in feiner im Jahre 59 v. Chr. pro Flacco ges 
haltenen Rede; da find fie ſchon zahlreich, mächtig, ja gefährlich. 
Man nehme an, Cicero habe nach feiner Weife ftarf im Rednertone 
geiprochen, gleichwohl hat die Stelle über die Juden aus der Rede 
pro Flacco für uns hiftorifchen Werth, fie ift auch der Zeit nad 
die erfte, wo von einem Verweilen der Juden in Rom ausdrücklich 
und nicht in Kürze, fondern in erläuternden Umftänden Erwähnung 
geichieht. Flaccus, ein Freund Cicero's bei Unterbrüdfung der catili- 
narifchen Verſchwörung, war Proprätor in Kleinafien vom Jahre 
62—59 inclufive. Bei feiner Rüdkehr im Jahre 59 v. Ehr., in wel- 
hem Jahre gerade Cäfar Eonful war, wurde erde repetundis bes 
langt, und unter vielen Beihuldigungen wird ihm auch der Vorwurf 
gemacht, er habe den Juden in Kleinafien nidyt erlaubt, nach her» 
gebrachter Gewohnheit und religiöjer Sitte, Geld in den Tempel 
nah Jerufalem zu ſchicken. 

Wir wollen die betreffende Stelle dem Lefer ganz vorlegen, da— 
mit er mit uns zugleich die Conſequenzen daraus, über das Treiben 
der Juden in Rom, zu ziehen Gelegenheit habe. „Cap. 28. Es folgt 
run die gehäffige Beichwerde wegen des jüdifhen Boives; 
tas ift nemlidy der Grund, warum diefe Sadje nicht weit von 
den Stufen der Aurelifchen Halle verhandelt wird. Wegen dies 
ſes Klagepunctes haft du Lälius diefen Ort und jenen 
Volfshaufen aufgefucht. Du weißt, wie zahlreich er ift, wie er 
mfammen hält, wie viel erin VBolföverfammlungen 
ausrichtet. Ich will mit gedämpfter Stimme reden, damit nur 
die Richter mid hören. Denn es fehlt nicht an Menfchen, welche 
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Jene gegen mich, und gegen die Rechtſchaffenen ind 
gefammt aufreizen, welchen ich nicht noch Gelegenheit machen will, 
daß fie es um fo leichter thun fönnen. -— Da jährlich für jü— 
diſche Rehnung aus Italien und aus allen Provim 
zen Gold nad) Ierufalem ausgeführt zu werden pflegte, jo verord: 
nete Flaccus durd ein Edict, daß die Ausfuhr aus Kleinaften 
nicht erlaubt fein follte. Wer, ihr Richter, jollte Dies nicht mit Grund 
billigen? Gegen die Ausfuhr des Goldes hat ſich der Senat nicht 
allein fchon Früher oftmals, fondern aud) unter meinem Con: 
fulate (6393. v. Chr.) fehr nachdrücklich erklärt. Jenem barbari: 
fchen Aberglauben (superstitioni) ſich zu widerſetzen, gebot 
das ftrenge Recht; die Judenhaufen, welde zuweilen in 
den Bolfsverfammlungen toben, zum Beſten des Staates 
nicht zu beachten, war ein Beweis von feften Grundfägen. „Aber 
Enejus Pompejus hat nad) Jerufalem’8 Eroberung von jenem 
Heiligthume nichts berührt.” Er hat, wie in vielem Andern, jo be 
fonders auch in diefem Stüde fehr Flug gehandelt, daß er in einer 
fo argwöhnifchen und fhmähfüchtigen Stadt den hämiſchen Tadlern 
feinen Vorwand laffen wollte; denn id) glaube, daß nicht Die Religion 
der Juden, die noch dazu Feinde waren, fondern die Rüdjicht auf 
feine Ehre den trefflichen Feldheren zurüdgehalten hat. Jeder Staat 
bat feine Religion, Lälius; Wir die unfrige. Als Jerufalem ſich 
noch im alten Bejtande befand, und die Juden im Frieden mit und 
lebten; waren doc) die Religionsbegriffe jenes Gotted 
dienftes im Widerfprucde mit dem Glanze diefes Reiches, 
mit dem Anfehen unfered Namens, mit den Einrichtungen unferer 
Vorfahren: jegt aber um fo mehr, weil jenes Volk durch die Er: 
hebung der Waffen feine Gefinnung gegen unfer Reid offenbarte ; 
wie werth es aber den unfterblichen Göttern ſei, davon hat es einen 
Beweis dadurch aufgeftellt, daß es befiegt, mit Steuerpacht belegt 
und in Dienftbarfeit gebracht worden ift.“ 

Wir haben von der Stelle mehr angeführt, als zu unferm Ber 
hufe nothwendig geweſen wäre. Die Anſicht Cicero's über Religion 
und über moralifche Wiedervergeltung mag aber doc) nicht unnöthig 
dem Lefer vorgelegt worden jein. 
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Wenn wir die auf unfere Abhandlung Bezug habenden Stellen 
prüfen, fo ergeben fid) Refultate, die auf das Leben und Treiben der 
Juden in Rom in viefer Zeit ein ziemlich helles Licht werfen. Fürs 
erite erfehen wir, daß der Kläger Lälius abfidytlich diefe Procefiver- 
handlung in die Nähe ter aurelifchen Halle verlegte. Diefe befand 
fi) nemlich trans Tiberim, wo, wie wir audı fpäter fehen werben, 
Juden, Schwefelfädenverfäufer, Trödler, Kleinhändler, Haufirer 
ihren bleibenden Aufenthalt hatten. Lälius erwartete wahrfcheinlich, 
Daß Die Menge der Juden, melde wegen der Nähe der Verhandlung 
in ihrem eigenen Viertel und weil es ihre Brüder in Aften betraf, 
fich zahlreich einfinden dürften, den Cicero und den Flaccus durch 
ihr Toben einfchüchtern werde. Denn Cicero gefteht ganz offen, daß 
die Juden allerdings zu fürchten find, eben weil fie zahlreidy find, 
zufammenhalten und in Rolfsverfammlungen viel ausrichten. Hug, 
wie wir fagten, nimmt an, daß erſt mit Pompejus Juden nad) 
Rom famen, das wäre im Jahre 61 v. Chr. Sollen nun die Juden 
in einem Zeitraume von zwei Jahren (vom 3.61, wo Pompejug fei- 
nen Triumpheinzug hielt, bis J. 59, wo Cicero den Flaccus vertheis 
digte) zu einer ſolchen Wichtigfeit gelangt zu fein, daß fie ein Mann, 
wie Cicero, zu fürchten hatte? Dann entfteht die Frage, kamen fie 
als friegsgefangene Sclaven oder ald Freie nad) Rom? Das Lebtere 
ließe fi durch Nichts begründen; denn warum hätten fie gerade im 
Jahre 61 erft ald freie Bürger nad) Rom fommen follen? Warum 
nicht früher? Wozu brauchten fie da einen fiegenden Pompejus? 
Wenn man aber annimmt, daß fie ald Friegsgefangene Sclaven 
nad) Rom famen, was für ein fonderbarer Zufall müßte fie denn 
alle in biefer bedeutenden Menge, wie fie Cicero fchilvert, in dem 
furzen Zeitraume von zwei Jahren freigemadht haben, fo daß fie 
ſchon in diefem PBroceffe mit einer faft zur Gewohnheit gewordenen 
Frechheit aufzutreten wagten? — Ferner darf man mit Zuverficht 
annehmen, daß das Ausfuhrverbot des Goldes, welches vom Senate 
erging, die Juden betraf. Cicero war im Jahre 63 Conſul, 
unter ihm erging ein jolches Verbot; vor ihm aber wurden aud 
ähnliche erlaffen; folglicy dürfen wir das Wohnen der Juden in Stalien 
jicherlich nicht unter das Jahr 70, fondern weit darüber hinaus 
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datiren. Wie lange werden die Juden in Rom nicht gelebt haben, 
ohne überhaupt bemerkt zu werden? Wie viel Zeit wird nicht ver: 
gangen fein, bi8 man fie wohl bemerkte, aber für unſchädlich hielt ? 
In Eicero’d Zeiten hielt man fie für gefährlid. Bis es fo weit 
fommen fonnte, mußten dody einige Decennien verfließen. — Was 
aber die Sendungen nad) Jerufalem betrifft, da werden wir im Vers 
laufe noch ausführlicher zu fprechen Gelegenheit finden und jehen, 
daß fie dem Römer immer ein Stein des Anſtoßes geblieben. 

Auch mag nad) einer wahrfheinlihen Berechnung die Anzahl 
der Juden eine bedeutende geivefen fein. In einer feinen Stadt von 
einigen taufend Einwohnern mag ein Schwarm eimmwandernder Ju- 
den allerdings bald die Dberhand gewinnen, aber in einer Stadt, 
welche eine Bevölferung von zwei bis drei Millionen Seelen hatte, 
wo die Bürger allein 300,000 an der Zahl betrugen, möchte e8 einem 
fleinen Häuflein Juden immerhin fchwer, ja unmöglid; geworden 
fein, fid) bemerkbar zu machen, jelbit auch dann noch, wenn es ſich 
hierin Mühe hätte geben wollen, die Vollsmenge von Rom durch 
ein auffallendes Benehmen von feinem Dafein in Kenntnig zu fegen. 
Auch redet Cicero nicht blos von Juden in Rom, fondern er gibt 
deutlich an, daß fie in ganz Italien und auch in den übrigen Pro— 
vinzen des Reiches, das Ausfuhrverbot ausgenommen, ungefränft 
und ungehindert verweilen durften. 

Die Anfiht Cicero's von der jüdifchen Religion mag für den 
Theologen einiges Intereffe haben. Es war von Cicero, als Philo: 
jophen, viel weniger ald Redner und patriotifchen Römer in feiner 
Weiſe zu erwarten und daher nach) dem damaligen Zeitgeifte in 
Nom auch nicht zu fordern, daß er von den Juden und ihrer großen 
Weltaufgabe, die nur fie zu löfen hatten, die richtige Anjicht habe. 
Aber in einer andern Beziehung verdienen Cicero's Worte ihre Wür— 
digung, fie künden faft prophetifch die in kurzer Zeit ausbrechenden 
Juden» und Ehriftenverfolgungen an. Der ſich überall ifolirende 
Eultus der Juden tritt dem Paganismus gegenüber feindlich auf; 
an eın Amalgamiren beider Eulte des heidnifchen und jüdijchen war 
nicht zu denken. Eben der Monotheismus der jüdiichen Religion 
jollte gerade durch feine Starrheit den Polytheismus in feinen 
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Grundfeiten erſchüttern und fo der liebenden Religion Chrifti den 
Weg bei den Heiden anbahnen, 

Faffen wir dad gewonnene Refultat, wie es ſich aid der big: 
herigen Betradytung über Cicero's Stelle ohne Zwang von feldft 
ergab, in furgen Worten zufammen, fo fehen wir, daß in Nom und 
auch im übrigen Stalien lange vor des Pompejus Triumpheinzug, 
61 Jahre v. Ehr,, ja ſogar vielleicht vor Sullz noch um das Jahr 90 
Juden ſich eingefunden und da gewohnt haben müffen, und nicht als 
Sclaven, fondern ald plebejifche Bürger, weil d’e Freige— 
laflenen gewöhnlich in dieſe Bürgerclafje eingereiht wurden. 


Die Juden in Rom unter Gäfar. 


Dom Jahre 59 bis zum Jahre 44, in welchem Gäfar ermordet 
wurde, mochten die Juden ungehindert in Nom ihre Gefchäfte be« 
trieben haben, Erwähnung von ihnen macht aber, wenigftens für 
diefen Zeitraum, Fein Claſſiker. Im Sabre 44 aber, nach der Er- 
mordung Gäfar’s, machen fie fi) ven Römern auffallend bemerfbar. 
Suetonius nemlich erzählt ung im Leben des Julius Gäfar cap. 84, 
daß bei der großen öffentlichen Trauer um Cäfar die Fremden ber: 
umftehend um den Scheiterhaufen nach ihrer Sitte und Weije wein- 
ten und Flagten, ganz bejonderd aber die Juden, welde 
ganze Nächte hindurch an der Trauerftelle verweils 
ten. Welcher Beranlaffung diefe auffallende Anlänglichfeit an Cä- 
far zuzuſchreiben ſei, laſſen die Claſſiker unerörtert, aber Joſephus 
Flavius gibt und hierüber genügenden Aufſchluß. Appianus erzählt 
wohl, daß die Juden unter Pompejus gegen Cäſar fochten, ſpaͤter 
aber bei Alsrandrien dem Gäfar erfprießliche Dienfte leifteten. Das 
erſte Verdienſt um die Juden fcheint ſich Cäfar dadurch erworben zu 
haben, daß er bei feinem Einzuge in Rom im Jahre 49 v. Chr., 
nachdem er über den Rubifon gegangen war, den gefangenen Ju— 
denfönig Ariftobul, den Bonpejus im Triumphe aufführte, frei ließ. 
Freilich war dem Ariftobul damit nicht gedient, denn er wurde bald 
darauf von den Pompejanern ermordet. Diefed ganze Ereigniß mag 
auch Veranlaſſung gewefen fein, warum fpäter die Juden fo bereit: 
willig fi dem Caͤſar zuwandten. Als er gegen Scipio und Juba 
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309, ſchickte Hyrkan Gefandte an ih, um mit ihm ein Bündniß 
und Freundfchaft zu fchliefen, Died gefchah im Jahre 47. Im 
Jahre 48 ſchon beftätigte Eäfar den Juden den Beſitz des alerandrini: 
ſchen Bürgerrechtes. Den Sidoniern aber fhrieb er: „Daß er den 
Hyrkan zum Ethnarchen von Judäa eingefegt habe, er fei ihm nem: 
lich im alerandrinifchen Kriege zu Hilfe gekommen, und habe ge— 
gen Mithridates tapfer gefochten, er und feine Söhne feien daher 
Bundesgenoffen und Freunde des römifchen Volfes, er dürfte Daher 
auch den römischen Soldaten fein Winterquartier geben, und es dürfte 
von ihm Feine Kriegsiteuer abgefordert werden. Den Gefandten der 
Juden fei es geftattet, bei den Spielen in Rom unter den Senato— 
ren ihre Sige einzunehmen, weldyes, wie wir aus Sueton wiſſen, 
eine ganz befondere Auszeichnung war, und die den deutfchen Ge: 
fandten erft unter Claudius gewährt wurde. So oft ed die Gefand- 
ten verlangten, follen fie vom Dictator oder dem Magister equitum 
in den Senat eingeführt, und die Antwort müffe ihnen innerhalb 
zehn Tagen gegeben werden,“ — Unter den vielen Decreten, die 
Caͤſar zu Gunften der Juden erließ und aus denen wir nur bie 
Hauptmomente heraushoben, zeichnet fi) eins wegen feines Inhaltes 
aus und welches wir ald einen befondern Beleg des Wohlwollens in 
feinem ganzen Umfange dem Leſer vorlegen, auch jcheint es das 
legte zu fein, weldyes Gäfar zu Gunſten der Juden erließ. Es lau— 
tet in folgender Weife: „E. Julius Eäfar dem Magiftrate der Ein: 
wohner von Poros. Auf Delos famen Juden und auch andere 
Männer aus jüdiſchen Colonien zu mir und zeigten mir in 
Gegenwart eurer Gefandten eine Verordnung, in welcher ihr ihnen 
die Ausübung ihrer heiligen Gebräuche und Opfer verbietet. Es 
mißfaͤllt mirfehr, daß folche Verordnungen gegen die Bundesgenoffen 
und Freunde des römiſchen Volkes gegeben werden, und daß man 
ihnen verbiete in ihrer Art und Weife zu leben, und Geld für Feit- 
mahle und Opfer zufammenzugeben, da man nicht einmal in 
Rom ihnen folches zu thun verbietet. Denn C. Eäfar der 
Conſul Ciollte wahrfcheinlich Luk. Jul, Cäfar beißen, welcher im 
Jahre 64 vor Ch. Eonful war), welcher alle geheimen Gefellfchaften 
in Rom verbot, hat den Juden allein nicht verboten, Geld zuſam— 
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men zu geben und Feftm able zu halten. Und obgleich auch ich alle 
geheimen Geſellſchaften unterfagt babe, fo habe id) doch diefen allein 
erlaubt, nach -vaterländifcher Sitte und nad) ihren Gefegen Zuſam— 
menfünfte zu halten. Daher ift es billig, daß aud) ihr die Verord— 
nung, die ihr gegen unfere Freunde und Bundesgenofien erlaffen habt, 
aufhebt wegen ihres guten Benehmens und ihrer gu— 
ten Gefinnung gegen ung,” 

Nah dem Tode Eäfard waren Antonius und Dolabella den 
Juden fehr gewogen; jener führte die Gefandten des Hyrkan im 
Senat ein, um das Freundſchaftsbündniß zu erneuern, leßterer ſchrieb 
den Ephefiern, die Juden zum Kriegspienfte nicht zu verhalten, 
da fie am Sabbath weder Waffen tragen, nod) eine Reife unters 
nehmen dürfen, fie follten von allen Beläftigungen frei fein, wel: 
ches Recht ihnen fchon feine Vorgänger zugeftanden haben. 

Diefe Begünftigungen waren bedeutend, und wir Fönnen une 
des Verdachtes nicht erwehren, daß die Mugen Juden von den hab- 
jüchtigen Römern manche Rechte fich mit Geld verfauften, 3. B. 
das römische Bürgerrecht, jo wie wir auch im Flavius leſen, daß 
Juden um Geld fogar römiſche Ritter wurden, 

Nah der Schlacht bei Philippi im Jahre 42 benachrichtigt 
Antonius den Hyrkan von feinem Waffenglüde über Brutus und 
Caſſius; auch macht er durch) ein Schreiben an alle Städte Klein: 
aftend den Befehl befannt, alle von Caſſius gefauften jüdiſchen 
Scaven freigugeben und das im Tempel Geraubte wieder zu: 
rückzuerſtatten. 

Wir führen dieſe Thatſachen nur deshalb an, weil wir zeigen 
wollen, daß die Juden in Rom gewiß nicht weniger begünſtigt 
wurden, als jene in den Provinzen, wo ſie in der Zerſtreuung 
(er dinsmopa) lebten, oder wie die Römer ſagten, in ihren 
Colonien. 


Der Dichter Horaz über die Juden, 


Im Jahre 40 v. Chr. G. wurde Herodes, durch; die Verwendung 
des Antonius bei dem Senate, von diefem ald König von Judda 
anerfannt. Um diefe Zeit macht aud; Horaz in feinen Gedichten Er— 
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wähnung von den Juden, woraus wir den Schluß ziehen, daß fich 
die Juden durch ihre Gebräuche und Sitten immer auffallender be- 
nommen haben mußten, Durch Cäfar und Antonius. begünftigt, ges 
noſſen fie nicht blos eine freie Religionsübung, fondern fie machten 
fogar, wie wir aus Horaz erjehen, Profelyten und gingen in ihrem 
Befehrungseifer offen zu Werke. — Horaz hatte fich durd feine 
Satyren viele Feinde zugezogen; gegen diefe verteidigt er fid) da- 
durch, daß er fagt, er mache diefe Satyren weniger darum, um fich 
über Andere luftig zu machen, als um fich felbft vor den Fehlern 
Anderer zu warnen; falle ihm etwas ein, fo bringe er e8 au ‘Bapier. 
Glaubt man ihm aber nicht, fo werde er ſolche Ungläubige mit 
Hilfe der übrigen Schaar der Dichter zwingen, ihmen beizutreten, 
fo daß fie am Ende felbft Dichter werden müffen. Satyre 1. Bud), 
4, v. 142. — „Willſt du mir da nicht Nachficht ſchenken, jo foll 
das große Heer von Verſemachern mir zu Hilfe fommen — denn 
unfer find gar viele! — und wir werden, wie die Juden, 
dich fhon zwingen, unferm Heere beizutreten.“ 
Horaz mag wohl im Ausorude etwas zu weit gehen, wenn 
er fagt, er werde fie, wie die Juden ed zu thun pflegen, zwingen 
ihrem Heere beizutreten. — Wer den fittlichen Zuitand des dama— 
ligen Roms in's Auge faßt, dem wird es nicht ſchwierig fein, einzu- 
fehen, dag von den Römern viele freiwillig zur jübifhen Re 
ligion übertreten mochten. Das Sittenverderbniß war ſchon zu groß, 
die Unmoralität des heidnifchen Cultus trat in ihrer Blöße zu fehr 
hervor, als daß nicht manche ftillere, finnende Menſchen, die nad) 
etwas Befferem, ald nad) der bloßen Befriedigung der Sinnlichkeit, 
die nad Nahrung für Gemüth und Geift lechzten, nicht gerne, 
ohne von den Juden moralifch gezwungen zu werben, fich diefen zu— 
gewandt hätten. Hatte die jüdifche Religion auch manches Anjtö- 
fige für den ftolgen Römer, fo war doch ihr Glaube an einen 
einzigen Gott und ihr firenges Disciplinargejep, viel 
leicht auch die in den heiligen Büchern gegebene Verheißung eines 
großen Meſſias, eines Welterlöfers für ernfthaft denkende, 
firenge Römer Lockung genug, fich als Profelyten dem Judenthume 
ganz zu weihen. Daß aber Die Juden feinen, der fi ihrem Glau- 
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ben zumandte, werden zurüdgeftoßen haben, läßt fich leicht begrei- 
fen. Den Drang nad) einer beffern Religion und die Ueberzeugung, 
daß es bie jüdiſche fei, finden wir dadurch nur noch mehr beftätigt, 
daß die Römer diefelbe gerade von einer Nation annahmen, die 
unter allen Bölfern der Erde am meiften verachtet war. Wie groß 
aber das Sittenverderbnif in Rom war, davon mögen und zwei 
Stellen aus verfchietenen Zeiten, nemlich vor und nad) dem Zeit- 
raume, über welchen wir jegt fprechen, ein anfchauliches Bild geben, 
Schon Salluftius fchildert uns die Sitten der Nömer in folgender 
Weile: „Ueppigfeit, Verſchwendung, Habfucht und Uebermuth über 
ihre Herrichaft üben die reichen Römer aus; man raubt und ver- 
praßt; Scham und Keufchheit, göttliches und menfchliches Geſetz 
werben mit Füßen getreten, Ehebruch, Hurerei und andere Frevel 
find an der Tagesordnung; Männer find Weiber und Weiber ver- 
faufen öffentlic) ihre Keufchheit und Schamhaftigfeit ꝛc.“ 
Hundertfechzig Jahre fpäter gibt und der ehrwürdige Lehrer 
und Erzieher Quintilian ein treued Bild des fittlichen Zuftan- 
des feiner Zeit in folgenden fcharfen Umriſſen: „Wenn wir doc 
nicht felbft die Sitten unferer Jugend verderben möchten, Durch 
ein weichlich e8 Leben entnerven wir die Kinder ſchon vor der erften 
Geburt. Jene weichliche Erziehung, die wir Herzendgüte nennen, 
ſchwächt geiftig und Förperlich die Jugend, Welche Gelüfte wird 
nicht der Herangewachfene haben, der ſchon als Säugling in Purpur 
gehüllt ift? Er kann noch nicht die einfachften Worte jprechen, und 
don weiß er Speifen mit Gefchmad zu unterfcheiden, Wir bilden 
eher den Gaumen der Kinder, als ihren Mund. In Sänften wach: 
fen fie heran; berühren fie den Boden, fo ftehen die Diener nad) 
allen Seiten herum, um fie zu halten. Wir freuen und, wenn fie 
frech in ihren Reden find; Worte, die man in den obfcönften Lie— 
dern nicht hört, nehmen wir mit holdem Lächeln und mit einem 
Kuſſe auf, — Nicht zu wundern, von und haben fie e8 gelernt, von 
und gehört. Sie fehen unfere Freundinnen, unfere Goncubinen ; 
ſchaͤndliche Lieder ertönen bei den Gelagen; was man aus Scham 
nicht fagen darf, wird mit Augen gefehen. Zuerft wird Gewohnheit 
daraus, dann Natur. Die Unglüdlichen lernen dieß ehe fie willen, 
5 ” 
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daß es unfittlich ift; weichlich und entnervt ſchon vom Haufe aus, 
bringen fie diefe Lafter nicht ans der Schule, fondern im bie 
Schule.“ 

Ich habe abfichtlich dieje beiden Sittengemälde aus der Eingangs: 
und Ausgangszeit jenes Zeitraumes gewählt, über welchen ganz be: 
ſonders hier gefprochen wird; das eine fhildert die Sitten Rom's 
60 Jahre vor, das andere 100 Jahre beiläufig nach Ehrifti Ge- 
burt; der Zeitraum zwifchen diefen Zeitpuncten trug die Merfmale 
beider Schilderungen auf eine den Menfchenfreund erfchredende 
Weiſe an fid). Dazu fommt noch, daß die angeführten Stellen aus 
dem Munde echter Römer fommen, denen gewiß nur der patriotiiche 
Schmerz folche Klagetöne über die Verfunfenheit ihrer Zeit aus— 
prefien Fonnte. 

Die Folge diefer tiefen Unmoralität war die Sehnſucht und 
der Wunfc in eines jeden Edlen Bruft nach einem Erlöfer, nad 
einem Welterneuerer, nach einem goldenen Zeitalter. Daher auch 
das Ankflammern der Römer an dieabfurdeften Religionsgebräuche, 
3. B. der Iſis aus Egypten, der Eybele aus Phrygien. Voll waren 
überdies die fibyllinifchen Blätter von Andeutungen, daß in diefer 
Zeit, nemlid) einige Decennien vor Ehriftus, die nene glüdliche Zeit 
ihren Anfang nehmen werde. Am gelegenften famen fo den Römern 
die Juden mit dem verheißenen Meſſias. Daß um diefe Zeit aber 
ſchon Römer und andere Heiden zur jüdischen Religion müffen über: 
getreten fein, erfehen wir aus Dio Caſſius, wo er über Diefen Zeitraum 
Folgendes ſpricht: 37. lib. „Sie haben einen fpäter angenommenen 
Namen, das Land heißt nemlich Judaͤg, das Volf Juden. Woher 
fie diefe Benennung haben, weiß ich nicht, fie erftredt fi aber 
aud auf Ausländer, die nad denfelben Sapungen 
leben. Auch unter den Römern gibt es von diefer Gattung Leute, 
welche obgleich oft unterbrüdt, dennoch dergeftalt fi angefammelt 
haben, daß fie die freie Ausübung ihrer Sagungen durchgeſetzt haben, 
Sie unterſcheiden fid) von andern Menfchen fowohl in ihrer ganzen 
Lebensordnung, ald auch darin, daß fie feinen der andern Götter 
verehren und ausfchließlih auf Einen alle ihre Anbetung befchrän- 
fen. Ihren Gott halten fie für unausfprecdhlich und unſicht— 
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bar und übertreffen in eifrigem Gottesdienſt alle 
übrigen Menfchen. Das Nähere über ihren Gott, den Ur— 
fprung feiner Verehrung, ihre Furcht vor demfelben ift von Vie— 
len gefchrieben, und gebört nicht in diefe Gefchichte,“ 

Was aber die fehnfuchtsvolle Erwartung einer beffern Zeit, 
eines Friedendfürften, eines Erlöfers betrifft, fo läßt fich dieje in der 
vierten Ecloge Birgild durchaus nicht verfennen. Schon Lactantius 
und Gonftantinus Magnus in feiner Oratio ad Sanctorum coetum 
haben Virgils Gedicht auf die Geburt Chrifti gedeutet. Viele Er- 
Härer folgten den obengenannten, nur feien fie über bie Art und 
Weife, wie denn diefe Prophezeiung nach Rom habe fommen Fön: 
nen, in Verlegenheit gewefen; fo jpricht Heyne zu dieſer Ecloge und 
meint auch, eine Erflärung in diefer Art fei froftig und unpaffend. 
Heyne meint ferner, er könne den Gelehrten aus ihrer Verlegenheit 
helfen und ihnen aus Joſeph Flavius andeuten, daß Herodes im 
Haufedes Bollio Gaftfreund war; Virgil, der im Haufe des Pol: 
lio viel galt, könne Manches über den verheißenen Meffiad im Ge— 
prädhe vernommen haben, auch Fönnte wohl noh Nicolaus 
Damascenus, der bei Auguftus in Anfehen ftand, Virgild Lehr: 
meifter über jüdifche Gebräuche und Anfichten gewefen fein. Was 
Heyne mehr ironifch zugibt, nehmen wir im Exnfte, obgleich wir 
Heyne zurechtweifen und ihm Anachronismen nachweifen fönnten. 
Wir wiffen, daß in Rom die Juden freie Religionsübung genoffen, 
ihre Synagogen ftanden Jedermann offen; auch der meugierige Rö— 
mer fand ſich ein und fah und hörte. 

In den Synagogen wurde das Gefeg und die Propheten gelefen, 
wahrſcheinlich nach der Septuaginta, welche auch die gebildeten Rö- 
mer verftanden. Die Bücher der Juden waren jchon befannt, viele 
Juden felbft aber, wie Nicolaus Damascenus, hatten griechifche 
Bildung. Virgil, von dem befannt ift, daß er ein allfeitig gebilde— 
ter Mann war, fonnte auch die heiligen Bücher zur Hand befommen 
und die Erwartung von einem beffern Zeitalter, von welcder Er— 
wartung auch die Römer gerade in diefer Zeitepoche voll waren, im 
Propheten Iſaias beftätigt gefunden haben. Wir glauben daher 
annehmen zu dürfen, daß die in Italien verbreiteten Juden zu dieſer 
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Erwartung nicht wenig beigetragen haben mochten. Daß aber bei 
der Deutung diefer Ecloge für unfere Anficht fein Zwang ange- 
wendet werden darf, wird dem Lefer eine Zufammenftellung der be- 
treffenden Stellen aus Virgil und Jefaias darthun. Wir wollen 
nicht behaupten, daß Birgil gewiß den Jeſaias lad oder Fannte, aber 
auffallend ift das Zufammentreffen faft gleichlautender Stellen. Da- 
zu kommt nod), daß die fibylinifchen Bücher im Jahre 80, aljo 10 
Jahre vor Virgils Geburtsjahr, verbrannten. Der Senat ließ wohl 
im Jahre 73 v. Ehr. taufend ſibylliniſche Verſe, die fih im Munde 
des Volkes vorfanden, fammeln und aufbewahren. Aber gewiß hatten 
diefe zufällig aufgerafften Verſe nicht mehr den Werth der origi- 
nellen, die verbrannt waren, Auch mochte Jefaiad durch mande 
günftige Aeußerung über die Heiden dieſe für fich gewinnen. Daß 
Birgit als Römer fich in feiner Ecloge nur auf die ſibylliniſchen 
Blätter bezug, darf wohl Niemand Wunder nehmen, jelbft im 
Falle, wenn er ganz gewiß aus anderen und fremden Duellen ge 
fchöpft hätte. Auffallend ift e8 aber für und, daß Virgil prophe— 
tifche und inhaltsfchiwere Sprüche für ein unbedeutendes Ereigniß, 
wie ed in der Ecloge dafteht, ausbentet, — Virgil's hervorragend: 
Stellen find folgende: 


Ullima Cumaei venit jam carminis aetas: 

Magnus ab integro seclorum nascitur ordo. 

Jam redit et virgo; redeunt Saturnia regna . 

Jam nova progenies coelo demittitur alto, 
Ferrea primum 

Desinet et toto surget gens aurea mundo, 

Incipient magni procedere menses. 

Si qua manent, sceleris vestigia nostri 

Irrita perpetua solvent formidine terras, 

Ipsae lacte domum referent distenta capellae 

Ubera: nec magnos ınetuent armenta leones. 

Occidet et serpens, et fallax herba veneni 

Occidet Assyrium vulgo nascetur amomum. 

Molli paullatim flavescet campus arista, 

Et durae quercus sudabunt roscida mella, 

Omnis feret omnia tellus. 
Non rastros patietur humus, non vinea falcem. 
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Adspice, venturo laetentur ut ommlia seclo 
O mihi tam longae maneat pars ultima vitae. 

Man vergleiche die Stellen aus Jeſaias: „Siehe, die Jungs 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären, feine Herrichaft 
wird fich mehren und des Friedens fein Ende fein; er wird nicht 
nach dem Augenfchein richten, fondern mit Gerechtigkeit richten bie 
Armen, er wird den Gottlofen tödten mit dem Hauche feiner Lips 
pen, der Geiſt ded Heren wird auf ihm ruhen, der Geift der Weis: 
heit und bed Verftandes, des Rathes und der Stärfe, der Wiffen: 
fchaft und der Frömmigkeit Dann wohnet der Wolf bei 
dem Lamme, und der Pardel lagert fich zu dem Böckchen; Kalb, 
Löw und Schaf meiden zufammen und ein Feiner Knabe treibet 
fie. Das Kalb meidet mit dem Bären, ihre Jungen liegen ruhig 
beifammen und der Löwe frißt Stroh, wie ein Rind. Der Säug- 
fing fpielt mit Luft am Loche der Otter und in die Höhle des Ba- 
filisfen ftedt der faum Entwöhnte feine Hand. Es ſchadet nichts 
und tödtet nichts, denn die Erde ift voll Erfenntnif des Herrn, wie 
Gewaͤſſer ven Meeresgrund decken. Sie werden weiden an den We- 
gen, fie werden weder Hunger noch Durſt leiden, und Hige und 
Sonne wird fie nicht treffen, denn ihr Erbarmen führt fie und trän- 
fet fie an den Waflerquellen. Lobfinget ihr Himmel und 
frohlode die Erde, ertönet ihr Berge von Lob.“ 

Wir wollen über das Gegebene und Zufammengeftellte fein be 
ſtimmtes Urtheil fällen, bierin ift der Weg etwas ſchlüpfrig; aber 
dem Lefer mag ed doch ald etwas Beachtungswerthes vorgelegt fein. 
— Wir wollen nun zu Horaz, den wir aufeinige Zeit verließen, 
wieder zurüdfehren. 

Daß man die Gebräuche, Sitten und Lehren der Juden in Rom 
genugfam fannte, entnehmen wir auch aus zwei andern Stellen in 
den Satyren ded Horaz. Der Dichter vevet in der 9. Satyre des 
erften Buches, welche ungefähr im Jahre 37 v. Ehr. gefchrieben 
wurde, von einem ihm läftigen Dichter. Sie treffen fi auf dem 
Wege und Horaz möchte feiner um alles in der Welt gerne los 
werben. Da begegnet ihmen Fuscus Ariftius, ein intimer Freund zu 
Horaz; diefem winft er, er möge ihn erlöfen; der aber thut, als 
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merkte er ed nicht. Nun erzählt Horaz weiter. „Mir lief die Galle 
über. — Du wollteft ja mit mir, wie du fagteft, Etwas allein 
reden, fprad ih? — Und er: Ich erinnere mich wohl, nur will 
ich es zu einer fchicflicheren Zeit jagen. Heute ift der dreißigite 
Sabbat; willftdu denn den befchnittenen Juden fhimpf- 
lich begegnen? — Darüber mad)e ich mir Fein Bedenfen, ants 
worte ich. — Aber ich, verfegte er, id) bin Fein fo ftarfer Geift, 
ich gehöre mit zum großen Haufen.” Fuscus verftellt ſich und ge- 
bätdet fih,al8 ob er aus Achtung vor der jüdiſchen Sat- 
zung und aldeiner, der zum gläubigen Haufen gehöre, heute 
am dreißigften Sabbath nicht reden dürfte. Man fieht, daß bie 
Römer genau die Fefte der Juden und die Disciplinargefege für diefe 
Fefte kennen. Die Sabbathe werden bei den Juden vom Laubers 
hüttenfeft angefangen gerechnet und an jedem der fogerechneten 
Sabbathe wird ein beſtimmtes Stüd aus den Büchern des Moſes 
oder der Propheten vorgelefen; hiernach fällt der dreißigfte Sabbath 
gerade vor das MWochenfeft und diefer Sabbath ift ein Tranerfab- 
bath, der hier an der Stelle ift, da an diefem vor allen das Spre- 
chen vermieden zu werden ſchien. — Außer diefer Stelle fommt 
wohl feine andere vor, aus welcher erhellte, daß die Juden an Felt 
tagen auch Stillfchtweigen beobachteten. Vielleicht meint auch Fus— 
cus, es fei ihm überhaupt nicht erlaubt an folden Tagen weder 
in Wort noch That mit weltlichen Dingen fich abzugeben. Außer 
dem Sabbatl; famen die Juden nody am zweiten und fünften 
Tage in der Woche zufammen, um der Borlefung und Erflärung der 
heiligen Schriften beizumwohnen. Die Lefung beftand in einem der 53 
Abfchnitte der Bücher Mofes und fpäter in einer Stelle aus den 
Propheten. So wurde nad) Lukas 4, 16. Jeſus, als er in die 
Synagoge eingetreten war, das Bud) Jeſaias vorgelegt; und wie 
man dies in Nazareth that, jo mag ed auch in den Synagogen zu 
Rom der Fall gewefen jein. Ein Römer fonnte die Gefege der Ju— 
den und ihre Propheten leicht Fennen lernen, er durfte ſich nur an 
ihren Fefttagen in der Synagoge einfinden und da zuhören. Daß 
die Römer die Synagogen befudhten, erfehen wir aus einer Stelle 
im Ovid. Neugierde, der Wunſch ſich belehren und in fremde Re— 
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ligionsgebräudye einführen zu laffen, und vielleicht auch andere Ur- 
ſachen mochten beigetragen haben, daß römijche Frauenzimmer zur 
Sabbathfeier in der Synagoge fih häufig einfanden: die jungen 
Herrn Roms verwies daher Dvid unter andern aud) zu dem Culta- 
que Judaeo septima sacra Deo, um die Schönheiten der Stadt zu 
fehen. — Biele Römer und Römerinnen lernten hiebei den Cultus 
ber Juden jchägen, befannten fich zu ihm und befamen als Pro- 
felyten die Benennung sßopsvor,“ im Lateinifchen „metuentes.“ 

Horaz fpricht nod) an einer dritten Stelle von den Juden, bei 
Gelegenheit einer Reife mit Mecänas, weldye Reife zum Zwede 
hatte, den Antonius und Octavian mit einander zu verföhnen. Die 
Reife fällt ungefähr in das Jahr 37 v. Chr. Die Reifeabentener 
erzählt Horaz in humoriftiicher Weife und beendigt feine Erzählung 
mit folgender Stelle: „Darauf gab und Gnatias Dertchen, im 
Zorn der Menjchen erbaut, genug zu fcherzen und zu lachen; denn 
daß der Weihraucd hier ohne Flamme aufdem heiligen Altar fchmelze, 
wollte man und weiß machen. — Das glaube der Jude 
Apella! — Ich nicht; ich habe gelernt, daß die Götter ein 
ruhiges Leben führen und daß fie nicht, wenn die Natur irgend Uns 
gewöhnliches jchafft, dieß mit finfterm Ernſt vonder Himmeldburg 
herabſenden.“ 

Viele Erflärer wollen das Wunder zu Gnatia mit dem im 
dritten Bud) der Könige c. 18. erzählten Wunder, an welches die 
Juden glauben, zufammenftellen, und fo den Ausdruck: haec credat 
Judaeus Apella rechtfertigen. In jener Stelle heißt es nämlid: 
„Da fiel Feuer des Herren herab und verzehrte das Brandopfer und 
das Holz und die Steine und den Staub und ledte dad Waf- 
fer, das in dem Waflergange war.“ — Wir wollen und fünnen 
über den Zufammenhang beider Stellen und nicht in Vermuthungen 
einlaffen; nur fo viel ift aus diefer Stelle zu entnehmen, daß der 
Wunderglaube der Juden in Rom zum Sprichworte gewor— 
ven jein mag. Da aber in Rom wahrfcheinlich feine Wunder ger 
ichahen, jo läßt fi nur annehmen, daß die öffentliche Lefung ber 
heiligen Bücher die veranlaffende Urfache zu diefem Sprichworte ge- 
weſen fei. Außerdem mögen auch durch Profelyten die heiligen Bücher 
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in den Häufern der Römer ſich hie und da in verbotener und nicht 
verbotener Weife eingefunden haben. Ueber dad Wort Apella gibt 
und Bentlei Aufichluß, wo er jagt: „Inde illud Horatii: Credat 
Judaeus Apella, i. e. quivis Judaeus. Judaei habitabant 
trans Tiberim et multo maximam partem erant libertini, ut 
fatetur Philo in legatione ad Cajum. Apella autem liberti- 
norum est nomen satis frequens in inseriptionibus. Cicero 
Epist. 25. lib. 7. Ne Apellae quidem liberto tuo di- 
xeris. Itaquae eredat Judaeus Apella, quasi dicas: Credat 
superstitiosus aliquis Judaeus Transtiberinus. Später zeigt 
Bentlei, wie Apella bei Athendus "AroAAas, von "AnoAAodnao; 
mochte entftanden fein; wie Kleopas von Kleopatros, Epaphras 
von Epaphroditod, Heras von Herodoros, Hermas von Hermo— 
doros und fo viele andere. Im 16. Gapitel des Briefe an die 
Römer, wo Paulus fo liebevoll und zart feine Grüße an die ver: 
ſchiedenen Gläubigen nachſchickt, erwaͤhnt er aud einen Apella in 
folgenden Worten: „Grüßt mir den Apella, der ſich in Ehrifto be— 
währt hat.“ — Auch ein Hermas wird in diefem Capitel genannt. — 
Die Satyre des Horaz und der Brief des Apoftels ‘Paulus find der 
Zeit nach, wo fie gefchrieben worden, beiläufig 80 Jahre von ein: 
ander entfernt. — Obwohl unter den vielen Namen in diefem Ca— 
pitel des paulinifchen Briefes die meiften bebräifchen und griechifchen 
Urfprungs find, fo trifft man doch hie und da auch ſchon auf foldye, 
die nur der römifchen Sprache eigen find. In anderer Hinficht iſt 
diefe Bemerkung bier an ihrem ‘Plage; nämlich um zu zeigen, daß 
in der jüdifchen Gemeinde zu Rom, an welche Baulus fchreibt, ſich 
auch römifche Profelyten vorfanden, die dann zum Ehriftenthum 
übergingen. 


Die Juden unter Auguſtus v. J. 27 v. Chr. — 14 nad Ehr. 


In diefer Zeit wird felten von ihnen in den Claſſikern Erwah— 
nung gemacht. So viel ift aber als beftimmt anzunehmen, Daß die 
Juden in Rom den gewohnten Schuß fortgenofjen haben werden, da 
Auguftus fchon aus Pietät gegen Eäfar eine Art Pflicht hatte, den 
Freunden und viel Begünftigten Gäfars gewogen zu fein. Strabo, 
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welcher 40 Jahre nach Ehrifti Geburt blühte, und welchen Joſephus Fla⸗ 
vius citirt, erzählt, daß Faum ein Ort im römifchen Reiche fich fand, in 
welchem nicht Juden anfäflig waren. Nicolaus Damascenus fagt in 
einer Rede, welche er für die Juden vor M. Agrippa hält, folgende 
Worte: „Das Glück, welches die Menjchen durch euch Römer ge- 
nießen, mefjen wir darnad), dag Alle in allen Provinzen ihren eige— 
nen Gottesdienft haben und nach eigener Sitte leben können.“ Als 
fi die Juden in Eyrene und Aſien bei Auguft über die Griechen 
beſchwerten, belobte diefer Die Juden als treu und danfbar gegen das 
römifche Volk. Sie follten beim väterlichen Geſetz und herfömmlicher 
Eitte bleiben, am Sabbat nicht Bürgfchaft leiften; wer ihnen heis 
lige Bücher oder Gelder raube, foll für einen sacrilegus gelten; 
man ſoll ihnen auch nicht hinderlich fein, heilige Geld nah Jeru— 
falem zu fenden.” — Aus diefem läßt ſich mit Recht erfehen, daß 
ter Zuftand der Juden in Rom ein blühender war, und ihre An— 
dachtsübungen ohne Störung vorgenommen wurden, was auch die 
oben von und angeführte Stelle aus Ovid beweifet; eben diefelbe 
Stelle ift aber auch ein Beleg von dem, was Nicolaus Damascenus 
fagt, daß im römifchen Reiche jeder Cultus freie Religions— 
übung finde. Wir wollen fie dem Lejer ganz vorlegen: „Gehe nicht 
vorbei beim Tempel des Adonis, bei dem am fiebenten Tage ger 
feierten Heiligthum des jüdifchen Syrers; vermeide nicht bie 
mempbitifdhen Tempel.“ 

Nach Sueton ce. 76. gedenft Auguftus der Juden im Scherze in 
einem Briefe an Tiberius: „Richt einmal ein Jude, mein Tiber, 
beobachtet am Sabbat jo genau fein Faften, als ich es heute bevb- 
achtet habe.“ Daß die Juden aud) fafteten, entnehmen wir aus einer 
Stelle des Lufas, wo der Publicanus fagt: „Ich fafte zweimal in 
der Woche.“ Hier muß man Sabbat, was im Griechiſchen fteht, durch 
Woche überfegen. Gewöhnlich, wie auch bei Flavius und Philo, 
bedeutet Sabbat den 7. Tag der Woche. Daß die Römer aber bei 
ihrer auffallenden Kenntniß jüdifcher Sitten nicht immer eine rich— 
tige Vorftellung von den Gebräuchen und der Geſchichte der Juden 
hatten, beweifet das 2, Capitel des 86. Buches aus Juſtinus. 
Trogus Pompejus, weldher unter Auguftus lebte, jchrieb 
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eine ausführliche Geſchichte. Juftinus machte aus ihr einen Auszug, 
den wir noch befigen. Mit Bezugnahme auf unfere Stelle im Sue« 
tonius führen wir folgende Worte aus dem genannten Gapitel an: 
Moses montem Synae occupat: quo septem dierum jejunio 
per deserta Arabiae, cum populo suo fatigatus, quum tandem 
venisset, septimum diem more gentis Sabbatum appella- 
tum in omne aevum jejunio sacravit; quoniam illa dies fa- 
mem illis erroremque finierat. — Eine andere Stelle, die über dieſen 
Zeitraum einiges Licht wirft, fteht am Schluffe des dritten Capitels: 
„Judaei, amieitia Romanorum petita, primi omnium ex Orien- 
talibus libertatem receperunt, facile tune Romanis de 
alieno largientibus.* — Aus obiger Stelle läßt fih mit Wahr: 
fcheinlichfeit der Schluß ziehen, daß die Römer unter Auguftus fchon 
den Namen des Geſetzgebers der Juden Fannten, zugleich aber auch, 
fo wie aus dem ganzen Gapitel, mit Sicherheit behaupten, daß die 
Römer in ihren Anfichten über die jüdische Gefchichte bisweilen bes 
beutend irregeführt worden find; denn nad Juftinus und Ta 
citus hätten audy wir von den Juden nur ein Zerrbild. 

Was nun aber, um auf unfer Thema zurückzukommen, das 
Faften betrifft, fo erwähnt desfelben unter vielem Anderen auch 
Tacitus, welcher fagt: Longam famem cerebris adhue jejuniis 
fatentur. — Ueberhaupt fcheinen die Römer dergleichen Dinge fehr 
oberflächlich genommen zu haben und in's Detail des mofaifchen 
Cultus nicht tief eingedrungen zu fein. 

Philo erzählt ferner von Auguftus, daß er aus feiner Privat: 
caffe die Koften beftreiten ließ, welche die Opfer im Tempel zu Je— 
rufalem, die täglic; gebracht werden mußten, erforderten. Die Opfer: 
thiere waren zwei Lämmer und ein Stier. Dod; mag wohl mehr Po— 
litif und heidnifche Toleranz, als eigentlidye Verehrung für das Hei: 
ligthum zu Jerufalem die Urfache der Magnificenz im Spenden der 
Opferthiere gewefen fein. Für dieſe Anficht liefert Sueton einige 
Belege aus feinem Leben cap. 93. „Peregrinarnm ceremoniarum 
sicut veteres ac praeceplas, reverenlissime coluit, ita cete- 
ras contemtui habuit." Unter diefe gehört die jüdiſche Reli: 
gion, wie die Schlußworte dieſes Kapitels bezeugen: „Cajum nepo- 
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tem, quod Judaeam praetervehens apud Hierosolymam 
non supplicasset, collaudavit.“ — Andererjeitd aber 
zeigt ein foldhes Lob, daß es dod) jonft von Seite der Römer Sitte 
gewefen fein mußte, im Tempel zu Jerufalem, wenn fie Gelegenheit 
hatten, Jehova ihre Ehrfucht zu bezeugen. 

Berfammlungen, welche wir Clubbs, die Griechen Hetärien 
nennen, bob Auguftus auf, die alten und gefeglidden ausgenommen. 
Suet. c. 32. Collegia, praeter antiqua et legitima, dissolvit. — 
Dafı die jüdischen Zufammenfünfte feine neuen waren, entnehmen 
wir aus dem bisher Gefagten; daß fie aber auch ald vom Gefege 
geftattete galten, darüber belehrt und Philo, welcher anführt, daß 
Auguftus in feinen Edicten die Zufammenfünfte und Befprechungen 
der Juden deshalb geftatte, weil fie nicht Aufruhr zum Zwede haben, 
fondern eine Schule der Mäßigfeit und Geredtigfeit 
feien. 

Aus den bisher in den Claſſilern und andern Schriftitellern, 
welche über Auguftus fprechen, vorgefundenen Stellen ergibt ſich 
fomit das Refultat, daß die Juden inRom immer noch feften Boden 
hatten und ſich des Schutzes des Kaifers erfreuen fonnten. Das 
Andenken an Gäjar war nod) friſch im Gedächtniffe des Auguftus, 
und Herodes erfrente fich faft der ununterbrochenen, und nur kurze 
Zeit entzogenen Gunft des Auguftus. Doch bald zogen düftere Wols 
fen herauf. 


Die Juden unter Tiberius vom Jahre 14—37 n. Chr. 


Herodes Agrippa J., Enfel des Herodes, wuchs in der Familie 
Tibers auf, und lebte in Rom als Freund des nachmaligen Kaifers 
Galigula. Da aber dem Tiber verrathen wurde, er habe zu Caligula 
gejagt, daß er Gott täglidy bitte, er möge die Regierung dem wür— 
digeren Galigula geben, fo ließ ihn der Kaifer einferfern. Tiber 
ftarb aber bald und Galigula befreite nicht nur feinen Freund aus 
dem Kerker, fondern gab ihm auch ftatt der im Kerfer getragenen 
eijernen Kette eine goldene, fo wie die Tetrarchie des Philippus 
und Lyſanias. 

Die fremden Eulte fingen bei den großen Freiheiten ſich nad) 
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und nad unter Tiberius zu übernehmen an. Eine fromme Feufche 
Römerin, Paulina mit Namen, welche die Iſis verehrte, wurde von 
den Prieftern der Göttin unter der Form heiliger Gebräuche im 
Tempel des Anubis, wo Paulina fchlafen mußte, einem Wüftling 
Preis gegeben. Die vom Wüftling um Geld erfauften ‘Priefter der 
Iſis wurden auf Befehl des Kaiſers gefreuziget, der Tempel der ägyp- 
tifchen Göttin zerftört, und die Statue der Iſis in die Tiber gewor— 
fen. Dies gefchah ungefähr im Jahre 19 nach Ehr. 

Um dasfelbe Jahr traf auch die Juden ein harter Schlag. Ein 
Jude von ſchlechtem Lebenswandel hatte ſich in Rom für einen Gefep- 
verftändigen und Erflärer der heiligen Büdjer ausgegeben. Er war 
noch mit drei andern feines Belichterd in enger Verbindung. Fulvia, 
eine vornehme Römerin, ließ fi) von diefen Männern in der mo: 
faifchen Religion unterrichten und als Profelytin von ihnen bereven, 
Gold und Purpur, als Gabe für den Tempel zu Jeruſalem, ihnen 
zur Ueberſendung dahin zu übergeben, was fie auch bereitwillig that. 
Die vier Betrüger aber behielten die Gabe für fih und verwand- 
ten fie zu andern Zweden. Suturnius, der Gemahl der Fulvia, ein 
vornehmer Römer, zeigte dieß dem Tiber an, welcher alle Juden aus 
Rom vertreiben ließ. So erzählt Flavius. Bezug hat auf diefes 
Ereigniß folgende Stelle des Sueton cap. 86. Tib. Externas cae- 
remonias Aegyptios Judaicosque ritus compescuit: coactis, qui 
superstitione eatenebantur, religiosas vestes cum instrumento 
omni comburere. Dieje Darftellung bezieht ſich auf die ägyptifchen 
Priefter. Das Folgende auf die Juden. Judaeorum juventutem 
per speciem sacramenti in provincias gravioris coeli distri- 
buit, reliquos gentis ejusdem, vel similia sectantes, 
urbe submovit sub poena perpetuae servitutis, nisi obtempe- 
rassent. Flavius erzählt, daß 4000 junge Männer aus den Juden 
als Soldaten nach) dem ungefunden Sardinien gefchieft worden feien. 
Andere, welche fi) dem Kriegsdienfte entzogen, wurden mit ben 
bärteften Strafen belegt. And, Tacitus befchreibt diefes Ereigniß 
mit der ihm eigenen Praͤciſion und Fülle, — Actum et de sacris 
Aegyptiis Judaicisque pellendis; faetumque patrum consultum, 
ut quatuor millia libertini generis ea superstitione 
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infecta, queis idonea aetas, in insulam Sardiniam veheren- 
tur coerendis illie latrocinüs: et si ob gravitatem coeli 
interissent, vile dammum: ceteri cederent Italia, 
nisi cerlam ante diem profanos ritus exuissent. Wenn 
4000 Ffräftige Männer aus der jüdifchen Bevölferung Roms aus— 
gehoben werden fonnten, wobei anzunehmen, daß viele noch durdy 
fehnelfe und heimliche Flucht over durd) Beftechung ſich werden ent- 
zogen haben, fo glauben wir nad) einer Wahrfcheinlichfeitsrechnung 
berechtigt zu fein, die gaͤnzliche jüdiiche Bevölferung Roms auf 
30,000 bis 40,000 Seelen anfchlagen zu dürfen, Auch läßt fich ver- 
mutten, daß es unter den Juden viele römiſche Proſelyten gegeben 
haben mochte, die als Römer dieje Strafe wohl nicht treffen Fonnte, 
und welde obwohl insgeheim, ihre angenommenen jüdifchen Re: 
ligionsgebräude im Stillen fortgeübt haben dürften, 

Heben wir einzelne Momente and unfern hiftorifchen Daten 
heraus, jo ergeben ſich einige für den Freund der Kirchengeichichte 
nicht unintereffante Refultate. 

Aus dem Ereigniffe mit der Brofelytin Fulvia erfehen wir, daß 
der Uebertritt zur jüdischen Religion öffentlich ohne Hinderniß ge: 
fhehen Fonnte, und daß felbft aus den höchften Ständen Berfonen 
den Eultus einer verachteten Nation zu beobachten ſich nicht ſcheuten. 
Nur fittliche Schlechtigkeit einiger Wenigen 309 dieſes Ungewitter 
über die Juden herauf, Auch jehen wir ferner, daß das Golbver- 
fenden nad) Jeruſalem in diefem Zeitraume nicht verboten war, Auch 
Tacitus erwähnt die Geldfentungen, freilich in feiner den Juden 
feineswegs günftigen Weiſe. Pessimus quisque spretis reli- 
gionibus patriis tributa et stipes illuc gerebant. Auch Die 
Proſelyten, welche in den Augen des Tacitus ſchlechte Mem 
chen waren, fhidten Geld in den Tempel nach Jeruſalem, welchen 
Gebrauch außer Cicero auch Philo und Joſephus Flavins befprechen, 
Tacitus fchildert noch weiter die Gebräuche der Juden in folgenden 
Worten: Circumcideregenitalia instituere, ut diversitate noscan- 
tur. Transgressi in morem eorum idem usurpant; 
nec quidquam prius imbuuntur, quam contemnere Deos, exuere 
patriam, parentes, liberos, fratres vilia habere, Diefe Stelle 
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ift für uns Fein geringer Beleg, weldye Macht die jüdiſche Religion 
über die römifchen Profelyten ausübte, mit welcher Aufopferung 
fidy diefe der neuen Religion ergaben, wie fie angefeindet wurden 
und wie man heidnijcher Seitd Wergerniß an ihnen nahm. — Die 
Wahrheit des Monotheismus der Juden, die Verehrung des einzig 
wahren Gottes machten ſich in ftillen ruhigen Gemüthern ihrer 
Natur nad, dem blafirten nicht befriedigenden Paganismus gegen- 
über, mit bleibenden Nachdrud geltend. Judaei, jo fährt Tacitus 
fort, mente sola unumque numem intelligunt; summ u m illud 
et aeternum neque imitabile neque interiturum, Diefe 
Stelle allein hätte den Tacitus gegen die übrigen auffallenden Son- 
derbarfeiten der Juden toleranter machen follen; aber wir fehen, 
daß felbft edle Männer des Alterthums, blos aus Patriotismus, 
gegen die ewigen Wahrheiten blind waren und blieben. Tacitus 
hat überhaupt den Juden viel Unrecht gethan in feinen fehlerhaften, 
falſchen Berichten über fie; unparteiifch ift er hier gewiß nicht, wenn 
er ed auch fonft überall war, Haß gegen alles Fremde, deffen Ein- 
dringen Tacitus den Verfall Roms zufchrieb, mag den bitteren und 
auch ungerechten Schmähungen in der Charafteriftif der Juden ald 
Folie gedient haben, 

Daß um diefe Zeit nicht blos in Rom, fondern auch in andern 
Städten Römer zum Judaismus übertraten, beweifen einige Grab» 
Ichriften, die man in fpäter Zeit noch auffand. Eine joldhe Infchrift 
fand man bei Bola in Iftrien: Aur. Soter. et Aur. Stepha- 
nus Aur. Soteriae Matri pientiss. Religioni Judaicae 
metuenti. Eine ähnliche bei Appianus Snfeript: Religioni 
Judaicae Metuenti F. P, Aelius Priscianus et Aelia 
Chreste Vivi sibi posuerunt. ... Ein Thyativener hatte fi fo: 
gar feinen Begräbnißplag bei einem Sabbathaus im Garten bedum: 
gen. Wir haben ſchon früher bemerkt, daß die Profelyten mac Dem 
Griechiſchen seßoksvor nad) dem Sateiuifigen metuentes ge | 
wurden, aud) nannte man fie —2* vie € 
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ganz verjchiedenen Nation angehören, die jüdiſchen Gebräude 
beobachten.” Paulus fand allerorts auf feinen Reifen ſolche :- 
Bousvoug, welche auch die eifrigften und jelbft beſſere Ehriften, ale 
die übergetretenen Juden waren, weil nicht jo Heinlich befangen und 
durchdrungen von dem todten Buchftaben des mofaischen Geſetzes. 


Die Juden unter Gajus Ealigula, vom Jahre 37—41 n. Ehr. 


Es ift wahricheinlich, daß es den Juden unter Galigula beffer 
erging, als unter Tiberius. Dio Gaffiug erzählt und, daß Cajus 
die früher unterfagten gejchloffenen Gefellfchaften wieder einführte; 
auch waren die Juden unter Claudius wieder zu einer überzähligen 
Menge fo fehr angewachſen, daß fie gefährlich fchienen; der Anfang 
zur Rückkehr mag wohl unter Galigula alfo fchon geichehen fein. 
Denn faum war Tiberius todt, fo wollte Galigula noch an demfel- 
ben Tage den eingeferferten Agrippa freigeben, auf Zureden der 
Antonia verſchob er doch noch einige Tage dieſe Freilaffung, um 
nicht in gar fo gehäffiger, auffallender Weife gegen die Manen des 
Tiber aufzutreten. Daß aber Agrippa viel bei dem launenhaften, ja 
wahnfinnigen Kaifer vermochte, erſehen wir daraus, daß, als Ca: 
igula in alle Provinzen den Befehl ergehen ließ, man folle ihm Tem- 
pel errichten, und ihn als einen Gott verehren, und dasſelbe aud) 
von den Juden forderte, die fid) Deshalb ſchon zum Aufftand rüfteten, 
weil Betronius auf des Kaiſers Befehl mit Gewalt feine Statue im 
Tempel aufftellen follte, Agrippa doch erwirfte, daß der Befehl zu— 
tüdgenommen wurde, ungeachtet die Juden a6 Verzweiflung jchon 
das Feld nicht mehr beftellten und in ihrer Schilderhebung ſchon fehr 
weit gegangen waren. Vor Galigula vertheidigte Philo die aleran- 
driniſchen Juden, doch wurde feine Vertheidigung nicht gehört, weil 
der Kaifer den alerandrinijchen Griechen, mit denen jene im Zwifte 
lebten, mehr gewogen war. Es ıwar natürlich, daß die alerandrinifchen 
Juden unterlagen, denn fie wollten ihm feinen Tempel errichten und 
bei feinem Namen nicht ſchwören. Schön und erhaben find Philo’s 
Worte an die Juden, als fie von Cajus weggingen: „Jetzt fteht es 
gut mit und. Da Cajus aufung zürnt, fo ift Gott mit und." — 
Bald darauf wurde der Kaifer ermordet. 

Zeitfp. f. d. kath. Theol, IV. 6 
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Die Juden unter Claudius, vom Jahre 42—54 n. Chr. 


Claudius fchlichtete beim Beginne feiner Regierung den Streit 
in Alerandrien zu Gunften der Juden, er gebietet, daß fie gleiche 
Rechte wie die Griechen haben, gerade fo wie e8 nach den Edicten 
des Auguftus verordnet wurde. — Auch ließ er auf Anſuchen des 
Herodes und Agrippa Im ganzen vömijchen Reiche befannt machen, 
„daß die Juden überall diefelben Rechte haben follten, wie in Ak: 
randrien, befonvers hebt er ihre Treue gegen das römiſche Voll ber- 
vor; es fei billig, daß Feine Stadt ihnen ihr Recht fchmälern, das 
ihnen erlaubt fei in vaterländifcher Weife zu leben, und ihren re 
ligiöfen Gebräuchen ungeftört obzuliegen,, nur follten jie fid, 
nemlih die Juden, auch befheiden benehmen und 
fremde Religionen nicht verachten. — Diejes Epic jol 
innerhalb dreißig Tagen in allen Provinzen befannt gegeben und 
fo aufgeftellt werden, daß ed von Jedermann leicht gelejen wer- 
den könne.“ — So gut gefinnt war Claudius im erflen Jahre 
feiner Regierung ; Ulrfache feines Wohlwollens mögen die wichtigen 
Dienfte gewefen fein, die ihm Agrippa, der zufällig in Rom verweilte, 
bei der Thronbefteigung leiftete. Nach der Ermordung des Galigula 
wollten die Senatoren gegen den Willen der Soldaten dem Claudius 
die Herrfchaft nicht übergeben; fchon fing Claudius an gegen ein 
zelne aus den Senatoren zu wüthen, da rieth ihm aber Agrippa, 
der jüdifche Fürft, Flug zu fein und nachzugeben, für welchen Rath 
fih Claudius gegen Agrippa fehr dankbar bewies. In der Regierunge 
zeit dieſes Kaiſers Icheinen die Juden in Rom lange unangefochten ge 
blieben zu fein. Auch mag die Habjucht des Claudius nicht weniget, 
als feine Dankbarkeit gegen Agrippa, die Duelle der Begünftigung 
jüdifcher Freiheiten gewefen fein. Denn Tacitus erzähft in dem fünften 
Buch der Hiftorien, daß die Juden von Claudius ſich das Recht 
erfauften, die Stadt Jerufalım zu befeftigen. Per avaritiam Clau 
dianorum temporum empto jure muniendi struxeft 
muros in pace lanquam ad bellum. Was wir fchon oben über 
Agrippa nach Joſephus Flavius erzählten, beftätigt auch Dio Caſſius 
ſechzigſtes Bud. „Dem Agrippa in Paläftina,“ fo erzählt dieſet 
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Geſchichtſchreiber, „welcher ihm zur Herrfchaft mitverholfen hatte, 
da er gerade in Rom ivar, gab er noch mehr Land und ertheilte ihm 
conjularifche Auszeichnung, feinem Bruder Herodes aber 
den Rang eines Prätors und die Herrfchaft über eine Landſchaft. 
Beiden geftattete er im Senat zu erfcheinen und ihm in griechiſcher 
Sprache dafür Danf zu fagen. Dieg geſchah unmittelbar von Clau— 
dius und fand allgemeinen Beifall.“ 

Die Güte des Claudius haben die Juden benügt und fanden 
ih jo zahlreich in Rom ein, daß fie ihm felbft gefährlich zu wer- 
den fchienen und fie daher zwar nicht geradezu, wie Dio Caſſius 
erzählt, aus Rom vertrieben, doc) öffentlich nad) ihrer Gewohnheit 
Zujammenfünfte zu halten durch ein Faijerliches Verbot verhindert 
wurden. „Die Juden,” ſagt Dio, „warn damals zu einer foldyen 
Menge angewachſen, daß fie, ohne Unruhen zu erregen, nicht wohl 
aus der Stadt gewiefen werden fonnten, deshalb vertrieb er fie 
nicht geradezu, verbot ihnen aber, Die nad) ihren Geſetzen gebotenen 
Berfammlungen zu halten,” 

Dap aber Glandins erft in den legten Jahren feiner Regie: 
tung feine Gunſt den Juden entzog, erſehen wir aus einer Zuſam— 
menftellung dieſes Factums mit einer lichtgebenden Stelle aus ver 
Apoftelgeichichte 18. Cap. Ungefähr im Jahre 58 reift Paulus nad) 
Europa, fommt nad) Athen und begibt fid von da nad) Gorinth, 
wo erden Aquila und die Briscilla trifft, die von Rom gefommen 
waren. Die betreffende Stelle lautet: „Hierauf fchied Paulus von 
Athen und fam nad) Corinth. Dafelbit fand er einen Juden, Namens 
Aquila, gebürtig aus Ponticus, welcher Fürzlidy aus Italien 
gefommen war mit Priscilia feinem Weibe denn Claudius 
hatte befohlen, Daß alle Juden aus Rom fidy entfer- 
nen Sollten), zu dieſen gejellte er fich.“ Das Wort „kürzlich“ 
deutet auf das I. 53. Da wir jchon bei diefer Stelle find, fo fün- 
nen wir nicht unerwähnt laſſen, daß Paulus aud) in Eorinth Pro- 
jelyten der Juden traf. So taufte er den Juftus, der ein zeßousvos 
3:0, war; auch viele andere Corinthier, die ihn hörten, ließen fich 
taufen. Aus demjelben Gapitel der Apoftelgejihichte läßt ſich mit 
Sicherheit der Schluß ziehen, daß das Edict des Claudius ſich nur 
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auf Rom und Italien erftredt haben wird, da die Juden in Adaja 
unter dem Proconful Gallio ungehindert nach ihren Gebräuden 
und Sitten fchalten und walten fonnten, Auch fcheint damals ein 
Geſetz beftanden zu haben, welches den Juden das Profelytenmaden 
verbot ; denn die Juden verflagen den Paulus vor Ballio, daß er 
gegen das Gefeg die Menfchen berede, Gott zu fürdten 
(céBoSot Scoy, metuere Deum, ein Profelyt werden). — Denn 
gegen die Ehriften konnte damals ein ſolches Gejeg noch nicht bes 
ftanden haben, da man zwiſchen Chriften und Juden noch Feinen 
Unterjchied machte, welcher wahrfcheinlich erft durch die Vertheidi- 
gungsrede des Paulus zu Rom vor Nero im Jahre 64 an's Licht 
getreten fein mochte. Denn erft bei Gelegenheit des Brandes von 
Rom nennt Tacitus zuerft die Chriften; auch Suetonius, der die 
Juden öfter nennt, gedenft der Chriſten auch bei Nero: Aftlieti 
suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac 
maleficae. Das Wort „novae“ deutet hin, daß das Ehriftenthum 
65 nad) Ehriftus eine neue Erfcheinung, wenigftensd in Rom, war. 

Doc fehren wir wieder zu den Juden unter Claudius zurüd. 
Sueton erzählt 25. Cap. in feinem Leben Folgendes: Judaeos im- 
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 
Ueber diefe Stelle find die Anfichten verfchieden. Einige, wie Lipfius, 
glauben, es feien unter den Juden hier fchon Ehriften zu verftchen. 
Dod haben wir oben gezeigt, daß wohl unter Nero erft die Ehriften 
bemerfbar wurden; auch weiß jeder, der die Kirchengeſchichte durch— 
blättert hat, daß das Tumultmachen nicht die Sache der Ehriften 
war; fie waren ftandhaft, getreu ihrer Religion; aber Aufruhr zu 
erregen, wie min den Juden oft mit Redyt vorwerfen fonnte, war 
nie ihre Sache. Tertullian macht in feiner Schrift Apolog. die Be: 
merfung, daß die erften Ehriften verachtete, unbraudhbare und 
ſchwache Menfchen waren; er gebraucht die Ausdrüde: inertes, 
inutiles atque infructuosi. Dieje Ausdrüde aber laffen fi 
mit einer leidenjchaftlihen, entflammten Gemüthsart, die zum Tu: 
multmachen gehört, nicht vereinbaren, Sueton erzählt, daß Domitian 
feinen Better $lavius Clemens, patruelem suum contemp- 
tissimae inertiae hinrichten ließ; Torrentius macht fogar aus 
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diefen Worten contemtissimae inertiae den Schluß, Fla— 
vius fei ein Ehrift geweſen. Dio fagt aber, daß er ein Jude war: 
Domitian ließ den Flavius binrichten; ihm wurde Verachtung 
gegen die Götter Schuld gegeben, ein Vergehen, wegen deſſen aud) 
viele Andere, die fih zum Judenthume neigten, verurtheilt 
wurden. Dio ſcheint nicht ftreng zu unterſcheiden. 

Wir dürfen alſo nad) dem fo eben Gefagten annehmen, daß 
die Judaei in obiger Stelle des Sueton wirklich Juden waren. 

Nun aber entfteht nach wahrfcheinlicher Befeitigung dieſes 
Zweifeld ein zweites, größeres Bedenken über dad Wort „Chresto,* 

Es handelt fi) darum, wer diefer Chrestus war. Daß 
Ehreftus ein eigener Name bei ven Römern war, erfehen wir aus 
vielen Infchriften; in einer von und oben angeführten Infchrift 
fommt, wie der Leſer bemerft haben wird, auch der Name Ehrefte 
vor. Tas Wort Chriftus fommt von xpw, ungere; xpnoros ift 
einer andern Abftammung; da aber Die Griechen n wie « ausfprachen, 
fo fchrieben fie, felbft wenn ihnen das Wort Ehriftus vorgefommen 
wäre, dasſelbe mit n und fprachen e8 wiemit ı aus. Die Bedeutung 
von ypneros war ihnen faßlicher und leichter als die durch hebräifche 
Religionsgebräuche zu erflärende von Xgeoros. Wir wiffen, wie es 
bei Wanderungen der Wörter vom Mutterlande unter fremde Spra: 
hen zu ergehen pflegt. xpnsros entſprach dem lateiniſchen bonus, 
utilis; das merfte fid) der Römer bald, und fchrieb daher das Wort 
auch jo; aber die Bedeutung von xpreros, die Lactantius gibt, hätte 
er ſich weniger leicht gemerkt. Diefer fagt nämlich: Christus non 
proprium nomen est, sed nuncupatio potestatis et regni: sic 
enim Judaei reges suos appellabant.” — Drofius las in feinem 
Eremplare impulsore Christo tumultuantes. — Dio nennt in 
der von und angeführten Stelle Niemand, der die Juden zum Auf- 
ruhr verleitet hätte; auch ift da von einem Aufruhr gar keine Rede. 
Man ging nur vorfihtig und behutfam mit den Juden um, um 
fie nad) und nad) aus Rom wegzubringen. Auch wird fonft nirgends 
von einem Aufftande der Juden in Rom unter der Anführung 
eines Chreftus Erwähnung gemacht. Zi diefer Richtung befommt 
unfere Stelle alfo Licht. 
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Wir haben bisher gefehen, daß die Römer, in Bezug ve 
Juden, fo gerne fie auch von ihnen, obwohl mit Verachtung fprachen, 
doch äußerft mangelhafte Kenntniffe, mit vielen’ eigenen Vorurthei: 
(en gegen diefe Nation vermengt, befaßen. Sie hörten und fahen 
vieles von den Auden, gaben fich aber nie die Mühe, dem Gelagten 
und Gehörten gründlich nachzuſpüren und bloße Meinungen und 
Vermuthungen gegen die reine Wahrheit auszutaufchen. Was 
müßten wir von den Juden fir eine Idee faffen, wenn wir fie 
blos durch Tacitus Fenneten? Wie irrig und ungerecht ift er nicht 
in feinen Urtheilen über die Chriſten? Nicht minder wie über die 
Juden. — Eben fo wenig und noch weniger al$ dem tiefforfchenden 
Tacitus mag dem mehr oberflächlichen Suetonius in diefem Bunde 
zu trauen fein. 

Jedem Lefer ift befannt, daß die Juden einen Meſſias erwar— 
teten; und je bedrängter die Zeiten für fie waren, deſto mehr erga- 
ben fie fich diefer Erwartung und Hoffnung von einem bald kom— 
menden Heiland, der Die Juden zu einem mächtigen, zum eriten 
Bolfe der Welt machen werde. Sueton und Tacitus erzählen, daß 
um diefe Zeit der Welt aus Judda ein Herrfcher, ein Retter kommen 
folle; die Juden bezogen «8 auf fich und nach unferer jegigen An: 
Ichauung der Dinge mit Recht; die Römer aber auf Vefpaftan, Diele 
Mefliasverfindung mag nicht blos in den engen Gränzen Judäas 
geblieben fein, fondern fich weithin unter den Juden, die in der 
draaropx lebten, verbreitet haben. Im Sueton lefen wir folgende 
Stelle: „Pererebuerat Oriente toto vetus et constans opi— 
nio: Esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum 
potirentur. Id de imperatore Romano quantum eventu poslea 
patuit, praedietum Judaei ad se tralıentes, rebellarunt.’ 
Nach diefen Worten war die Weisfagung eine alte und ift nicht erfl 
zur Zeit des Veſpaſian, von dem hier gefprochen wird, zum Bor: 
ichein gefommen; die Sehnfucht der Juden nad) ihrem Meffias war 
feine periodiiche, intermittivende ; fie war eine fläte und gewann 
nur an Intenſion, je nach den Zeichen der Zeit. Nicht aljo, wie ge 
fagt, blos die Juden in Paläftina, fondern auch die in Rom blidten 
mit Schnfucht nad) ihrem fommenden Meffias, und gerade da war 
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ihre Erwartung größer, wo der Drud am ftärfften war. Auch dem 
Tacitus war jene Weisfagung nicht unbefannt: „Pluribus persua- 
sio inerat, antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tem- 
pore fore, ut valesceret Oriens profectique Judaea re- 
rum potirentur, quae ambages, meint Tacitus als Römer, 
Vespasianum ac Titum praedixerat; sed vulgus (nämlid) die Ju— 
den) more humanae cupidinis sibi tantam fatorum magnitudinem 
interpretati.” — Sojephus drückt in feinem Werfe das lateinifche am- 
bages des Tacitus durch ypnouos aupißoAos aus, und deutet bie 
Weisſagung zu Gunften Veſpaſians, wodurch er fich auch das Leben 
rettete. Die Prophezeiung ift im Daniel enthalten 2. Cap, 44. v. und 
lautet: „Und in den Tagen diefer Königreiche wird der Gott des Him- 
meld ein Reich erweden, das in Ewigkeit nicht zerftört werden wird; 
jein Reich wird feinem andern gegeben werden, und ed wird zermalmen 
und vernichten alle dieſe Reiche ; es felber aber wird beftehen ewiglidy.* 

Mefliad beißt im Hebräifchen der Gefalbte; die griecdhifche 
Sprache gab dieſes Wort durch xpsrros. Unter Claudius mag wohl 
hon Kunde von Ehriftus unter die jüdische Gemeinde in Rom ge- 
langt jein; in ihren finnlichen Vorftelungen von einem weltbeherr- 
ſchenden Meſſias, Ehriftus, mag ed auch geſchehen fein, daß die Ju— 
ben, die vom Ganzen noch nicht die rechte Vorftellung und Beleh: 
tung hatten, tumultuarifch jauchzten, und den Namen ihres Erret- 
ters Chriftus im Freudentaumel vieleicht auch öffentlich nannten. 
Auch Hug ift diefer Anficht, wie wir aus folgenden Worten erfehen : 
„As in Rom die Nachrichten von der Erjcheinung des Chriſt aus 
Paläftina her immer häufiger wurden, fo konnte es ſehr leicht ge- 
ihehen fein, daß das Ehriftenthum gegen feine Endzwede vielen die 
Köpfe, die von abenteuerlichen Ideen vol waren, heiß machte und 
ungeitige Ausbrüche ihres Mißmuths veranlaßte.” Suetonius, der 
etwas oberflächliche Kebensbefchreiber, mag von einem Chriftus 
dem Befreier der Juden etwas gehört haben; ohne Fritifche Unter- 
fuhung, läßt er jofort ven Chreſtus einen Rebellenhäuptling in Rom 
jein. Dieß möchte der wahrfcheinlihe Sinn der Stelle fein, die nur 
mit Hilfe diefer Hypotheje erflärt werden fann, weil im anderer 
Beziehung jeder gefchichtliche Grund fehlt. 
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Die Juden unter Nero, v. J. 54—-68. 


Die erften fünf Jahre regierte Nero Außerft gütig, fo daß Yure- 
lius Victor von ihm fagt: distare cunctos prineipes Neronis 
quinquennio. Da war es denn auch zu erivarten, daß die im ber 
legten Zeit der vorhergehenden Regierung hart bedrängten Juden 
wieder nach Nom zurüdfehrten. Paulus wollte in diejer Zeit, weil 
er fi in Aſien und Griechenland nicht für ficher mehr hielt, nad 
Rom fommen. Seine Anverwandten befanden fih in Rom, wie wir 
aus dem im Jahre 58, alfo im 4. Jahre der Regierung Nero’ ge: 
jchriebenen Briefe an die Römer Gap. 16, 7. 11. erfehen können. 
„Grüßt mir den Andronicus und Junias, meine Anverwandten und 
Mitgefangenen; ausgezeichnet find ſie unter ven Apofteln, auch waren 
fie früher in Ehrifto als ich.“ 

Es fcheint, daß auch diefe fid) wegen größerer Sicherheit nad 
Rom zogen und va wahrfcheinlich als die Erften das Chriftenthum 
in den Synagogen lehrten; dabei muß man aber immer gelten 
laffen, daß noch fein Unterfchied Statt fand zwifchen Juden und 
Ehriften. Ein dritter Verwandter des Paulus war Herodion. Die 
Beihäftigung derfelben waren Gewerbe und Handel. 

Im Briefe Jacobi nemlih, der im Jahre 64 gefchrieben ift, 
erfehen wir, welche Befchäftigung die Juden in diefer Zeit und 
wahrfcheinlich früher ſchon mit befonderer Vorliebe ſich in ihrer Zer— 
ftreuung wählten. Jacobus verfündet ihnen nemlich, daß fie in Pa- 
(äftina viel Elend und Noth treffen werde, fie aber antworten und 
fagen: „Wir wollen heute und morgen in diefe oder jene Stadt wan— 
dern, dort Ein Jahr zubringen, Geihäfte mahen und auf 
Gewinn ausgehen.” Sie verließen fich, wie wir fehen, zumeiit 
auf ihren Handlungsgeift. Als Nachbarn der Phönicier, und unter 
Salomo ſchon ein Handel treibendes Volf befonders zu Lande und 
als folche, die unter dem Drude der römifchen Procuratorın vom 
Aderbau faum mehr leben Fonnten, war es ganz natürlich ,- daß fie 
fi bei ihren wiederholten Verfolgungen einer Beſchäftigung erga- 
ben, wo fie am leichteften von einem Lande in's andere wandern 
fonnten. Wo fonnten fie aber mehr dem Handel obliegen, als in 
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der Weltftant Rom? Daher ihr Drängen dahin. Aus Flavius er- 
fahren wir, daß viele Juden fich dad römifche Ritterrecht fauften, 
daher fie auch der Apoftel Jacobus und Flavius xpuoo danrü- 
A: nennen, 

Der römifche Dichter Perfius, welcher von 34— 64 lebte und in 
Nero's Regierungszeit blühte, macht Erwähnung von den Juden in feiner 
V. Satyre, woer von der Freiheit fpricht und zeigt, wer eigentlich frei 
und nicht frei jei. Nach Aufzählung vieler Hinderniffe der Freiheit 
fommt er auch auf den Aberglauben, superstitio, fo nannten bie 
Römer jede Religion, welche von der heibnifchen bedeutend abwidh, 
und fpricht von den Gebräucden der Juden. In Proſa gegeben lau- 
ten ded Dichterd Verfe: „Sind die Tage des Herodes genaht, und 
wirbein bei vom Rufe befchmugten Fenftern in allen Seiten auf- 
geftellte Lampen, mit Violen geſchmückt, einen fetten Rauchqualm 
empor, ſchwimmt breit und lang in rother Schüffel der Thunfiſch, 
und ift gefüllt mit Wein der Silberbecher — dann bewegft bu bie 
Lippen in Andacht, und fürdhteft dich vor dem befchnitte 
nen Sabbat.“ 

Perfius zieht [08 gegen den beengenden, die Freiheit rauben: 
den Geremoniendienft der Juden. Was das am Anfange unferer 
Stelle angedeutende Felt des Herodes betrifft, fo findet man hier- 
über zweierlei Erflärungen. Nach Tertullian und Epiphanius gebe 
ed eine Secte der Herodianer und diefe feiern bier, fagen die Er- 
färer, den Geburtstag dieſes Könige. — Andere nehmen unter 
den Tagen des Herodes nur einen dichterifchen Ausdruck an, 
und verftehen darunter jedes Feft der Juden. Diefer Anficht ſtimmen 
auch wir bei. Lampen anzuzünden war bei den Juden Sitte, wie 
wir aus Flavius Antig. X. 11. erfahren, welcher jagt: „Am 25. 
Tage des Monats Ehasla, welchen die Macedonier Apelläus nen« 
nen, zündeten fie Lichter in den Leuchtern an.“ 

Seneca der Philofoph macht den Juden eben deshalb Vor: 
würfe in folgenden Worten: Epist. XCV. 47. „Accendere ali- 
quem lucernas sabbatis prohibeamus, quoniam nec 
lumine Dii egent et ne homines quidem delectantur fuligine.“ 
Was den Rauchqualm betrifft, fo fagt auch Tertullian: Clarissi- 
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mis lucernis vestibula nebulabant. — Dem fo eben Befprochenen 
fügen wir die Bemerfung bei, daß es von nun an äußerſt ſchwer 
ift, Ehriftliches und Jüdiſches ftreng zu fondern ; allgemein befannt 
im römifchen Reiche waren jegt fhon die Juden. Die Ehriften, die 
nach und nach aus den Judengemeinden, wo fi) auch viele Profely- 
ten aus Römern einfanden, entwuchfen, unterfchied man noch zu 
wenig von den Juden. Aud war es faft nicht anders möglid. 
Denn beide hatten lange diefelben Gebräuche, feierten die Judenfeſte 
und den Sabbat und hatten im Anfange diefelben Synagogen. Als 
Elaudius die Juden auswies, wurden auch die Judenchriften mit aus- 
gewielen; ald jene unter Nero zurüdfebrten, durften auch die Juden 
hriften wiederfehren. Wenn wir von nun an die Juden und Ehri- 
ften in Ddiefen ſchweren Zeiten unterfcheiven wollen, fo bietet fich 
und von Seite der Ehriften Fein anderes Merfmal dar, als die 
janfte und ruhige Ergebung in ihr Schidfal, wie wir es beim Brande 
Roms gewahren. Die Juden machen fich andererjeits fennbar durch 
ihre Klugheit, Gewandtheit, durch ihre Betriebsthätigfeit nach allen 
Richtungen, fei es bisweilen auch auf eine unrebliche Weife. Wurden 
die Juden verfolgt, fo traf es xar' sFoxny nur die Juden in ber. 
dinaropa; die Profelyten traf ed nicht; wurden Chriſten verfolgt, 
fo machte man feinen Anterfdyied, ob er ein Römer, ein Grieche, ein 
Gallier, ein Jude fei. Die Juden konnten ſich in diefen und den fol- 
genden Zeiten ihre unbeirrte Eriftenz und Erlaubniß Handel zu treis 
ben, erfaufen; der Ehrift durfte öffentlich nicht erfannt werden, und 
fonnte nur insgeheim, wie wir aus Plinius Briefen an Trajan 
erfahren, feinen religiöfen Pflichten obliegen. Der Jude fing an ein 
Gegner des Ehriften zu werden; und der große Haß gegen die Ju— 
den entlud ſich nad) und nach, wahrjceinlich nicht ohne Mitwirkung 
der Juden, auf die Ehriften. 

Die Juden unter den folgenden Kaifern , beſonders Veſpaſian, Titus, Domitian, 

vom Jahre 68—100 n. Ehr. 

Bon den römifchen Schriftitelleen, die im viefer Zeit leben, 
machen mehrere Erwähnung von den Juden. So lieft man im Lucan: 
Judaea dedita sacris incerti Dei. Plinius erwähnt den Judenhaß 
gegen die heidnifchen Götter in den Worten: Judaeae gens contü- 
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melia numinum insignis. Tacitus nennt der Erfte unter den 
Glaffifern den Namen des Geſetzgebers Moſes: Moses novos ri- 
tus contrariosque ceteris mortalibus indidit. — Der rubige, 
befonnene Duintilian wid in feinen Anfichten über die Juden von 
Tacitus und den übrigen Nömern in Nichts ab, wo er fagt: Et 
parentes malorum odimus. Et est conditoribus urbium in- 
fame, contraxisse aliquam perniciosam ceteris gen- 
tem, qualis est primus, Judaicae superstitionis auc- 
tor, — Der ftille Schulmann fällt hier ein hartes Urtheil, welches 
wir ihm, als Römer, nachfehen fönnen; aber eben dieſes Urtheil 
it uns cin Beweis, wie verhaßt alles Jüdiſche in Rom fein mußte. 
Freilich ſchrieb er wahrfcheinlich dieje Zeilen unter Domitian, der 
ein hervorragender Judenfeind war. Sueton erzählt im Leben des 
Domitian, daß er, unter anderen Räubereien, deren er ſich ſchuldig 
gemacht hatte, ganz bejonders gegen die Juden wüthete und die jüs 
diiche Steuer mit der größten Strenge eintrieb. Judaicus fis- 
cus acerbissime actus est: ad quem deferebantur, qui veluti 
professi judaicam intra urbem viverent vitam, vel dissimulata 
origine imposila genti tributa non pependissent. — Die freie 
Religionsübung in Rom felbft mußte fich jeder um zwei Denare, 
welche als Beifteuer für den Tempel des Jupiter Bapitolinus einge: 
fordert wurden, erfaufen. Schon Veſpaſian hatte dieſe Steuer einges 
führt; da nämlich die Juden jährlidy nach Serufalem in den Tempel 
Gerd ſchickten, nad) der Zerftörung des Tempels aber dieſe Obliegen: 
heit von felbft wegfiel, fo verordnete er, daß in Zufunft von den 
Juden diefe Steuer dem Jupiter Bapitolinus entrichtet werben follte. 
Mit äußerfter Härte aber trieb fie Domitian ein; fie war aud) be- 
fannt unter dem Namen aurum Judaicum. Appian nennt diefe 
Steuer yapov Tv zuparor. Was Suetonius von jenen fagt, qui 
dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent, 
jo fcheint dieß auf die Ehriften Bezug nehmen zu müſſen. Man 
mochte wohl immer nod) beide unter eine Kategorie der Andersgläu— 
bigen gebracht haben; die Ehriften von ihrem Standpuncte aus bes 
ttachtet, weigerten ſich mit Recht, die Judenftener zu bezahlen ; 
daher aber auch jene Verfolgungen gegen fie und der Glaube unter 
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den Römern, als verftellen fie fidy nur, und fagen nur deßhalb, feine 
Juden zu fein, um feine Steuer zahlen zu dürfen. Hätte man von 
ihnen eine eigene Ehriftenfteuer gefordert, mit der größten Bereit- 
willigfeit würden fie jelbe entrichtet haben, Als Juden durften und 
fonnten fie Feine zahlen. Wie ftrenge aber diefe Steuer eingefordert 
wurde, fünnen wir aus Folgendem entnehmen, was ebenfalls 
Sueton von fidh felbft erzählt: Interfuisse me adolescentulum 
memini, cum a procuratore frequentissimoque coneci- 
lio inspiceretur nonagenarius senex, an circumsectus 
esset. So fchonungslos, um nur einige Denare einzunehmen, ging 
man mit der Würde des Alters um. Der Greis war wahrfcheinlich 
ein Ehrift; und felbft im Kalle, man hätte bei der Unterfuhung ges 
funden, daß er bejchnitten fei, fo betrachtete er fich nach feiner An- 
ſicht mit Recht ald feinen Juden und habe auch Feine Steuer zu be- 
zahlen. Wie verhaßt diefe Steuer gewefen fein mußte, erfehen wir 
aus einer Münze aus Nerva's Regierungszeit. Diefer gute Res 
gent, Domitiand Nachfolger, hielt ed wahrfcheinlich für feine erfte 
Pflicht, diefe Steuer, die zu fo vielen Graͤuelſcenen Beranlaffung 
gab, aufzuheben. Aus Dankbarkeit liegen wahricheinlich die Juden 
felbft jene Denfmünze prägen mit Nerva's Namen und der beigege- 
benen Umfchrift: Judaici fisci calumınia sublata. — Doch jcheint 
es, daß nicht alle Juden in Rom felbft lebten. Es fann fein, daß 
jene Juden, welche die Steuer nicht bezahlen Eonnten, außerhalb ver 
Stadt in einem Gehölze unter freiem Himmel lebten, wie Juve 
nals fatyrifche Schilderungen vermuthen laffen. Diefer Dichter lebte 
vom Jahre 38— 119 unter vielen Kaifern und nennt recht oft die 
Juden und ihre Gebräuche in feinen Satyren. 

Sp erzählt er in der dritten Satyre, wie ein biederer Römer 
aus der Stadt Rom auswandert und ſich anderswo anftedeln will, 
da in Rom für Reblichfeit und gute Sitte fein Plag mehr fei, und 
nur der Auswurf der Menfchheit aus allen Ländern dafelbft fein Un: 
weſen treibe. Juvenal begleitet feinen Freund und fofort an der Porta 
Capena, two der Weg nadı Capua führt, ftoßen fie auf Juden, die 
daihre Wohnftätte aufgefohlagen haben, „Während das ganze Haus- 
geräth auf einen Wagen gepadt wird, blieb er ftehen bei der naffen 
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Porta Capena. Hier wo ſich Numa vordem bei der nächtlichen Freun- 
din Egeria einfand, da wird der Hain der heiligen Duelle und die 
Gapelle den Juden vermiethet; ihr ganzes Hansgerdth ift 
ein Korb mit Heu. Denn in unferer Zeit muß der Staatscaffe 
jeder Baum Pachtgeld zahlen und der Wald ift von Bettlern jet 
voll, nachdem die Camoenen verjagt find.” So lauten in abfichtlich 
profaifch gehaltener Ueberjegung die Worte Juvenals. Man erfieht, 
daß die Juden in dem Haine der Nymphe Egeria ein Zigeunerleben 
führen. Außer dem Fleinen Handel, verlegten fie ſich wahrfcheintich 
auch aufs Betteln und Wahrfagen und führten oder trugen Heu 
und Stroh zu ihrer Lagerjtätte in Körben mit fi. Uebrigens hatte 
der Korb bei ihnen auch fombolifhe Bedeutung, ald Andenfen an 
die Zeit, da fie auf die Felfen ihres Landes die Erde zum Anbau in 
Körben getragen hatten, zu deffen Erinnerung fie ein eigenes Korb: 
feft feierten, welches Philo in einer im Jahre 1818 aufgefundenen 
Schrift befchrieben hat. Um Geld zu befommen, vermiethete Domi- 
tian, unter welchem diefe Satyre gefchrieben ift, jeden Platz, felbft 
den heiligften, wie den Hain der Nymphe Egeria. Ein folches Trei- 
ben mußte freilich einen biedern Römer, der an dem Alten hing, zum 
Auswandern zwingen. — In diefem Haine hatten die Juden wahr: 
fcheinlidy ihr Bethaus rpossuyn. Denn fie liebten es, wie wir aus 
andern Stellen der Claffifer und auch aus Philo lernen, um die 
Bethäufer Bäume zu pflanzen oder auch in kleinern Wäldern und 
Hainen ihre religiöfen Verfammlungen zu halten. In der Schrift des 
Philo, die wir ſchon erwähnten, in der Legatio ad Cajum nim- 
lich, lefen wir folgende erflärende Stelle: „In jedem Stadtviertel 
von Alerandrien gibt es viele Bethäufer; die einen davon haben fie 
mit den Bäumen ausgehauen, die andern haben fie vom Grunde aus 
zerftört, indem fie Feuer in fie fehleuderten, und fo durch Brand ver 
nichteten." — In der Apoftelgefchichte Kap. 16, 13. finden wir fol: 
gende Stelle: „Am Sabbat gingen wir gewöhnlich vor die Stadt 
hinaus an einen Fluß, wo nach der Sitte die npogsuxn war, wir 
ließen uns nieder und fprachen da mit den zufammenfommenden Wei- 
bern. Es hörte auch zu Lydia eine Gottesfürchtige Creßopsrn, eine 
Profelytin).” Man fieht, daß die mposeuxn nicht nothivendig ein 
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Tempel, eine Synagoge fein mußte; jedes abgelegene Plägchen, 
welches fie als Stätte zur Verrichtung ded Gebetes beftimmten, war 
eine npogevuyn. Das Wort eyspifero im Terte unferer Stelle deu: 
tet hin, daß jedes Plätzchen für eine rpossuxn gelten fonnte, wenn 
man übereinfam. 

Daß ein Hain, ein Wäldchen aus vielen Gründen jeder an- 
tern Stätte vorgezogen wurde, ift leicht denfbar, Da wir fchon 
von den mpossuxaus |predyen, jo wollen wir noch eine andere Stelle 
vom Juvenal den Leſer vorführen. In unferer Satyre Verd 278— 301. 
ſchildert Juvenal den Muthwillen vornehmer Jünglinge zur Nachts— 
zeit. Die wohlthätigen Einrichtungen de8 Auguftus zum Behufe der 
nädtlihen Sicherheit wurden ganz außer Acht gelaffen, zumal da 
Nero und Otho ald Kaifer durch ihre nächtlichen Bübereien, wie 
fie Zacitus, Sueton und Div fchildern, felbft das ärgerlichite Bei— 
jpiel gaben. Einen folchen übermüthigen Jüngling führt uns Juve— 
nal vor. Diefer ftößt in feinem bacchanaliſchen Taumel auf einen 
armen Mann, infultirt ihn mit Worten und frägt ihn, wer er fei? 

Vers 285. 

Nil mibi respondes? Aut die, aut accipe calcem. 
Ede, ubi consislas! in qua te quaero proseucha? 
Liberlas pauperis haec est! 

„Willſt du mir nicht antworten ? Rede oder du befommft mit 
dem Fuß einen Stoß. — Sage, wo haft du deinen Standpunct? In 
welcher Proſeuche foll ich dic) ſuchen? — Das ijt die Freiheit des 
Armen !! — 

Aus diefer Stelle läßt ſich mit Wahrfcheinlichkeit herausfinden, 
daß Bettler ihren beftimmten Pla hatten und daß fich folche gern 
bei den Profeuchen aufftellen mochten. In Rom felbjt waren dieſe 
proseuchae wahrſcheinlich PBrivathäufer, die man in den verfchie- 
denen Stadtvierteln zum Behufe der abzuhaltenden religiöfen Fefte 
entweder miethete oder Faufte. Diefer arme Mann, von dem bier 
die Rede ift, ift wahrfcheinlich ein Profelyt, deren es in Rom zu Do- 
mitiand Zeit, wo diefe Satyre gejchrieben ift, viele gab. Der Jüng- 
ling will mit den Worten: „in qua te quaero proseucha“ ihm nicht 
die jüdische Religion vorwerfen, fondern ihm grob zu erfennen ge: 
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ben, daß er ein armer Teufel fei, der fich von ihm ſchon Einiges 
gefallen Laffen müffe. Der Philolog Hainrich ift anderer Mei: 
nung und behauptet, diefer arme Daun fei ein Obfthändler aus 
Signia geivejen und habe bei einer Proſeuche Obft feil gehabt, er 
begründet dies aus einer in Gruter angeführten Injchrift: „P. Cor- 
fidio Signino Pomario a Proseucha,“ Dieje Behauptung Hain: 
richs möchte wohl an einem dünnen Faden hängen, doc) ift die Wi— 
derlegung hier nicht am Plage, für und genügt es gejehen zu haben, 
daß ed mitten in Rom auch proseuchen oder Bethäufer der Juden 
gab und wahrjcheinlich viele, weil der Jüngling aus mehreren 
eine beftimmt genannte willen will, 

Wir fehen aber aus dem Ganzen, daß die Proseuchen nad) Ber: 
jhiedenheit des Locals eine verichiedene Beichaffenheit hatten. Man 
dürfte demnad) proseucha nicht geradezu Durch Bethaus überfegen ; 
eine allgemeine Ueberjegung ded Worted proseucha wäre vielleicht 
„Betſtätte“ „Betplatz“ „Bettelle,“ in engerem Sinne muß man es 
nad) Umftänden dur „Bethain,“ „Betplatz,“ wie in der Apoftel: 
geihichte, „Bethaus“ wie in Rom, wiedergeben. In Alerandrien gab 
ed, wie wir oben gefehen, Bethäufer und Betgehölze, beides wird 
aber von Philo durd; das Wort mpossugn ausgedrüdt, 

Zuvenal, ald befannter Feind der Frauen, hat fidy in der VI. 
Satyre die Aufgabe geftellt, gegen das Frauengeſchlecht loszuziehen 
und jchonungslos ihre Fehler und Lafter and Licht zu ziehen. Da 
fommt er nach einer langen Reihe von Vorwürfen gegen fie auch 
auf ihren Abergauben, mit welchem fie ſich fremden Betrügern er. 
geben. 

Vers 542 ıc. 

Quum dedit ille locum: cophino foenoque relicto, 
Arcanum Judaea tremens mendicat in aurem, 
Interpres legum Solymarum et magna sacerdos 
Arboris et summi fida internuntia coeli; 

Implet et illa manum, sed parcius! aere minuto 
Qualiacunque voles, Judaei somnia vendunt. 

Tritt jener (der Iſisprieſter) ab, jo läßt die Züdin Heu und 
Korb ftehen und murmelt ihr ein Geheimniß ängftlid ins Obr, 
fie Die Dolmetſcherin der Gejege von Solymä und die erhabene Prie: 
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fterin des Gehölzes und die betraute Zwifchengefandte des hohen 
Himmels, auch fie befommt Geld in die Hand, aber weniger; um 
Kleingeld verkaufen die Juden Träume, welcher Art du fie wünſcheſt. 

Der Lefer fieht aus diefer Stelle, welche Beſchaͤftigung außer 
dem Handel die Juden noch mit Vorliebe betrieben. Was bei und 
Zigeuner find, das mögen damals den Römern viele Juden geweſen 
fein. Durch ihren Cophinus und ihr foenum machten fie fid; vor 
allen bemerkbar. Auch an diefer Stelle macht und Juvenal aufmerf- 
fam auf den gewöhnlichen Aufenthaltsort der Juden, indem er die 
Jüdin eine Briefterin des Gehölzes nennt, von Dem wir 
ſchon oben geſprochen. Bor der Stadt hatten fie den Hain des Numa 
gepachtet. — Das Wort summa coeli in unferer Stelle ift 
charafteriftifh für die jüdiſche Religion nad der Anficht der Römer, 
welche glaubten, fie beten den Himmel an, weil fie feine Abbildungen 
der Gottheit erlaubten, wie Tacitus fchreibt: Profanos esse, qui 
Deüm imagines mortalibus materiis in species hominum eflin- 
gant. Nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sinunt, 
Wie tief gefunfen der Römer in feinem finnlichen Polytheismus 
war, mag und das als fprechender Beleg gelten, daß fi ſelbſt ge- 
bildetere Männer unter ihnen nicht zur Idee eines unfichtbaren, 
förperlojen Gottes, eines Jehova, zu erheben vermochten und viel: 
leicht fi) hoch genug zu erheben glaubten, wenn fie von den Juden 
behaupteten, fie beten den Himmel an. Daher nennt fie auch der 
oder 'Theodosianus Coelicolas, nad) der Anficht, wie fie ſich nad 
und nad in Rom von ihnen bildete; auch im Zuftinian fommt der 
Ausdrud vor leg. 7. Cod. de Judaieis et coelicolis, unter weldyen 
man jüdifch gefinnte Heiden zu verſtehen hat. 

In der XIV. Satyre behandelt Juvenal das Thema, ob die 
Tugend angeboren fei oder durch Lernen erlangt werden könne. Die 
böfen Gewöhnungen der Meltern pflanzen ſich nur allzu ſehr auf 
die Kinder fort, und der wejentlichfte Hebel einer gedeihlichen Er: 
jiehung bleibt das eigene gute Beifpiel. Gefährliche Vorbilder müf- 
jen aus dem Horizonte des Jugendlebens hinweggeräumt werben, 
unter diefe böfen Vorbilder rechnet er den Aberglauben (superstitio) 
mancher eltern: 
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Quidam sorliti meluentem sabbata patrem, 
Nihil praeter nubes et coeli numen adorant. 

Nec distare putant humana carne suillam, 

Qua pater abstlinuit, mox el praeputla ponunt. 
Romanas aulem solili contemnere leges 

Judaicum ediseunt el servant et metuunt jus, 
Tradidit arcano quodeunqgue volumine Moses. 


„Sinige, denen ein Vater, der ven Sabbath fürchtet, zu Theil 
ward, beten nidyts an, ald die Wolfen und die Gottheit des 
Himmels. Vor Schweinfleiſch, von welchem fi) der Vater ent- 
hielt, haben fie nicht minder Abſcheu, als vor Menfchenfleifch; bald 
darauf nehmen fie ſich ab auch die Vorhaut. Mißachtend Das römifche 
Gefeß, lernen fie das jüdiſche Recht und beobachten e8 mit gewif: 
ienhafter Ehrfurcht; Moſes gab dieſes Recht, was id, nicht Fenne, 
in gehbeimgehaltener Rolle” 

In diefen Verſen fpricht Juvenal von Römern, die zum Judais— 
mus übertraten. Er beflagt, daß dies ein fchlechtes Beiſpiel fei und 
daher fein Wunder, wenn das Kind den Vater nachahme. Er macht 
ihnen den oben fchon berührten Vorwurf, daß fie die Gottheit des 
Himmels anbeten. Daß ein gebilveter Römer einen folchen Vorwurf 
machen fann, muß uns immer auffallend dünken; die Übrigen Rügen 
jüdifcher Sitte und Gebräuche fonnten wir einem Römer eher hingehen 
laffen, weil der Menſch, ein Kind der Gewohnheit, an jeglichen 
Dinge, was fremd ift, gern Anftoß nimmt und intolerant wird, 
Nach Tacitus ift Juvenal der zweite, ter den Namen „Mofes“ 
fennt und nennt. — Was den Ausdruck „arcano volumine* 
betrifft, fo glauben wir diefe Worte am beften zu deuten, wenn wir 
die Anficht geltend madyen, daß Juvenal von den religiöfen Ge— 
bräuchen der Juden mehr wußte als jeder andere Römer; die Ju— 
den hatten wahrfcheinlich, wie im Tempel zu Ierufalem fo aud) in 
den einzelnen Synagogen oder Proſeuchen die zehn Gebote Gottes 
auf Bergamentrollen oder Steintafeln im innerften Adytum geheim« 
nißvoll und heilig aufbewahrt, und vor des Laien Anblick entfernt 
gehalten. Auf das deutet das Wort arcanum hin. Daß nemlich ar- 
canım volumen nicht auf die heilige Schrift bezogen werden könne, 
wiſſen wir hinlänglich, da in jeder Synagoge öffentlich vor allen und 
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von jedem, der fich Kenntniffe zumuthete, Diefelbe vorgelefen wurde. 
Wahrfceinlich wurden in Rom auch außer der Synagoge in Pri— 
vathäuſern, wie wir bei der Römerin Paulina ſahen, die heiligen 
Schriften gelefen und erklärt. 

In Ganzen wird der Lefer beinerft haben, daß das römifche 
Geſetz und die römische Sitte auf dußerft wanfenden Füßen müffen 
geftanden haben, und daß ſich der Nebertritt zur jüdifchen Religion auf: 
fallend bemerkbar gemacht habe ; unmöglich Fönnten fonft die Klagen 
Juvenal's und Anderer fo an Umfang zugenommen haben, In dieſe 
Zeit fällt aud) die oben ſchon angeführte Klage des Duintilian. Der 
ſonſt würdige Dichter Juvenal erhob ſich ungeachtet feiner hohen 
und ftrengen fittlichen Richtung im Allgemeinen nicht über feinen Zeit: 
geiſt. Nicht der Judaismus hat die römische Religion geftürzt, fie 
war ichon lange dahin im moralifchen Bewußtſein des Nömers, «8 
war eine Leere in den befieren Gemüthern, die eine Sehnſucht nad) 
etwas Beſſerem fühlten, und fiehe da, der lebendige Bott Jehovah Fam 
au den Römern und fie neigten ſich ſtill und ergeben zu ihm hin, 
und iveg von den todten Gögen ihrer Ahnen, Dazu fam nod) dies, 
was wir nicht verfennen dürfen, daß die Juden in ihren Profeuchen 
einen Köder hatten für die Römer, den diefe bisher nicht Fannten — 
dieſer war die Lectüre der heiligen Schrift und die Erklärung und 
die daraus erfolgende moralifche Beflerung und geiftige Nahrung, 
Die der Geremoniendienft des Paganismus nicht gab. Unabweisbar 
dringt fich uns der Gedanfe auf: Wenn fihon das Judenthum mit 
jeinen fchroffen Außenfeiten eine jo bedeutende Anziehungsfraft auf 
die Römer ausübte; fo ift es nicht zu wundern, wenn das fanfte 
Ghriftenthum, welches alle befihwerlichen Sonderbarkeiten verwarf 
und einen vernünftigen und geiftigen Dienft durch Gefinnungen und 
Eitten empfahl, in fürzefter Zeit Aller Römer Gemüther für ſich 
gewann. 

Dat aber die Juden aud) unter Vespaſian und Titus, denen 
ſie eine ſchwere Aufgabe zu löfen gaben, einige Beglinftigungen 
erhalten haben dürften, dieß zu vermutben berechtigt uns Folgendes. 
In der von uns ſchon benüßten VI. Satyre des Juvenal wird unter 
andern Fehlern der Frauen auch der angeführt, daß der Mann, 
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wenn feine Frau fchön ift, ihre Gelüſte nach Schmuck und Tand 
nur mit den größten Opfern befriedigen könne. 

Vers 152— 153 ıc. 

Quodque domi non est, et habet vicinus ematur. 

Mense quidem brumae 

Grandia tolluntur erystallina, maxima rursus 

Murrina, deinde adamas notissimus et Berenices 
In digito faclus pretiosior: hune dedit olim 
Barbarus incestae, dedit hune Agrippa sorori, 
Observant ubi festa mero pede sabbala reges 
Et velus indulget senibus clementia porcis. 

„Was nicht im Haufe ift, der Nachbar aber hat ed, fo fei es 
gefauft. Während des Schneemonates fogar fihaffet man herbei 
anfehnlicy Kryftallgeug, Murrhinen von größter Art, dann jenen 
weltfundigen Demant, der an dem Finger der Berenice einen höhern 
Werth noch befam; diefen gab einft der Barbar Agrippa der blut- 
ihänderifchen Schwefter in jenem Lande, wo das Sabbathfeit baar: 
fuß feiern die Könige und herkömmliche Gnade den alten Schweinen 
zu Theil wird.” 

Berenice war vie Tochter Agrippas des Altern. Könige von 
Judaͤa; in erfter Ehe war fie vermählt mit ihrem Oheim Herodes, 
König von Ehalcis; fpäter lebte jte in blutfchänderifcher Weife mit 
ihrem jüngern Bruder Herodes Agrippa; vor Beiden hielt Paulus 
jene berühmte Rede Apoftelgefchichte 25. cap. Nach der Zerftörung 
Jeruſalems kamen Beide nad; Rom. Agrippa ftarb im Jahre 100 n. Ehr. 
Berenice wandte fi) in Rom von ihrem Bruder ab und lebte im 
Balafte des Vespafian als erklärte Braut, oder eigentlich als Eon: 
cubine des Titus, der damals Mitregent war. Diefer hatte fich bei 
feinem Aufenthalte in Zudäa, wo Vespaſian die Aufgabe hatte, die 
Empörung zu unterdrüden, in Verenice verliebt, wie und Tacitus 
Hist. 11. c. I. erzählt: Fnere qui accensum desiderio Berenices 
reginae vertisse iter crederent, neque abhorrebat a 
Berenice juvenilis animus. — Titus nemlich, an Galba 
mit einem Auftrage nach Rom von feinem Vater abgefandt, erfuhr 
zu Korinth den Tod Galbas; er fehrt wieder um nad) Paläftina, 
und zwar, wie Einige glauben, mehr aus Sehnſucht nad) Berenice, 
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als um anderer wichtiger Urfachen willen. — Dod zeigte das 
Volf in Rom feinen Unwillen über diefe Verbindung, wie und Dio 
in Folgendem erzählt 66. Band 15. cap.: „Berenice ftand in der 
Blüthe ihrer Schönheit und fam deshalb mit ihrem Bruder Agrippa 
nad Rom. Hier erhielt diefer die Praͤtorwürde, fte felbft aber durfte 
im Palafte wohnen und fam in vertraulichen Umgang mit Titus. 
Man erwartete, daß fie fich mit ihm vermählen würde, und fie bes 
nahm fid) ſchon ganz als feine Gemahlin, fo daß er fie, weil ſich 
in Rom darüber allgemeine Unzufriedenheit äußerte, entlaffen mußte.“ 
Auch Sueton erzählt dasfelbe: Suspecta in Tito luxuria; nec mi- 
nous libido propter insignem reginae Berenices amorem, 
cui etiam nuptias pollicitus ferebatur. Daß Be 
renice im Palaſte leben durfte, ohne daß Vespaſian der Vater Ein- 
ſprache that, erflären uns einige Winfe ans Tacitus : Necminore 
animo regina Berenice juvabat partes florens aetate famaque 
et seni quoque Vespasiano magnificentia munerum 
grata." Sie verftand es, wie wir fehen, die fchwache Seite de 
Vespaſian zu faſſen, und ihm diefe fträfliche Connivenz zu dem un- 
erlaubten und dem Römer verhaften Verhältniffe abzugeiwinnen. — 
Die übermäßige und faft unerhörte Güte und Geduld des Titus 
bei der Eroberung Jeruſalems mag wohl nicht ganz allein, wie fo 
häufig von ihm gerühmt wird, der lauteren Quelle echter Huma— 
nität ihren Urfprung verdanken, fondern vielmehr in dem Einfluffe 
der Berenice ihre Begründung finden. Auch Agrippa war auf de 
Seite des Bespafian und redete den Juden zu, von ihrem wahn- 
finnigen Unternehmen, gegen die Römer Stand halten zu wollen, 
abzuftehen, 

Berenice mußte aus Rom weg, wahrfcheinlich um die verhaßtt 
Fremde den Augen des Volkes zu entziehen; fpäter, ald Titus Allein: 
herrfcher geworden war, ſchien fie am Hofe nichts mehr zu gelten 
Denn fo erfahren wir aus Div: „Titus ließ fich als Alleinherrſchet 
feine Liebesgefchichten zu Schulden fommen, obgleich Berenict 
zum zweiten Male nah Rom Fam.” Sie heirathete den 
Polemo, König von Gilicien, den fie aber wieder verließ, um den 
blutfchänderifchen Umgang mit Agrippa, ihrem Bruder, forthju— 
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fegen, -- Was den von ihr getragenen Demant betrifft, fo mag die. 
jer hiftorifchen Werth gehabt haben; wir wiffen aber nichts Näheres 
anzugeben, liegt aud) außerhalb der Gränzen unferer Unterfuchung. 

Das bis hieher Beiprochene über Juvenald Verſe und die Stel: 
len aus den übrigen Claffifern fegt und in den Stand, die ruhige 
und nicht angefochtene Stellung der Juden in Rom unter Bespafian 
und Titus zu erklären, ungeachtet fie wegen ihrer furcdhtbaren und 
höcdht verzweifelten Empörung den Römern im höchſten Grade ver- 
haßt fein mußten. 

Dad Merhvürdigite bei der öfteren Beziwingumg Zuddas durch 
mehrere römische Feldherren iſt ferner, daß feiner von ihnen, nad) 
bergebrachter Gewohnheit, fi) einen Beinamen vom eroberten 
Bande zu geben, den Namen Judaicus annahm, Sollte denn wirklid) 
das jüdifche Volk fo verachtet gewefen fein, daß «8 faft nicht einmal 
Ehre einbrachte, es beiiegt zu haben? — In einem vertraulichen 
Briefe am Attifus nennt Cicero wohl den Pompejus „Hierosoly- 
marius,“ aber mehr mit einem ironifchen Seitenblide, wie es feine 
Gewohnheit war, als in ernſtlich gemeintem Sinne. 

Daß fich außer den von und angeführten Schriftftelleen auch ans 
dere mit Unterfuchungen über jübifche Gebräuche und Sitten abga— 
ben, ift befannt. So hat Plutardy in feinen Simposiacis eine Ab- 
handlung gegeben, wo die prädominirende Anficht hervortritt, daß 
dad Schwein den Juden heilig geweſen feiz in einem andern Gapitel _ 
fudht er zu beweifen, daß der jüdiſche Gott Dionyſius fei. Beide 
Gapitel find voll Irrthümer und verfehrobener Anfichten. Ueberhaupt 
it den Leſern heidnifcher Schriftitelfer, fobald dieſe ſich mit Kritik 
über Fremdes, befonders jüdische und chriftliche Religion befaffen, 
das ftrengfte Mißtrauen anzurathen. Plutarchs Oberflächlicjfeit, un: 
befchadet feiner fonftigen Vorzüge, ift allgemein bekannt; aber felbft 
Tacitus zeigt eine Schwäche der Unterfuchung, Die und auffordert, 
ihm auch im Uebrigen weniger zu trauen. Iſt fein Werf über Deutid- 
(and mit eben fo geringer Umficht und Feitifchem Reichtfinne verfaßt, 
fo hat es fiir uns allerdings einen ſchönen, poetifchen, auch fittlichen 
Werth, aber einen hiftorifchen fchlechterdings nicht. 

Daß ferner die heilige Schrift de alten und neuen Teftamentes 
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von den Heiden nicht nur im veligiöfer Abſicht, denn das gefchab, 
wie wir ſchon gefehen haben, jondern auch in äfthetiicher Beziehung 
gelefen wurde, dafür haben wir nicht viele Belege — aber doch einige, 
umd zwar aus einem fpäteren Zeitraum, als in dem wir und bisher 
in unferer Unterfuchung bewegten. 

Longin, der Secretär der Kaiferin Zenobia, hat in feinem Werfe 
vom Erhabenen folgende Stelle cap. IX.: „Eben fo hat der Ge: 
feggeber der Juden, gewiß fein verädhtliher Schrift: 
fteller, da er fich den größten Begriff von der Gottheit gemadt, 
gleich) in dem Anfang feines Buches gefagt: — Gott fprad, 
fagte er, — was? — „ES werde Licht! undes ward Licht; 
es werde die Erde! und fie ward.“ Schlofferd Bemerfung zu diefer 
Stelle Longins können wir unjerm Lefer nicht vorenthalten: „Es ift 
wunderbar, daß der gelehrte Hunt es nicht auffommen laffen will, 
daß dieſe Stelle erhaben wäre, Er meint, es wäre der Simplicität 
der mofaifhen Erzählung unanftändig, rhetorifchen Schmud zu brau- 
chen. Eben als wenn das Erhabene ein bloger Schmuck wäre und 
nicht in den Sachen jelbft liegen Fönnte! als wenn nicht hun: 
dert glei erhbabene Stellen in der Bibel ftünden!“ 

In der Fragmenten des Longin befindet ſich ferner eine Stelle, 
welche dem Apoftel Paulus einen Platz unter den berühmteften Red— 
nern Griechenlands antweifet: „der Ruhm der gefammten Beredfamfeit 
und des griechiſchen Genius find immerhin Demofthenes, Lyſias, 
Aeschines, Hyperides, Iſaͤus, Dinar), Iſokrates, Antiphon; 
dieſen kann man auch beiſetzen Paul den Tarſenſer, 
welcher der erſte meines Wiſſens die Demonſtration 
nicht angewandt hat.“ Es iſt auffallend, daß gerade chriſtliche 
Kritiker an der Authenticität ſolcher Stellen zweifeln und fie größtens 
theils für untergefchoben halten und als die Producte eines frommen 
Betruges anfehen; als ob einzig und alfein alle Schönheit nur in den 
Claſſikern zu finden wäre. Mit einer ftaunenswerthen oder vielmehr 
anmaßenden Beftimmtheit bemerkt Ruhnken zu diefer Stelle: Pauli 
mentio ab hominis Christiani fraude accessit, ut bene Judicat 
Fabrieius. Wie Longin fpricht, jo wird fein Ehrijt von einem Apo⸗ 
ſtel, der göttliche Lehren als von Gott empfangen vorträgt, wohl aber 
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ein Heide von einen Philoſophen, der ald Philoſoph fpricht, reden 
fönnen, — So hat man auch in anderer Beziehung jene berühmte 
Stelle über Jeſus in Joſephus Flavius für eine durch frommen 
Betrug eingefchobene angefehen wiſſen wollen und hat nicht bedacht, 
daß es im Intereife des jüdiſchen Gefhichtfchreibers, Des Lobredners 
der Juden, gelegen war, auch in Jeſus den Heiden einen hohen 
Menfchen, aus dem Volke der Juden entfproffen, vorzuführen. Jo— 
ſephus Flavius fennt Johannes den Täufer, Jacobus und andere 
Umftände aus der Zeit Jeſu, warum follte er Jeſum ſelbſt nicht 
gekannt haben? 

Wenn es wahr it, was Tertullian erzählt, Daß Tiberius 
Ehriftum unter die Götter habe verfegen wollen, von dem Se: 
nate aber nicht unterftügt worden ſei, wie hatte denn ein näber 
ftehender Jude von einem Manne, wie Chriſtus war, nicht Kennt— 
niß nehmen ſollen? — „Um jene Zeit,“ fo lautet die Stelle, „lebte 
Jeſus, ein weifer Mann, wenn man ihn anders einen Mann nen- 
nen darf; denn er verrichtete wunderbare Thaten und war ein Yehrer 
Solcher, welche die Wahrheit mit Freuden aufnahmen: viele 
Juden und auch viele Heiden zog er an fid. Diejer war Ehriftus. 
Als ihn Pilatus auf vie Anklage unferer Bornehmften zum Kreuzes: 
tode verdammt hatte, hirten dennoch die nicht auf ihn zu Tieben, 
welche ihn früher geliebt, denn er erfchien ihnen am dritten Tage 
wieder lebendig, wie göttliche Propheten dieſes und fo vieles andere 
Wunderbare von ihm geweisfagt. Und das nad ihm genannte Wolf 
der Ehriften dauert bis auf den heutigen Tag fort." 


Schlußbemerkung. 


Unerforſchlich ſind die Rathſchlüſſe Gottes! Wer die Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes ſtudirt hat, der wird die ganz beſondere Führung 
desſelben durch Gott nicht verkennen. Aber auch aus dem, was wir 
bis jeßt über das Leben der Juden in Rom befprochen, ergibt fich 
für uns die von Vielen nicht geglaubte Wahrheit in flarfter Evi- 
denz, daß das feheinbar Zufällige, fei e8 groß oder Hein, eine tiefe 
Begründung in den Anordnungen der Vorfehung findet. Wer ſieht 
nicht aus Allem, daß die Juden gegen ihren Willen und ihr 
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Wiſſen die erften Anbahner des Chriftenthums waren? Mit ihrer 
zähen und unbeugjamen Zudringlichkeit jegten fie fich in den weitgeles 
genften, feindlich gefinnten Städten feit, gründeten Synagogen und 
hielten Berfammlungen, aus weldyen fpäter der Keim der fanften, 
weniger zudringlichen Weltreligion, des Chriftenthums, üppig em: 
porfprießen konnte. Es handelte fid) im Anfange nur um eine Stätte, 
und ſei ed aud) das Heinjte Plaͤtzchen; diefes fanden und gaben dem 
Ghriftenthum die Juden; mit der ihr imvohnenden Kraft war es 
der chriftlichen Lehre von va aus ein leichtes, mit ſtaunenswürdiger 
Schnelligkeit ſich weiter zu verbreiten. Die Juden, fann man in der 
That fagen, bereiteten den Weg des Herrn. Ihre Religion war das 
Gerüſte zu dem erhabenen Dome des Chriſtenthums; ihre Bethäufer 
die Vorhallen der chriftlihen Kirche. Man verachte und fchmähe 
immerhin mit Recht oder Unrecht die Juden, fie bleiben dennoch ein 
lebendiges Denkmal, felbjt in ihrer jegigen Blindheit, von der au: 
genfcheinlichen Einwirkung Gottes auf das Menſchengeſchlecht im 
Allgemeinen und im Einzelnen. Dev Menfd) mag thun was er will, 
er iſt und bleibt ein Werkeug in der Hand des Allmächtigen; die 
Juden haften und verfolgten Ehriftum und feine Befenner im Ju— 
denlande und gerade fie waren es, Die in fremden Ländern, beſonders 
in der Weltſtadt Kom, jeiner Lehre die erfte Aufnahme gaben, und 
der Verbreitung derjelben unter den Heiden, die jüdische Proſelyten 
waren, behilflich fein mußten; denn, wie wir früher ſchon bemerften, 
waren die jüdiſchen Profelyten die eifrigften Bekenner des Chriften- 
thums und nur in den Synagogen Fonnten vie Apoftel mit ihrer 
neuen Lehre den Anfang machen. 

„Zittert! betrogene Sterblicye, die ihr den Adel eurer Abfichten 
zu eurer Gerechtigkeit macht! — Schöpft Muth, beirogene Sterb— 
liche, die ihr unter den Nachwehen eurer guten Werfe verziveifelt! 
Der Wille der Vorjehung muß euch angelegentlicher fein, als der 
Dünfel eurer Zeitverwandien und Nachkommen, — Es gibt Hand: 
lungen höherer Ordnung, für die feine Gleichung durch die 
Elemente diefer Welt herausgebradjt werden kann.“ 

Was aber das Proſelytenmachen von Seite der Juden betrifft, 
woran fid) mancher alt- und neugläubige Heide ftoßen mag, fo 
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wird ed wohl vor dem Gerichtöhof der fo viel gerühmten Toleranz, 
in deren Tempel man angenehm fühl fißt, feine Gnade finden und 
ganz confequent! Tolerant kann nur der fein, der für Nichts eine 
Ueberzeugung hat. Der Heide, der über feine eigenen Götter lachte, 
war tolerant gegen andere Religionen, die er für eben fo unbedeu— 
tend umd nichtsſagend hielt, ald die jeinige war. Die Juden waren 
die erften, gegen die er intolerant wurde. Bei einer Religion, die 
tiefer geht und in den Gemüthern unerfchütterlich feit fich begründet 
bat, ift Toleranz, wie man fie im neuefter Zeit zur Herrfchaft 
fommen laſſen will, ein Unding. Der Glaube, daß außer dem 
Schooße meiner Religion keine Seligfeit zu hoffen fei, ftünde mit 
der Menfchentiebe im Widerfpruch, wenn er nicht an den Wunſch, 
eine allgemeine Bekehrung zu bewirken, innig gebunden wäre. Be: 
banptungen, von denen man überzeugt ift, daß fie den Stämpel der 
Wahrheit an ſich tragen, andern nicht mittheilen zu wollen, ift uns 
moralifh. Bon der Wahrheitsliebe it ver Bekehrungs— 
eifer ungertrennlich. Jeder Denker, jeder der eine Wahrheit 
fühlt und im Geifte erfaßt, wird zugleich ein Proſelytenmacher fein. 
— Erwird nadjfichtig fein gegen den anders Denfenden, aber immer 
den Wunfch hegen, ihn für feine Anficht zu gewinnen. Was fo tief 
in der menschlichen Natur begründet ift, kann nicht an fich, kann 
nur durch Den Gebrauch unrehtmäßiger Mittel fträflich fein. 
Joh. Auer. 


3. 


Die Fehre von dem Weſen und den Pedingungen der 
Wirkfamkeit des Ablafes mit befonderer Berüchfichtigung des 
dogmengefhichtlichen Momentes. | 

Ueber den Ablaß oder die Indulgenzen hat die katho— 


liche Kirche Bieled der Speculation ihrer Theologen freige- 
lafjen, indem die heilige Synode von Trient gegen die Irrlehrer des 
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16. Jahrhunderted nur dies Eine dogmatifch feftgeftelft hat, daß 
die Kirche von Gott die Macht habe, Indulgenzen zu ertbei- 
fen und daß es für das gläubige Volt heil ſam fei, folche 
ju gewinnen. Sess. XXV. Deceretum de Indulgentiis. 

Wie vor der Synode zu Trient, fo haben fi auch nad 
derfelben über das Weſen der Abläffe, ihren Umfang und die 
Bedingungen, unter welchen fie gewonnen werden, verfdie 
dene theologiiche Anfichten ausgebildet, von Denen natürlich nur 
Eine dem driftlihen Dogma ganz angemeflen fein kann. Diefe 
eine in das Syſtem der Fatholiihen Dogmen natürlich fich ein- 
fügende Lehre liber das Wefen und die Wirffamfeit des Ab: 
laſſes feſtzuſtellen ift der Zweck dieſes gegenwärtigen Aufjages. 

Bei vorliegender Unterfuchung ift jedoch vorwiegend das hi: 
ftorifche Moment im Auge behalten worden, weil unferes Dafür: 
halten® jedes jpeculative Nefultat nur dann gefichert ift, wenn es 
fid) ald das Ergebniß eines dogmengefchichtlichen Proceffes aus: 
weift. Doc) wird uns der hifterifche Geſichtspunct nicht ausſchließ— 
lich leiten dürfen, da wir nicht eigentlich eine dogmengefchichtliche, 
fondern dogmatifche Darftellung der Lehre vom Wefen und ver 
Wirkſamkeit des Ablaffes bezwecken. Um ferner den praftifchen An: 
forderungen möglichft Rechnung zu tragen, foll die Unterfuchung 
mit der Darlegung der zwei verbreitetften Anfichten von dem Weſen 
und den Bedingungen der Wirffamfeit des Ablaffes beginnen. An die 
Darlegung wird fid) tie Prüfung diefer Anfichten anzufchließen haben 
und erfidann, wenn fich bei Dem Zuſammenhalte mit der älteren ſowohl 
al8 neueren Ablaßdisciplin, fo wie mit den zunächftden Ablaßbegriff 
bedingenden fatholifchen Lehrfägen ergeben follte, daß weder die eine 
nod) die andere Auffaffung in den Fatholifchen Lehrbegriff harmoniſch 
ſich einfügt, oder daß unter ihrer Zugrundelegung die alte und neuere 
Ablaßdisciplin unbegriffen bleibt, werden wir befugt fein, über die 
gewöhnlichen Auffaffungen herauszugehen. Da ferner jene ſtand— 
hältige Kritif zugleich die Anfäge zu neuen Bildungen enthalten muß, 
fo müffen ſich uns von felbft bei diefem Gange der Unterfuchung die 
Momente herausftellen, aus welchen ſich der rechte Ablaßbegriff con: 
firuiren läßt, Die Probe der richtigen Gonftruction liegt in dem 
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doppelten Nachweiſe, Daß fid) aus dem fo conftruirten Ablaßbegriffe die 
ältere wie die neuere Disciplin gleichmäßig erflärt, und daß die mit 
dem Ablappuncte zufammenhängenden Dogmen gerade dieſe und feine 
andere Auffaffung des Ablaffes erheifchen. Die Probe wird vollendet 
fein, wenn fich zugleich nachweiſen läßt, daß Die von uns vertretene 
Auffaffung eine Tradition habe, daß fie von der Zeit an, wo man 
über Das Weſen und die Wirffamfeit des Ablaſſes zu fpeculiren ans 
fing, ihre Vertreter in einer faft ununterbeochenen Entwidlungsreihe 
gefunden hat. Die Unterfuchung zerfällt Demzufolge in einen Eritifchen 
und begründenden Theil. 
1. 

Man fann zwei Grundanſichten über den Begriff des Ablaffes 
interfcheiden. — Eine äußerſt geringe Anzabt von Theologen 
(und zwar größtentbeild entiveder aus Dem 11. und 12. Jahrhunderte, 
oder aus den Zeiten der Neformation, dann mehrere von den achtzi— 
ger Jahren des vorigen bis in die zwanziger Jahre des gegenwär: 
tigen Jahrhundertes), erflärten fich über den Ablaß dahin, daß in 
ihm blos die in der alten Kirche beftandenen Bußftrafen ohne 
Bezug auf die von dem Sünder, nach dem Grlaffe der ewigen 
Schuld und Sirafe, Gott noch ſchuldenden zeitlichen Stra. 
fen nachgelaffen würden. Zum Beweife diefer ihrer Anficht bes 
jiehen fie fi auf die Disciplin der alten Kirche, in welcher die 
Indulgenz eben nur der Nachlaß eines Theiles der canonifchen Bußen 
war, welche die Firchlidyen Verbrecher vor ihrer Wiederaufnahme 
zu feiften hatten, um dadurch das gegebene Mergerniß gut zu machen, 
Die verlegte Ehre der Kicche zu ſühnen. Nie und nirgends, behaup- 
ten fie, fei damals die Indulgenz als ein Nachlaß göttlicher Strafen 
aufgefaßt worden. 

Mit Recht ift von jeher von der überwiegend größeren Anzahl 
der Theologen Dagegen bemerkt worden, daß, dadie canonifchen 
Bußen dermalen durd; allgemeine Gewohnheit außer Gebrauch 
gefommen find, und fo ihr gefeglihes Anfehen verloren 
haben, die gegenwärtige Praris der Kirche in Ertheilung der Abs 
täffe rein illuforifc wäre; weiterhin, daß die Kirche bei der 
Bromulgation der Abläffe denfelben offenbar eine Beziehung auf das 
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göttlide Gericht gebe, wie denn in den meiften Ablaßbullen 
die Ausdrücke: „remissio“ oder „plenaria reinissio vmnium pec- 
eatorum“ vorfommen; daß ferner angenommen, es beitänden Die 
Bußcanonen noch zu Rechte, der Erlaß der Bußftrafen durch den 
Ablaß von dem Concil zu Trient durchaus nicht ald „Dem Volke 
heilſam“ bezeichnet werden fönnte, indem- ja, wenn der Erlaß 
gar feine Beziehung auf das göttliche Gericht hätte, das gläubige 
Volk dadurch nur veranlapt würde, Bußübungen zu unterlaffen, die 
nicht ohne die heilfamften Folgen für ihren Seelenzuftand fein könn— 
ten; Daß endlich Die fogenannten Indulgenzen für die Abge— 
ſchiedenen aber bei einer folchen Auffaffung des Ablaffes vollends 
widerfinnig wärs. Gewiß wird fein Unbefangener läugnen 
können, daß die ganze neuere Ablaßdisciplin entjchieden diefer Auf: 
faffung wiberftrebt, und daß jonad) die Annahme einer foldyen An— 
ficht zugleich eine indirecte Verurtheilung der neueren 
Kirhendisciplin im diefem Puncte enthält, abgefehen von den 
ausdrücklichen Beftimmungen der Papfte Clemens VI. 4 und 
Leo X. 2). — Aber nicht einmal das Alterthum fteht auf der 
Seite dieſer pfeudosfreifinnigen Theologen, Die Ertheilung des Ab: 
lafjes fiel in der alten Kirche, wenn ein folcher eintrat, mit der 
facramentalifchen Abfolution zufammen, ober ging derfelben doch 
unmittelbar vorher. Wie num aber die Abjolution allgemein als ein 
tichterlicher Act im Namen Gottes galt, wie nad) der Anfchauung 
der Kirchenväter durch diefelbe Die durd die Sünde abgebrochene 
Gemeinschaft mit Chriſto wiederhergeftellt wurde, fo mußte eben 
aud) die Nachlaſſung eines Theiled der Bußftrafen, ald wodurd) ja 
eben bie ſchnellere Gemeinſchaftéertheilung beftimmt wurde, als ein 


') Extravag. de pvenit. et remiss. c. 2%. „nunc pro totali, 
nune pro partiali remissione poenae temporalis pro peccatis de- 
bitae.” 

2) Bulla Leon. X. 1518, „Romanum Pontificem ... potestate cla- 
vium quarum est aperire, lolleudo .... culpam. . el poenam pro 
actualibus peccalis debitam, culpam quidem mediante sacramento 
poenitentiae, poenam vero lemporalem pro aclualibus peccatis se- 
cundum divinam justiliam debitam mediante ecclesiastica indul- 
gentia, posse pro ralionalibus causls concedere . .. indulgentias.” 
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im Namen Gottes gefälltes Erfenntniß betrachtet were 
den. Mögen immerhin durch Auflegung von Bußwerken auch die 
Verhütnng fünftiger Mergerniffe, eine Sühne der 
verlegten Ehre der Kirche beabfichtigt worden fein, (ein 
ausdrüdliches Zeugniß bieher dürfte ſchwerlich aufzubringen fein,) 
jo ift ed doch anderfeitd gewiß, daß diefe angegebenen Zwecke eben 
nur untergeordnet waren, daß die alte Kirche durd) Auflegung 
ver Bußwerfe zumächft und zulegt damit beabfichtigte, die Sünder 
für ihre Vergehen Gott Gemüge leiften zu laffen, ihre Verſöhnung 
mit Gott einzuleiten und zu bewirken. So und nur einige der älteften 
Väter, die fid) über den Zweck der Kirchenbußen näher ausgelaffen 
haben, anzuführen, ftellen den erwähnten Zwed ganz deutlich Ter— 
tullian und der heilige Eyprian, der Eine in feinem Werfe 
de poenitentia, der Andere in mehreren feiner Briefe und im feinem 
Buche de lapsis hervor. Tertullian findet es thöricht, wenn Je— 
mand die Buße nicht leiften und doch Nachſicht haben wolle, das 
heiße, fagt er, den Preis nicht erlegen und dod zur Waare die 
Hand ausſtrecken; Gott habe die Verzeihung der Sünden an das 
Endgeld der Buße gebunden, die Nachlaſſung derfelben nur 
zugefagt um den Erfaß, der durch die Buße geleiftet 
wird *). — Keine andere Anjchauung von der Buße hat Eyprian, 
wenn er in dem Werke de lapsis die Gefallenen anweilt, „um mit 
allem Eifer den Werfen der Gerechtigfeit zu obliegen, häufiges Al— 
mofen zu |penden, und ſo das Verbredhen und die Schuld 
zu fühnen ?).” Und damit nicht etwa Semand auf den Gedanfen 
fomme, Cyprian fpreche bier nur überhaupt von den guten 
Werfen, mie fie das Gefeg Gottes allen Gläubigen als Bedin- 
gung der Seligfeit vorfihreibt, jo darf ich hier nur auf die 


—. — —— 


!) De povenit. 6. „Quam ineptum, poe.itenliam non adimplere et 
veniam sustinere; hoc est, pretium non exhibere, ad mercem ma- 
num emittere. Hoc enim pretio Dominus veniam addicere instituit, 
hac poenitentiae compensalione redimendam proponit impietatem.” 
ck. 10. et 11. 

2) Da laps. »Quare oportet, impensius justis operibus incumbere, 
eleemosynis frequenter insistere, ut inde crimen et culpa redimatur.” 
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Abyicht aufmerffam machen, in weldyer diefes Buch von unferem 
heiligen Vater verfaßt worden ift. In der decianijchen Verfolgung 
wollten nemlich die gefallenen Chriften fich durch fogenannte Mar: 
tyrerfcheine, d. h. Durch Empfehlungsbriefe der Martyrer, zur Wieder: 
aufnahme in die firdyliche Gemeinfchaft, ohne daß fie der Kirchen— 
buße fid) vorhinein unterwarfen, nur auf eine, über ihren Abfall, 
geäußerte Reue hin, die kirchliche Losfprehung umd dadurch den 
Zutritt zu den Sacramenten erwirken. Im Gegenfage zu diefen 
Anmaßungen num vertheidigte der heilige Eyprian die Nothiwendig- 
feit der Kirchenbußen, d. h. in Betreff der Gefallenen die Nothwen: 
digfeit, fidy jener Bußordnung zu unterwerfen, welche die Kirche 
je für die verfchiedenen Vergehen vorgejihrichen hat. Die Kir: 
henbuße und die Buße überhaupt fällt fo mit dem heiligen 
Eyprian offenbar zuſammen. Nody deutlicher aber fpricht hierüber ſich 
die römifche ©eiftlichfeit in ihrem Briefe „an Eyprian ep. 30 in 
ed, opp. Cypriani* aus, „Es ift nun an den Gefallenen Buße zu 
thun, damit fie durch ihre Unterwürfigkeit auf ſich herabziehen vie 
göttliche Güte, damit fie durch die Ehrerbietung, die fie gegen den 
Priefter Gotted an den Tag legen, auf ſich herabrufen die göttliche 
Barmberzigfeit 9." In feinem 59. Briefe iventificirt der heilige 
Biſchof von Carthago ausdrüdlid die vollftändige Kirchen— 
buße mit der Genugthuung, die Gott, gegen den gefünbigt 
worden, geleitet werde ). — Wenn aber Eyprian nun, für den 
Hall der Todesgefahr oder auf die Interceffionen der Martyrer hin, 
doch einen Theil der von der Kirdye angeordneten Bußftrafen nach: 
laffen zu Fönnen glaubte; fo fonnte er im Einflange mit feinen von 
und abgehörten Aeußerungen nur infofern einen folchen Nadylaf 
eintreten lafjen, inwiefern er des feften Glaubens war, daß eine 
ſolche mildere Behandlung den Abfichten Gottes gemäß fei, daß Gott 


!) Ep. Cler. Rom. XXX. „Teinpus est, ut agant lapsi delicti poe- 
nitentiam, ut de submissione provocent in se Dei clementiam, et de 
honore debito in Dei sacerdotem eliciant in se divinam miseri- 
cordiam.” 

?) Ep. LÄl. „Antiquam poenitentiam plenam egisset Victor, el Do- 

mino Deo, in quem deliquerat, salisfecissrt,” 
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in jolden Fällen das Urtheil feiner Diener beftätige. Ganz fo dachte 
auch wirklich der heilige Bifchof feinen eigenen Ausſprüchen zu Folge. 
In dem dreizehnten Briefe nemlich äußert er fi) dahin, daß die: 
jenigen, welche einen Empfehlungsbrief von den Martyrern empfan— 
gen hätten, wenn fie in eine ſchwere Kranfheit verfielen und Gefahr 
vorhanden fei, nad) abgelegten Befenniniffe der Sünden und der 
Auflegung der Hände mit dem, von den Martyrern ihnen verfpro: 
chenen Frieden zu dem Herrn gejendet werden Eönnten, weil fie, 
wie er ausdrüdlicdy bemerkt, durch die Hilfe der Martyrer bei 
Gott in Anfehung ihres Verbrechens gnädige Nachſicht er- 
langen könnten . Der heilige Bifhof von Garthago, fo viel ift 
nun nachgewiefen, glaubt alfo eine Nacdyficht der Kirchenftrafen für 
beftimmte Fälle nur deshalb eintreten laſſen zu fönnen, weil er ver 
Zuverficht war, daß Gott vermöge feiner Barmherzigkeit in foldyen 
Fällen das Urtheil der Prieſter beftätige. Weil die Martyrer- 
Interceflionen in foro divino Etwas zur Nadylafjung der Sünden 
vermögen, darum will Gyprian auch von Seite der Kirche eine 
Indulgenz eintreten laffen ?), 

Die zweite Hauptanficht über den Ablaß faßt als das eigent: 

) Ep. XIII. „Qui libellum a Martyribus acceperunt et auxilio eorum 
adjuvari apud Dominum in deleclis suis possunt, si premi infirmi- 
tate aliqua et periculo coeperint, exhomeologesi facta et manu eis a 
vobis in poenitenliam imposita, cum pace a Marlyribus promissa 
ad Dominum remittantur.” 

2) Daß Eyprian bie von ber Kirche anf die Interceffionen der Martyrer hin 
bewilkigte Indulgenz in bie unmittelbare Beziehung zu dem göttlidden 
Berichte fehle, geht auch ans folgenden Worten ganz deutlich hervor: 
»„Posse apud judicem plurimum Martyrum merita et 
opera justorum.” Die Beweidfraft dieſer Worte wird durch ben 
Zufaß: „sed cum judicii dies venerit, cum post occasum saeculi 
hujus et mundi ante tribunal Christi populus ejus adstiterit? nicht 

geſchwaͤcht, wenn gleich hieraus gefolgert werden muß, daß nad Cyprian's 
Anficht die auf die Interceſſion der Martyrer hingegebene Nahficht ihre 
überirdifche Wirfung erft bei dem Weltgerichte zu äußern anfange, was wohl 
mit der ihm eigentlichen Anjchauung vom Purgatorium als einer statio ad 
veniam bis zum allgemeinen Meltgerichte zufammenhängt. 
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liche Object der Indulgenzen die für die fchon erfaffenen Sünden 
Gott noch fchuldenden zeitliden Strafen auf, ohne 
darum die nächfte Beziehung des Ablaffes auf die von der Kirche 
für gewiffe Vergehen angeordneten Bußftrafen zu läugnen. Der Papſt 
oder der Bijchof erläßt fraft der ihm eigenen Schlüffelgewalt die 
Bußftrafen von vierzig, hundert Tagen, von Einem Jahre u. f. w,, 
oder auch, wenn der Ablaf, der ertheilt wird, ein vollfommener ift, 
alle nach dem ftrengen Rechte der Kirche noch zu erftehenden Buß— 
Nrafen, mit dem Effecte, daß damit auch die Strafen, welche der 
Menfch für die Sünden vor Gottes Gerichte zu erftehen hätte, 
in fo weit erlaffen werden, als jene Eirchlichen Bußftrafen ein 
Aequivalent hiefür geweſen wären ; und dies zwar (wie die allgemeine 
Anficht aller Theologen iſt), Fraft der unendlichen Ber: 
dienfte Jeſu Ehrifti, (ex thesauro infinito meritorum Jesu 
Christi) und der Verdienfte aller Heiligen Gottes in 
der Weife, daß die unendlichen Verdienſte Jeſu Ehrifti und die Ge- 
nugthuungen der Heiligen als Erfag für die von dem reumüthigen 
Sünder etwa zu leiftenden Genugthuungen eintreten. 

In foldyer Beftimmtheit wurde Diele theologiſche Anficht zuerſt 
von dem Franciscaner Alerander von Hales, dann vorzüglich 
von Thomas Aquinas ausgefprocden. Es ift aber hiebei zu 
bemerfen, daß fowohl Alerander von Hales ), ald Thomas Aqui- 
nas ?), den Erlaß der Strafen durch die Indulgenzen- nicht auf alle 
Bußmittel, fondern nur auf Die eigentliden Genug- 
thuungen (die fogenannten poenae vindicativae) beziehen; daß 
nad ihrer Meinung jeder Sünder verpflichtet ift, feine Vergehen 
durch Werfe der llebergebühr (opera supererogationis — 
d. h. folche Werfe, weldye nicht unter den Begriff der Pflicht fallen) 


1) Sum. P. IV. q. 23. art. 2. „Si loquamur de poena salisfactoria 
secundum quod est medicamentum, sic non valet salisfactio unius 
pro altero.” 

?) Comm. in IV. I. Sentent, D. 20. q. 1. art. 1.: „Indulgentiae 
valent... et quantum ad judieium Dei, ad remissionem poenae 
residuae post contritionem et absolulionem el confessionem, sive 
sit injuncta, sive non,” 
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zu fühnen. Werfe der Pflicht oder pflichtmäßige Mittel fallen nicht 
unter die Schlüffelgewalt, werden auch von der Kirche in den Ab— 
läffen nie aufgehoben. — Eben jo fordern jene Theologen für das 
Individuum, welches des Ablafjes theilhaftig werden will, den Stand 
der Gnade, wahre übernatürliche Neue, Abfheu vor 
der Sünde und den ernftlichen Borfag der Befjerung. Ohne 
diefe Bedingungen fann von einer Nachlaſſung der zeitlichen Stra- 
fen in einem Ablaffe, nad) ihnen feine Rede fein. 

Es ift Far, daß bei einer folchen Auffaffung des Ablaffes der 
Sünder durchaus nicht in der Sünde beftärft werden Fönne, und 
daß die Vorwürfe, welche man diefer Anficht von dem Ablafje in 
etbifher Beziehung gemacht hat, nur auf einem Mißver: 
Rändniffe der Theorie der Scholaftifer beruben. — Indeſſen leidet 
doch ſowohl die Lehre des Alerander von Hales, ald die des Tho- 
mad von Aquin an einem Fehler, der, wenn auch) eben nicht direct 
nachtheilig auf das Leben eimwirkt, doc) die Ablabdisciplin nicht zu 
jenem fruchtbringenden, ethiſch erhebenden Mittel werden läßt, 
was fie werden muß, wenn jener Mangel ausgefüllt ift. 

Die beiden gedachten Theologen lebten noch in Zeiten, wo Die 
vollfommenen Abläffe felten waren. Seit dem eilften Jahrhunderte 
war nämlich die alte Bußdisciplin früher fchon durch die ſogenann— 
tn Redemtionen (d. i. Ablöfungen der früheren ftrengeren Buß- 
ftrafen durch ein gewifjes Quantum von Almofen, Gebet und Faften) 
modiftcirt und dadurch gejchwächt, allmälig immer mehr und mehr 
außer Hebung gefommen. Faft um diefelbe Zeit fing man ausnahms— 
weile fogar an, die Bußftrafen oder Ablöfungen nicht mehr vor 
der Abfolution zu fordern; wenn nämlich die Reue und der Beſſe— 
tungsdvorfag der Sünders hinlängliche Bürgſchaft für die nadhträg- 
lie Erfüllung zu bieten fchienen, Was fo einzeln vorgefommen 
war, dad wurde häufiger, ald Urban I. allen Jenen einen voll» 
fommenen Nachlaß aller Sünden und Strafen ertheilte, welche den 
Kreuzzug in wahrem Bußeifer, aus den rechten Motiven heraus 
unternehmen würden '). Ein eigentlicher vollfommener Ablaß 





!) Urbanns MH. in conc, Clarom. can. 2. Quicumque pro sola devo- 
tione non pro honoris vel pecuniae adeptione ad liberandam 


Zeitſchr. f. d. kath. Theol. IV. 8 
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war dieſe Indulgenz Urban’, fo wie mehrerer feiner Nachfolger, 
nicht, denn die Mühen, Gefahren, Entbehrungen des Kreuzzuges 
waren immerhin in einem Berhältniffe zu den zu erlaffenden Buß: 
ftrafen. Aber ſchon früher, feit dem neunten Jahrhunderte oder 
doc) wenigftens gleichzeitig waren von den Päpften und Bilchöfen 
aud) bei andern Veranlaſſungen Indulgenzen ertheilt worden, wie 
3. B. von einem Jahre bei Gelegenheit der feierlichen Einweihung 
einer Kirche; von vierzig Tagen u, f. f. für diejenigen, weldye zum 
Baue einer Kirche, eines Klofters, eines Hofpitales u, dgl. nach ihrem 
Stande und ihren Kräften Etwas beitrugen. 

So lange diefe Indulgenzen fidy auf die Nachlaſſung der Buße 
von nur 40 Tagen, einem Jahre befchränften, und ein vollfommener 
Ablaß nur gegen eine fo ſchwere Bedingung, wie die des Kreuzzuges 
war, ertheilt wurde '), mochte man immerhin feine große Dring— 
lichkeit, Feine Nöthigung finden, die Indulgenz von etwas Anderem 
abhängig zu machen, ald von der im rechten Geifte geſche— 
hbenen Berrichtung desjenigen Werfes, für welches in 
den Ablapbullen und in den übrigen Promulgationen der Ablaß 
geboten wurde. Anders aber mußte fich die Sache ftellen, ald aud) 
gegen die Werfe, deren Verrichtung fehr leicht war, wie 3. B. 
eined gewiffen Beitrages zur Dedung der Koften des Kreuzzuges, 
dann zur Erbauung von Kirchen, Hofpitälern u. f. f., gegen gewifle 
Andahtsübungen fehr bedeutende Abläffe, wie z. B. Die von 
hundert Jahren, ja felbft vollfommene dargeboten wurden. Hier 
trat die Incongruenz des aͤußeren Werkes, felbft mit Hinzunahme 
der zur Sündenvergebung erforderlichen Neue und des ernftlichen 
Vorſatzes, zu fehr hervor, ald daß fich die Theologen nicht hätten 
fragen follen, ob denn nicht von Seiten des Recipienten (d. h. des— 
jenigen, dem der Ablaß zugewendet werden follte) nach dem Sinne 
der Kirche auch noch über das Geforderte hinaus Etwas ge- 


Dei Ecclesiam Hierusalem profectus fuerit, iter illud pro 
omni poenitentia reputetur., 

1) Ein allgemeiner von allen Ständen und an allen Orten zu ge 
winnender vollfommener Ablaß kommt fogar vor dem Jahre 1391 nicht vor. 
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leiftet werben müfle, damit er des angebotenen Ablafjes vollfom- 
men theilhaftig werde. Es mußte auffallen, daß als Bedingung 
des Ablafjed von Seite des Recipienten, das unbedeutende 
äußere Werf abgerechnet, nur dasjenige hingeftellt wurde, welches 
ja jhon zum Naclaffe ver Schuld und ewigen Strafe 
erforderlich war. So mußte das Mehr und Weniger des Ablaffes, 
mithin der Ablaß im Allgemeinen mehr als ein willfürlicher, 
von dem Gutbefinden der ihn adminiftrirenden geiftlichen Gewalt 
(inwieferne es fich nämlic) um die das Minimum überſchreitende fitt- 
liche Beſchaffenheit Handelt) abhängiger Act erfcheinen. Das Mehr 
oder Weniger der Indulgenz fehlen nur Durch den Disvenfator des 
Ablaſſes, durch den Umftand, ob ein vollfommener oder unvollfom- 
mener Ablaß ertheilt wurde, bedingt, fo daß, wie graduell ver: 
ſchieden immerhin die moralifche Dispofition der Einzelnen, denen 
der Ablag promulgirt wurde, war, dennoch Alle, der über dag 
erforderte Minimum der Rechtfertigung am tiefjten 
Stehende eben jo, wie der Andere, deram höchſten 
ftand, in gleicher Weiſe an demfelben Antheil zu neb: 
men ſchienen. Diejed mußte aber Vielen anſtößig erſcheinen. Es 
mußte ferner nicht unbemerft bleiben, daß, wenn der vollfommene 
Ablaß ald Erlaß aller zeitlichen Strafen aufgefaßt würde, und 
auch von allen Jenen gewonnen werden fünnte, welche eine gültige 
Beicht abgelegt hatten, ohne Daß ihr Bußeifer befonders hervor: 
ftechend war, die Erlafjung der zeitlichen Strafe von Seite der 
Kirche, oder vielmehr Gottes, als eine willfürlicdhe erfcheine. — 
Hier fuchten wohl jene Theologen, ftatt dad Maß der fubjectiven 
Disposition ald das mitconjtituirende Moment des Ablaffed 
hinzuftellen, dadurch nachzubefiern, daß fie bemerften, der Abla ber 
ziehe ſich nur auf die vindicativen Strafen, nicht aber auf 
jene, die einen correctionellen Charakter an fich tragen (poe- 
nae medicinales), oder mit andern Worten: Gott lafje keineswegs 
die Bußwerfe nach, imwieferne fie zur Befferung erforderlich 
find, fondern nur die Bußwerke oder zeitliche Strafen, welche bloße 
Genugthuung feien und nichts Wefentliches zur Befferung bei— 


tragen. 
8 * 
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Allein diefe Antwort, die, wenn fie weiter entwidelt worben 
wäre, vielleicht auf den richtigen Geſichtspunct hätte führen Fön- 
nen, konnte in der Faſſung, in der fie hervorgebracht wurde, nicht 
ganz befriedigen. Denn, welche Bußen, mußte man nun fragen, find 
denn blo 8 vindicativ, welche medicinell ? In der alten Kirche Fannte 
man weder rein mebicinelle, noch bloß vwindicative Bußen. Eine 
ſolche Scheidung ift in conereto gar nicht möglich, fie ift ein 
reines abstractum. — Allerdings ift ed durchaus verwerflich, 
die Strafe nur als Mittel, Jemanden zur Beflerung zu leiten, au’ 
zufaffen. Denn das Wefen der Strafe ift in der Forderung der gött— 
lihen Ordnung gegründet, nach welcher Heiligfeit des göttlichen 
Willens von Niemanden verlegt werden darf und fann, ohne gerade 
an Dem Schaden zu nehmen, um deffen willen das göttliche Wollen 
hintangefegt wurde, nämlich an dem finnlichen Wohlfein. Die Strafe 
entfpricht demnach der Heiligfeit Gottes, inwieferne diefe Gerech— 
tigfeit iſt; und infoferne muß man allerdings den vindicativen 
Charakter der Strafe ald wefentlich anerkennen. Allein, inwieferne 
die Heiligkeit Gottes nicht blos gerecht, fondern eben fo die heilige 
Liebe ift, inwieweit nämlich das göttliche Wollen nicht bloß ein 
negatives, das Nichtwollen des Böfen, und daher thatfächlicher 
Widerſpruch gegen das Böfe, fondern zugleich auch ein poſitives 
Wollen des Guten ift, Cauch in Bezug auf den Menfchen, daß er 
nämlid der göttlihen Ordnung fich einfüge, immer mehr Eins 
werde mit ihr), injoferne fpricht fich eben auch in der Strafe dieſe 
göttliche Idee aus. Die Strafe ift daher aud) correctionell. Sie 
wird nur dann blos vindicativ fein, wenn der Menfch in den ans 
deren Zwed der Strafe, die Befferung oder Buße, nicht eingeht, 
und fo lange er nicht eingeht. Nimmt aber der Menſch die Strafe 
als Strafe an, erfennt er in ihr die Folge der Sünde, und er- 
kennt er fie nicht blos theoretifch, fondern anerfennt er fie auch praf- 
tifch als folche, indem er dadurch der von ihm verlegten Heiligkeit 
des göttlichen Willens feine Sühne darbringt: fo verfchwindet der 
bloß vindicative Charakter der Strafe in dem Maße, ald der Sünder 
praftifch anerkennt, daß ihm fo Recht widerfahre. In welchem Grade 
er zu dieſer Gefinnung ſich erhebt, in demfelben gewinnt Die vindi« 
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cative Strafe einen correctionellen oder medicinellen Charakter, ohne 
daß fie darum an ihrer vindicativen Natur wefentlic verliert, d. 5. 
die Strafe fühnt nicht blos das Vergehen, fondern verföhnt zugleich 
den Sünter mit Gott, indem derfelbe, was Gott objectiv durch 
die Berhängung der Strafe ausbrüdt, dur die innere Aner: 
fennung des darin ſich beurfundenden Willens Gottes zu feiner 
eigenen That macht, fo aljo die Einheit fi herftellt. Wahre 
Genugthuung ift zugleid wahre Befferung. Ift nun aber 
jede zeitliche Strafe, wie vindicativ, fo correctionell, und ift fie letzteres 
in dem Maße, in welchem eben die Verlegung ded heiligen Gejeges 
gleihwie mit dem BVerftande eben jo mit dem Gemüthe anerkannt 
wird: mit welchem Rechte mag man denn noch von bloß vindicas 
tiven Strafen, und wiederum von rein mebicinellen reden, und 
den Ablaß als den Nachlaß aller blos vindicativen Stra- 
fen erklären? Die formaliftifche Richtung der Scholaftif trennte 
bier, wo doch die innere Einheit feine Trennung zuläßt. 

Indeß liegt der Behauptung, daß der Ablaß Nachlaffung der 
Bußwerfe fei, inwiefern diefe einen blos vindicativen Charakter ha: 
ben, etwas Wahres zu Grunde, Nemlid: daß Gott bei einem 
Sünder, der die Heiligkeit des Gefeges einmal anerfannt hat, nicht 
mit gleiher Dringlichfeit wie bei jenem, in welchem dieſe 
Anerfennung und der Abfcheu vor der Sünde erft noch mehr ange: 
regt und zum Bewußtfein gebracht werden muß, die dem heili- 
gen Gefege gebührende Öenügeleiftung burd äußere, 
dem finnlichen Wohlfeinstriebe entgegen laufende Werfe fordere, 
wenn nur fonft die Befferung, das Fortfchreiten auf der Bahn 
der Tugend durch andere Mittel gefördert werden kann. 
Inſofern wird allerdings ein Aufheben der finnlic unangenehmen 
Folgen eher eintreten können. 

Aber, wer fieht nicht ein, daß man, um confequent zu fein, 
nicht blos das Aufheben des rein vindicativen Charakters der Buß- 
werfe im Allgemeinen, fondern ebenfo das Mehr oder We- 
niger diefer Aufhebung von dem Mehr oder Wenigerdes Ab- 
fheues vor der Sünde und der mit diefem Abjcheue, wenn er 
ein wahrer ift, ſtets zufammenhängenden pofitiven Liebe zum 
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göttlichen Gefege abhängig denken muß, daß die Kirche demnach 
die zeitlichen Strafen oder Bußwerfe nur infoweit nachlaffen fann, in 
wie weit fie in Anbetracht der innern erjtarften guten Gefinnung zur 
Beſſerung nicht mehr fo erforderlich find, inwieweit alfo der innere 
Abfcheu vor der Sünde ſchon eine foldye Höhe erreicht hat, daß dag, 
was die zeitlichen Strafen auf äußerliche Weife tem Bewußtſein 
des Menichen nahe bringen follen, nemlich die AUnverleglichfeit der 
Majeftät des göttlichen Gefeges, den Menfchen innerlich fchon 
durchdringt. Wo aber der rechte innere Abfchen vor der Sünde nod) 
nicht vorhanden ift, oder Doc) der Unterftügung durch die Außerlichen 
theil® pojitiven, theild matürlihen Bezeugungen des göttlichen 
Zornes bedarf: da fann und darf die Nachlaffung der Bußwerke 
für Ddiefes Subject nie ald eine vollfommene, jondern immer 
nur als eine unvollfommene aufgefaßt werden, felbft dann, wenn 
die Kirche für Alle einen vollfommenen Ablaß ertheilt, eben weil 
nach Fatholiicher Anficht der Menfch nur infoweit der Verdienſte 
Jeſu Ehrifti theilhaftig wird. in weldyem Grade und Maße er in- 
nerlich durch feine Geſinnung mit dem Heilande verbunden ift. Wenn 
feftfteht, daß die Zueignung der Genugthbuung Ebrifti 
nicht auf eine mechanische Weiſe durch bloße Imputation, jondern 
durdy ein wedhfelfeitiges Durchdringen und Eingehen Gottes in den 
Menfchen, und des Menfchen in Gott vor fich geht, fo kann dies 
auch bei vem Ablaffe nicht anders gedacht werden. Nur jener, 
in dem die vollfommene Liebe ift, gewinnt den voll: 
fommenen Ablaßz; wefien Liebe unvollfommen ift, der 
wird des Ablaffes nur in dem Maße theilhaftig, in 
welchem feine Liebe der vollfommenen fidh nähert. 
— Wo Died außer Acht gelaffen wird, da muß Dunkelheit und 
Verworrenheit in den Begriff des Ablaſſes kommen, und es Fann 
dann in der Praris nicht an Mißverftändniffen fehlen. Wird an- 
genommen, daß jeder von denen, welchen 3. B. ein vollfommener 
Ablaß angeboten wird, nach einer giltigen Beicht denfelben gleich» 
mäßig gewinne, wie verfchieden übrigens auch der Stand der 
Gnade, in welchem ſich der Einzelne befindet, fein mag; fo fann 
diefe Anficht nicht anders, als erichlaffend auf die höheren ethi- 
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fhen Beftrebungen wirken; nur zu leicht wird unter dem gläubigen 
Bolfe die Meinung ficd) feftfegen, man dürfe nur das ordinäre 
Maß der fittlihen Bekehrung zu erreichen fuchen, das Beftreben 
darüber hinaus, könne durch Abläffe erfegt werden. 

1. 


Die von und in der Kritif ter Alerander Halefifchen Anficht 
von der Wirffamfeit des Ablafjed für Die theilmeife Bedingtheit 
des Maßes der Perception eines promulgirten Ablaffes durch das 
Maß der jubjectiven fittlichen Dispofition des Empfängers geltend 
gemachten Gründe fallen um fo fchwerer in's Gewicht, als die alte 
Kirhendisciplin ausdrüdlid den Umfang des Ablaffed von 
dem Grade der fittlihen Dispofition der Pönitenten 
abhängig erflärt bat. So fagt 3. B. das Goncil von Ancyra 
(314): „Den Bifchöfen fommt das Recht zu, die Art und Weije 
der Rücklehr (Befehrung) der Gefallenen zu prüfen, und je nad) dem 
Maße ihrer Sittlichfeit vor dem Falle und ihres Beneh— 
menswährend der Bußzeit entweder durch Abkürzung derfelben, Nach— 
ficht eintreten zu laffen, oder fie auch zu verlängern 1).“ Eben fo ver- 
ordnete die allgemeine Synode zu Nicda (vom Jahre 325): „Bei als 
len diefen Gefallenen muß der Borfag geprüft werden, fo wie die 
Weife der Sinnesänderung, und welche da unter Furcht und 
Thränen und mit geduldiger Ergebung, durch Almofen, mildthätige 
Spenden, inihrer ganzen Haltung und in der That ihre Um- 
fehr bezeugen, diefe follen, nadydem fie die durch die Bußordnung be» 
ftimmte zweite Stufe zurüdgelegt haben, an den Gebeten Theil nehmen 
fönnen, dod) foll auch nad dem Urtheile des Biſchofs noch milder 
mit ihnen verfahren werben 2). Eben daher waren damald, wie 


I) Gone. Aneyr. can. 5.: „roug d2 Pnıszönovs Kovolay Eysır row 
10070» zijs dnızoogis doxiudoeyras — — — 
nposu Fever yo0v0V" po narrov de zu 6 nooayar Pros zul 6 werd 
zadre LEsrullodo, zai obıws N Yılardpownla dmusrpelodn.? 

2?) Gonc. Nicaen. I. can. 12.: „000: ur yap za yoßp zul dax 
pvoı za Unouov) zul ayadospylaıs ımv Enıoooyp Eoyp xai ou 
oynuer ?nıdelzvuvicu, oVr0 mÄnguouYTeS Tov Xo0vor Tov WoLauEeroV 
Ts Axoodoews, EIKOTWS TWv EUXWP xUYWYNOOUOL, era Toü LEeivan 
15 2nıoxongp, x pilavdgwnötseiy Tı negl alıor Bovlevoaodu,” 
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wir fchon früher bemerft haben, die Abläffe in der Regel immer 
nue unvollfommene, 

Stand nun in der alten Kirche der Grundjag, daß die Nach— 
ficht der canonifchen Strafen nur nach Maßgabe des Benehmen ber 
Büßer Statt haben fünne, allgemein feft; fo kann die Kirche auch 
bei ihrer neueren Disciplin nur die Abficht haben, je nad) dem 
Maße der fittlihen Beſchaffenheit Nahficht der Bußftrafen zu er: 
theilen. Sie nimmt aber, weil fie dad Maß der fittlichen Befchaffen- 
heit je der einzelnen Gläubigen nicht Fennt, das höch ſte Maß 
an, und beftimmt darnach den Ablaß für die Geſammtheit 
der Gläubigen, welcher derfelbe zugerwendet werden ſoll. Sie will 
ihrerfeitd, daß Alle des angebotenen Ablafjed im ganzen angefündig- 
ten Umfange theilhaftig werden follen, ohne darum die ſich von 
felbft verftehende Bedingung des entjprechenden Maßes ſittlich 
tüchtiger Geſinnung erlaffen zu wollen. 
| Wenn aud die meiften Ablagdecrete diefe Befchränfung nicht 
hervorheben, eben weil fie durd) das Fatholifche Dogma und die alte 
Ablafdisciplin, von deren Weſen und Geifte fi) die neuere weder 
trennen wollte, noch fonnte, fo nahe gelegt wird: fo fehlen doch 
in einigen Ablaßdocumenten felbit ausdrückliche Fingerzeige 
hierüber nicht. Sp z. B. findet fid) in ver Decretale des Papſtes 
Bonifacius VIII. die nur in dem angegebenen Sinne erflärbare 
Stelle: „Ein Jeder aber wird von dem (vollfommenen plenissima 
indulgentia) Ablaffe mehr und denfelben ficherer gewinnen, der 
die Kirchen öfter und mit noch größerer Andacht bejucht *).” 
Noch viel deutlicher fpricht fich hierüber in einem feiner Briefe Inno: 
cenz IH. aus, der den zu den Koften des Kreuzzuges Beiftenernden, 
nicht wie den Kreuzfahrern felbft, einen vollen Erlaß der Bußftrafen 
ertheilt, fondern nur einen größeren oder geringeren Theil, 
nad) dem Maße nemlich ihrer Beiträge, befonders aber nach dem 
GradeihrerReligiofitätund fittlichen Gejinnung?). 

1) Bulla Bonif. VII. „Unus tamen quisque plus merebitur, et in- 
dulgentiam efficacius consequetur, qui basilicas ipsas amplius et de- 

volius visitabit.?” In promulgatione Jubilaei anno 1300. 

2) lunoc. 111. lib. 1. ep. 302. „Ceteros vero, qui ad opus hujusmodi 
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Nie iſt auch die Reihe folder Theologen audgeftorben, 
weldhe das Maß des promulgirten Ablaffes, fofern es ſich um die 
individuelle Gewinnung desfelben handelt, von dem Grade der 
littlihen Befhaffenheit der einzelnen Pönitenten ab» 
hängig erflärten. — Noch bevor Alerander von Hales und Thomas 
von Aquin blühten, hob diefes der heilige Raymund von Penna— 
forte, der Beichtwater Gregor des IX., der große Kenner der kirch— 
lien Gefeßgebung, dem wir die Redaction der von Gregor IX. 
promulgirten fünf Bücher der Decretalen verdanfen, mit aller Be: 
fimmtheit hervor 9. Auch Albert der Große fihließt fich diefer 
Anfiht an 2). Wenn nun auch der heilige Thomas von Aquin — 
weil die Raymundiſche Anſicht von feinem Lehrer Albert in einer 
zemlich unvollfommenen Geftalt adoptirt und der nothwendige Zu: 
ſammenhang diefer Anffaffung des Ablaſſes mit der Firchlichen Tra- 
dilion und mit der Lehre von der Rechtfertigung, Genugthuung und 
Buße nicht aufgezeigt worden war — den neuen von Alerander von 
Hales zuerft betretenen Weg, der jedoch, wie wir bereitö geſehen 
haben, keineswegs alle Schwierigfeiten befeitigt, einfchlagen zu 
müffen glaubte, fo entfchied fich hingegen fein großer Zeitgenoffe, 
der feraphifche Lehrer, der heilige Bonaventura, für die Meinung 
des heiligen Raymund von Pennaforte, entwicelte fie vollftommener, 
faßte fie jchärfer und beftimmter, und begründete fie theilwelfe >). 


exequeudum aliqua de bonis suis forte contulerint, juxta muneria 

quantitatem, et praecipue juxta devotionis affec- 

tom, remissionis hujus parlicipes esse censemus ” 

Raym. de Peunaf. (1230) Summ. lib. 3. $. 64: »Sciendum, quod 

majorilas vel minoritas remissionis attenditur secundum majorem 

et minorem devolionem Ipsius poenilenlis et ipsorum, qui suflra - 
ganlur, Cum Igitur rullus posset resceire mensuram taliun, nec per 
eonsequens polest scire remissionis mensuramı.” 

2) Albert. M. in Sent. lib. 4. dist. 20. art. 16. fordert eine „justa 
aestimatio solutionis ejus, pro qua indulgentia est inslituta” und 
fegt dann hinzu: „justam autem voco aestimalionem bonorum viro- 
rum secundum ecclesiae necessitatem tonsiderato teınpore et ſa— 
cultate personae.” 

?) Bonavent. (a. 1265) in Sent. lib. 4 dist, 20. quaest. 6; 


— 
— 
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In feine und Raymunds Fußftapfen traten fofort Papft Innos 
cenz V.D, Richard deMediavilla?), $r. Rainerius?), 
Astesanus®), Petrus de Palude®), Johann Nider®), der 
Karthäufer Dionyfius”), der heilige Antonin ®), Joannes 
Major), Stephana Nottis !%), Papſt Hadrian VI. !N, 


»„Quantitas indulgentiae mensuratur secundum rectum judieium pon- 
tificis, qui indulgentiam facit. Ile autem, qui dat indulgenlias, con- 
sideral causam, pro qua repulat eum dignum lanla gratia el secun- 
dum quod plus vel minus homines accedunt ad illam causam, plus 
vel minus participant de indulgentia. Concedo igitur, quod indul- 
gentiae, quantum est ex parte dantis, tantum valent, quantum pro- 
mittunt. Concedo nihilominus, quod cuilibet valent tantum, nec 
aequaliter omnibus, sed secundum existimalionem ejus, quam habuit 
aut habere debuit, qui indulgentiam fecit; quam non oportuit expri- 
mere, quia omnes fideles debent illud in corde praesupponere, quod 
dona et miseraliones s. Spiritus donentur cum aequo libramine. 
Nec hoc debet aliquem ab his relrahere, quia semper plus valent, 
si homo sit in charitate, quam valeat obsequium vel aliud aliquid, 
quod pro indulgentia conceditur.” 

1) Innoc. V. (Pelrus de Tarantasio) a. 1265 in Sent. lib. 4. dist 
20. quaest.3. num. 3.:„Puto, quod valent indulgentiae in se, quan- 
tum sonant; qui vero aclus aclivorum non sunt, nisi ja paliente dis- 
posito. Idev non valent indulgentine omnibus aequaliter; sed secun- 
dum quod magis vel minus sunt disposili per meritum redemtionis 
poenae, id est, siudium satlisfaciendi. Unde . . . - dico, quod qua- 
draginta dies indulgentiae plus valent illi, qui se magis ad eswm 
disponit, meliori scilicet fervore et labore seu afflictiune.” 

2) Richardus de Mediavilla (a. 1290) in Sent. lib. 4. dist. 20. 
quaest. 3. 

3) Fr. Rainerius (a. 1330) Pautheolog. I. 5. Indulg. ce. 1. 

*) Astesanus (a. 1320) in Summ. lib. 5. tit. 40 resp. 2. 

5) Petrus de Palude (a. 1330) in Sent. lib. 4. dist. 20. quaest. 3. 

6) Joannes Nider (a. 1430) in Summa Confessorum L. 3. de In- 
dulgentiis q. 181. 

7) Dionysius Carthusianus (a. 1440) in Sent. lib. 4. dist. 20. 

8) S. Antoninus(a. 1470) Summa Theologica, Part. 1. tit. 10. c.3. $. 3. 

9) Joannes Major (a. 1490) in Sent. lib. 4. dist. 20. quaest. 2. 

10) Stephan a Nottis(a. 1500) in opere ejus: Remissio a poena et culpa. 
11) Hadrianus VI, (a. 1522) lib, 4. de Clavibus, concl. 2. 
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Diefe Auffaffung des Ablaffes war auch zur Zeit des Eon; 
ciliums von Trient unter den einfidhtsvolleren Theologen 
die vorherrjchende, während Einige nad dem Borgange 
Gajetan’s "), deſſen dießfällige Anfichten nur zu häufig mit den 
Bennaforte'fcyen verwechjelt wurden, gar die Wirkjamfeit des Ab- 
laffed in foro divino fo weit befchränften, daß derjelbe nur Jenen 
zu Statten käme, welche die von der Kirche geforderte Genug: 
thuung nicht mehr zu leiften im Stande find und in fo weit fie 
dieied nicht mehr vermögen; eine nicht geringe Anzahl von 
Kirchenfchriftftellern aber die Wiederherſtellung ver alten Buß: 
und Ablagdisciplin forderte, ald wodurch allein wieder Licht in die 
Vorftellungen von dem Ablaffe gebracht werden könne. — In die 
Aerander » Halefifchen und Gajetanifchen Gegenfäße griff, ald ver: 
jöhnend, bier offenbar nur die Lehre der Heiligen Raymund 
und Bonaventura ein. Dieß erfannten auch die berühmten triden- 

!) Cajetanus Card. (a. 1518) tract. 10. de indulgentiis quaest. 1.: 

»Videtur mihi ralionabiliter diei, quod non sufficit sola gratia ex 
parle suscipientis ad veraciter conseqnendam indulgentiam coram 
Dev; sunt signidem confessi in gratia duplicis generis : quidam sol- 
lieiti ad satisfaciendam per seipsos, pro peccatis suis; quidam negli- 
geules salisfacere per seipsos. Primi condignas poeniltentias vel 
petunt a Confessoribus sibi imponi, parali eas implere, vel 
spunte illas assumunt dum continue student per sua sancta opera 
salisfacere: jejunando, orando, eleemosynas dandoe. Secundi vero 
parvissimam poenitenliam anl rogant aut laeti anseipiunt; et cum 
illam impleverint, non curant amplius de salisfaciendo. Et hi sunt; 
quibus non prosunt indulgentiae judicio meo..... Nec aliquid adi- 
mitur efficaciae indulgentiarum, sicut nihil adimitur eficachae Sa- 
cramentorum ex hoc, quod oporlet accedenles ad ipsa esse dignos 
dispositos, si fructuosa sibi esse volunt. Non prosunt igitur indul- 
gentiae constilulis in gralia negligentibus per se ipsos salisfacare, 
sed oportet ultra gratiam dispositos ipsos esse, ut digni sint alienis 
salisfactionibus, fiunt autem digni per hoc, quod sunt parati per se 
ipsos salisfacere. — Parati autem per se ipsos ad salisfaciendum aunt 
non, qui negligunt per se ipsos satisfacere, sed illi soli, quo- 
rum voluntas sic est ad satisfaciendum parala. quod 
non relardat opus, nisi impedita. 
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tinifhen Theologen Dominicus Soto !) und Petrus 
Soto ?), dann der gleichzeitige Bartholomäus Fumus, der 
gegen die Halefiiche Anfiht die treffende Bemerfung ®) macht: „non 
esse rationabile, quod iste de uno jejunio haberet centum 
dies de indulgentia, et alius, ut sie haberet mille annos *).* — 
Das Eoncil felbft, wie wir bald jehen werden, ift der befagten 
Auffaffung entſchieden günſtig. — Ebenfo fehlte e8 auch nad 
dem Goncile keineswegs an Vertretern derſelben; fo Iprechen ſich für 
eine durch das Maß der jubjectiven Befchaffenheit bedingte Partici— 
pation an den firchlich concedirten Abläffen aus: Martin Navar— 
rus*), ver heil. Carl Borromä‘), Sr. Angelo Pientine?), 


— — — — — 


I) Dominicns Solo (a. 1545) in Sent. lih. 4. dist. 21. disp. 22. 
art. 2. 
2) Petrus Soto (a. 1548) Instructio Sacerd. de Indulg 
3) Barth. Fumus (a. 1545) in Armill. lib. 5. de Indulg. num. 4. 
10. 12. 13. 
*) Alſo auch bei Zugrundelegung der Alexander Halefifhen Anfict 
(nach welcher der Umfang des Ablaffes ohne Rückſicht auf bie fittliche Die 
pofition, infoweit dieſe nicht ohnehin ſchon zum Grlaffe der Schuld und 
ewigen Strofe nothwentig ift, bloß von der desjallfigen Befimmung der 
Kirchenebern bedingt fein full) refultirt in Wahrheit und Weienheit für die 
einzelnen Bönitenten ein ſehr verfchiebenes Maß bes Gewin- 
nes am promulgirten Üblaſſe. — Alle erhalten dann z. B. wohl einen 
vollfommenen Ablaß, wenn ein folcher promulgirt worden iſt Aber biefer 
vollfommene Ablaß if nothwendig um fo größer, je mehr und je 
fhwerer Jemand gefünpdigt bat, und um fo geringer, je mebr 
fih Iemand vor Sünden überhaupt und insbefondere vor ſchweren Sünben 
verwahrt hat; denn es fünnen mir nun einmal nicht mehr zeitliche Strafen 
erlaffen werben, als ich verwirtt habe. — Wie viel entſprechender iſt es, 
das Maß des wirklichen Gewinnes an dem, und Allen angebotenen Ablafie 
für den Einzelnen von bem Grabe feiner fittlihen Beſchaffenheit 
im Allgemeinen, und insbefondere von dem Gifer und der Liebe zu Gott, 
mit welcher das Ablaßwerk verrichtet wird, abhängig zu erflären ! 
Martin. Nav. (a. 1570) Commentarii in j. Levit de Jubilaeo. 
Notab. 21. 
6) Carol. Borr. (a. 1575) iu Coucione seu Pastor. 
7) Ang. Pieni. (a. 1575) de Jubilaeo lib. 2. cap. 6. 


5 


— 
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Dr. M. Balentinus Laurentius 9, Johann Mola- 
nus ?), Garbinal Baronius 2) (wiewohl etwas unbeftimmt), 
Suarez *, Eftius °%, der gründlichfte Vertreter unferer Auf: 
faffung. 

Im Laufe des fiebenzehnten Jahrhunvertes trat deß— 
ungeachtet die von uns fo oft keiprochene Auffafiung des Ablafjes 
wieder mehr und mehr in den Hintergrund, feitdem nemlich Bel- 
larmin ©), aus der Gefellfchaft Jeſu, durd das Gewicht feines 
. Anfehens die Wagfchale zu Gunften der balefifchen oder tho— 
miftifchen Anficht herabzog Ihm folgten dann die meiften fei- 
ner Ordensgenoffen, was, da im Laufe jenes Jahrhundertes die An: 
ſichten dieſes Ordens fo ziemlih maßgebend waren, auch nicht 
ohne Rüdwirfung auf die übrigen Theologen jein fonnte, 

Indeffen vermochte jelbit die Auctorität des Bellarmin die auf 
biftorifchem und fpeculativem Wege dagegen vorlängft er: 
hobenen Bedenken nicht einmal unter feinen Ordensgenofjen 
gänzlich zu befeitigen. Vom hiſtoriſchen Standpuncte fand der Je: 
ſuite Papebroche 7) Bellarmin’d Deduction zu beanftänden, 
auf dem Wege der theologifchen Speculation fam Suarez 9, den 
feine Zeitgenoffen den „Bapft ver Metaphyfifer,” und den 


!) Valent. Laur. (a. 1593) Generalis controversla de indulg. concl. 5. 
num. 8. 9. 

?) Joan. Molanus (a. 1600) Comp. Theol. pract. tract, 1. cap. 14. 
concl. 2. 

3) Baron. Card. (a. 1600) Annal. ad an. 1073, 

») France. Suarez 8. J. (a. 1600) Commentarii in Sammam Theo!. 
8. Thomae 3. p. disp. 49, 50 sect. 2. 

5) Estius (a. 1600) in Sent, lib. 4. dist. 20. 99. 8. 9. 10. 

6) Bellarmin de indulg. lib. 1. cap. 12. 

7) Papebroch. in Conat, chronico-histor. diss. 17. de orig. indulg. 

®) Suarez Comm. disp. 50. sect.1.n. 16. Dici etiam potest estque 
mihi valde probabile, considerandum esse statum, in quo aliquis 
lucratur iadulgentiam, et secundum illam mensnrandum esse fac- 
tum talis indulgentise, juxta quam interpretationem talis indulgen- 
tia nun habet in omnibus aequalem fructum, aed majorem 
ineo, qui meliore dispositione illam luceratur. 


126 Abhandlungen. 


„Riefen der Scholaftifer“ nannten, zu einem mit der Ray— 
mundiſchen Anſicht ganz übereinftimmenden Refultate. 

Vom Ende des fiebenzehnten Jahrhundertes an mehren 
fidy wieder Diejenigen Theologen, welche mit Bellarmin's einziger 
Forderung: „daß zur Giltigfeit des Ablaſſes diefer nur info: 
ferne mit dem Ablaßwerfe im Verhältniffe ftehen müſſe, als der 
Kirhenobere, um nicht Gefahr zu laufen, einen tbeilweife uns 
giltigen Ablaß zu verfündigen, diefen Grundfag im Auge haben 
muß,” (proportio operis vel causae piae ad indulgentiam, quan- 
tum ex parte dantis vel concedentis i. e. superioris ec- 
clesiastici), welche Forderung der genannte Theolog, um nicht mit der 
Praris in Widerſpruch zu treten, wieder auf ein Minimum reduci: 
ren mußte, — ſich nicht zufrieden gaben, fondern das Hauptge: 
gewicht wieder auf Die proportio in opere quantum ex parte 
recipientis legen. In diefem Sinne ſprachen fi) aus: Job, 
Heinr. Manigart 9, Sylvius 2), Johann vom Kreuze), 
Chriſtian Lupus*), Boudart ’), der Dratorianer Inme— 
nin 6), Mlerander Natali8”), Johann du Hamel®), 
Tournely 9), der Jefuite Antoine 19), mit der größten Schärfe, 
Gründlichkeit und umfafjender Gelehrfamfeit ver Chorherr Euſebius 
Amort in feinem, dem ‘Bapfte Clemens XI. gewidmeten, von den 
römiſchen Genforen höchlich empfohlenen Werfe de indulgentüs "N. 


1) J. H. Manigart (1664) Praxis Pastoralis p. 1. cap. 8. 

2) Franc. Sylv. Theol. quaest. 2. concl. 2. 

3) Joannis dela Crux. Directorium Conscientiae de poenis quest. 2. 

%) Christ. Lupi. Diss. de Indulg. cap. 10. 

6) Boudart. Catechismus Thevlogicns tom. 2. de indulg. 

6) Casp. Juenin. Com. de Sacram. diss. 14. capp. 3. 4. 

7) Nat. Alex. Theol. Mor. lib. 2. de indulg. rep. 12, 13. 

8) Joan. B. du Hamel. Theol. tom. 7. diss. 3. cap. 1. 

9%) Tournel. praelect. theol. art. 8 de causis, propler quas darl 
possunt indulg. 

10) Paul Gabr. Antoine 8. J. Lheol, mor, univers. tom. 3. tract. 
de poenit, Append. de indulg. quaest. 3. „quaenam requir.” etc. 

11) Euseb. Amort. de origine, progressu, valore ac fruciu indulg. 
nec non de diaposit, accurata notitia ete. Aug. Vind, et Graec. 1735. 
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In neueſter Zeit begegnet ung die gleiche Anficht auch in 
dem Werfe „die bimmlifhe Schagfammer für bußfer- 
tige Seelen oder Sammlung von Gebeten und guten 
Werfen, für deren Verrihtung die römifhen Päpſte 
heilige Abläfje verliehen haben H,“ einer Meberfegung 
des italienifchen Werkes: „Raccolta di orazioni e pie 
opere,“ weldes die römifche Approbation erhalten hat. 
Diefe fomit gewiß unverdächtige Autorität fpricht ſich (Seite 13, in 
der Anmerfung) wörtlich dahin aus, daß auch jene, „weldye noch 
nicht gehörig disponirt find, einen vollfommenen Ab- 
(a auh vollfommen zu gewinnen, wenn fie die vorgejchrie- 
benen Bedingniffe erfüllen, doch immerhin nah dem Maßeihrer 
Würdigfeit und Bemühung die Nachlaffung eines guten 
Theiles ihrer verfchuldeten zeitlichen Strafen erlangen.” 

Aber es ift diefe Auffaffungsweife des Ablaſſes aud) die ein- 
ige, welche mit der von der heiligen Synode zu Trient entwidel- 
ten Lehre von der Nothwendigfeit und dem Nupen der 
Genugthuung zufammen geht. Das Tridentinum lehrt nemlich in 
dem achten Eapitel feiner vierzehnten Sigung ausdrüdlid, daß zur 
gänzlichen Hebung des aus der Sünde nad) der Taufe entjtandenen 
Reated dem Sünder nebft der Neue und dem Befferungsvorfage aud) 
Bußftrafen oder zeitliche Strafen auferlegt werden müſſen: 

1. weil die Sünde nach der Taufe von der vor der Taufe 
ſpecifiſch verfchieden, größer nemlich und ſchwerer fei, daher auch 
die göttlihe Gerechtigkeit für fie eine größere Sühnung 
verlange, ald für die andere; 

2. gehe die Nothivendigfeit der Buß» und zeitlichen Strafen 
auch aus der Hüte Gotted hervor. Denn würde die Sünde auf 
bloße Reue und wahren Befferungsvorfag hin, ohne Buße und 
ohne Strafe erlaffen, jo würde der Menfch dadurch zum Leicht: 
finn veranlagt, er würde veranlaßt, Sünde auf Sünde zu häufen, 
weil diefe doch wieder ohne befondere und größere Sühnung nad)» 
gelaffen werden. Dadurch würden ſich aber die Menichen allmälig 


1) Graz 1842. 111. Auflage. 








128 Abhandlungen, 


gänzlich für Befehrung unempfänglich machen, und fo die übel 
angewendete Nacyficht zum Verderben der Menfchen ausichlagen, 
während nichts fo fehr geeignet ift, Die Menfchen von der Sünde 
zurüdzubalten, und fie für die Zufunft vorfichtiger zu 
machen, als gerade die Bußftrafen, wie auch durch dieſe nur die 
Ueberbleibfel der Sünde gehoben werden u. f. w. Endlich 

3. werde der Menfch feinem Heilande nur durch Buße gleichför: 
mig im Leiden, und eben dadurch empfänglich zu einer Chriſto 
gleichförmigen Verherrlihung . 

Die hier auseinandergefeßte Lehre von der Rothwendigfeit 
der Bußftrafen, und die Zurückführung derfelben auf ihre Urſa— 
hen läßt Feine folde Auffaffung des Ablaſſes zu, wie fie von ei- 
nem großen Theile der mittelalterlihen Scholaftifer gegeben wurde. 
— Fordert die göttlihe Geredtigfeit, wie das Goncil jagt, 
dieje Bußftrafen, fo würden ja die Zwecke der göttlichen Gerech— 


— — — — 





I) Cone. Trid. ses». 14. cap 8. de Satisf. necess. et fruch.: 
„Sancla Synodus declaral, falsum ommino esse et a verho Dei alie- 
nnım, culpam a Deo numquam remilti, quin universa eliam poena 
condonelur. Perspiena enim et illusiria in »s literis exempla repe- 
rientur, quibus, praeter divinam traditionem, hic error quam mani- 
festissime revincitur. Sane el divinae justiae ratio exigere videlur, 
ut aliter ab eo in graliam recipiantur, qui ante Baplismum per igno- 
ranliam deliquerint; aliter vero qui semel a peccati el daemonis ser- 
vitute liberali et accepto Spiritus s. dono, scienter templum Dei 
violare.... non formidaverint. Et divinam clemenliam decet, ne ita 
nobis absque ulla satisfaclivue peccata dimittantur, ut, occasione 
occepla, peccala leviora pulantes, velut injurli et contumeliosi Spi- 
rilui 8., in graviora labamur, ihesaurizantes nobis iram in die irae: 
procnl dubio enim magnopere a peccalo revocant, et quasi fraeno 
quodam co@rcent hae satisfactoriae poenae, caulioresque el vigilan- 
tiores in futurum poenitentes eſticinntz medentur quoque peccatoram 
reliquils et viliosos habilus male vivendo comparatos ceontrariis vir- 
tutum actionibus tollunt.... Accedit ad haec, quod dum satisfaciendo 
patimur pro peccatis, Christo Jesu, qui pro peeccatis nostris salis- 
fecit, . . . . conformes eflicimur, cerlissimam quoque inde arrham 
habentes, quod, si compatimur, et conglorificabimur.® 
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tigfeit ducdy eine unbedingte Nachlaffung diefer Bußftrafen durch 
den Ablaß, wieder aufgehoben, und zwifchen der Taufe und der 
Buße fände fein anderer Unterfchied Statt, als daß das, was bei 
der Taufe in Einem Acte ertheilt wird, im Bußfacramente durch 
zwei Acte (memlich durch die facramentalifche Abfolution und Die 
Indulgenz) zugemittelt würde. 

Wie gebt nun aber mit einer folchen Anficht das tridenti- 
nifche Affertum von der Notbiwendigfeit einer, zu Folge des Ge— 
ſetzes der göttlichen Gerechtigfeit einzubaltenden verfchiedenen 
Behandlung des Sünders vor und deffen nach der Taufe in Be- 
treff der Strafen zufammen? — Offenbar kann die heilige Sy: 
node unter dem Ablafje nur ein bedingtes Nachlaſſen der zeit: 
lihen Strafen verftehen, und zwar nur ein durch die höhere oder 
niedere moralifhe Dispofition des betreffenden Subjectes 
bedingtes Nachlaſſen. Denn die göttliche Gerechtigkeit erweiſet ſich 
eben in der, bei Belohnung oder Beftrafung Statt findenden Be- 
rüdfichtigung des Grades der fittlichen Befchaffenheit. 

Dasfelbe Refultat ergibt fich, wenn wir den andern Zwed 
ind Auge faffen, den Gott durch die Bupftrafen realifiren will. 
Der göttlichen Güte gezieme es, fagt das Triventinum, und bie 
Sünden nicht ohne Genugthuung nachgelaffen, weil im andern 
Falle der fo nahe liegende Leichtfinn eine immer größere moralifche 
Verfhlimmerung nad ſich ziehen Fönnte. Wenn aber bie 
göttliche Güte eben in Anbetradyt jenes Zweckes die Bußftrafen auf: 
legt, jo fann fie binwiederum die Bußftrafen eben auch nur nach— 
laffen, inwiefern ein foldyer Rüdfall in Sünden, eine moralifche 
Larität nicht zu befürchten ift. Diefe muß aber befürchtet werden, 
wo man das Maß des Gewinnes am Ablaſſe nicht abhängig macht 
von dem Maße ver moralifchen Tüchtigkeit, von dem Grade 
der gewonnenen Rechtfertigung. Deshalb kann auch, von die: 
ſen zwei Puncten ausgegangen, nad) dem Geifte der Trienter 
Synode nur eine durch die verfchiedene fittlihe Dispofition 
bedingte, mehr oder weniger ausgerehnte Gewinnung des Ablaffes 
behauvtet werden. 

Dasfelbe refultirt, wenn wir auf die durch die Satisfaction zu 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV, 9 
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gewinnende Conformität mit Ehriftus und die daran ſich ſchlie— 
ßende Mitverherrlichung reflectiren. 

So weifet uns demnad das Concil von Trient ſchon dadurch, 
daß e8 die Bußſtrafen, ſelbſt nach dem Erlaffe ver Schuld und 
ewigen Strafe durch die facramentale Abfolution, noch für noth- 
wendig erflärt und begründet, überdieß aber auch noch dadurd, 
daß es in feiner fünfuntzwanzigften Sigung ) die alte Ablaßdis— 
ciplin als die entfprechendere wieberhergeftellt wiffen will, — auf 
den richtigen Begriff von dem Ablaffe hin, wie wir ihn 
nach Raymund's von Bennaforte und Bonaventura’d, fo wie 
der übrigen obengenannten Theologen Vorgange dargelegt haben. 

Die Wiederherftellung der alten Ablapdisciplin ift lei- 
der nicht erfolgt. Die Schuld daran trägt nidıt die Fatholiiche 
Hierardie. Die Ablaßdisciplin hängt nemlid mit der Buß— 
disciplin auf's Innigfte zufammen. So lange diefe nicht in alter 
Weiſe ganz oder wenigftens annähernd hergeftellt ift, it auch eine 
Zurüdführung der alten Ablaßdisciplin nicht thunlich. Die alte Buß— 
bisciplin findet aber, wie befannt, ‚die meiften Gegner nicht an Prie— 
ftern, fondern an den Laien, — Bor Allem wäre «8 nöthig, der far 
cramentalen Abfolntion einige Bußzeit vorangehen zu laffen und 
dieß fönnte, wenn nur nach einem feiten und weife angelegten Plane 
zu Werfe gegangen würde, wohl erreicht werden. Freilih müßten 
dann die Bußpriefter vorerfi ein Bönitential- oder Bußbuch 
zu Handen befommen, und auf dasjelbe beeidigt werden, Damit der 
mit den fatholifchen Principien der Einheit jo wenig verträglichen 


— — — — — — — 


) Conc. Trid. sess 24. (contin.) deer. de Indulg.: „In his 
(indulgentiis) tamen concedendis ınoderationem, juxta velterem el 
probatam in Ecclesia consuetudinem adhiberi cupit, ne nimia faci- 
Htate ecclesiastica diseiplina enervetur. Abusus vero, qui in his ir- 
repserunt, et quorum oerasione insigne hoc Indnlgentiarum nemen 
ab haeretieis blasphematur, emendatos el correcios enpiens, prae- 
senli decrelo generaliter staluit, pravos quaestus omnes pro his 
Cconsequendis, unde plurima in Christiano populo abusuum causa 
fluxit, omuino abolendos esse.” 
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Difformität in der Behandlung der Pönitenten dadurch ein Ziel 
gefegt würde. 

Zum Schluſſe dürfte es für nicht ungeeignet gehalten werben, 
auh auf die Eintheilung der Abläffe in vollfommene und 
unvollfommene, umd endlid auf die Frage, wie weit fich die 
Gewalt der Biſchöfe in Betreffder Ertheilung von Ab— 
läffen erftrede, einzugehen. 

Allbekannt ift der Unterichied zwilchen vollfommenen und 
unvollfommenen Abläffen. — Der unvollfommene Ablaf 
erläßt nur einengewiffen Theil ver Strafen, z. B. von 1 oder 7—20 
Jahren, oder von 40 Tagen u. dgl. Wenn die Kirche einen fol- 
hen Ablaß promulgirt, fo will fie damit Folgendes fagen: „den 
gehörig Disponirten Gläubigen erlaffe fie im Namen 
Gottes und aus göttliher Gewalt fo viele durch ihre 
Sünden verwirfte geitlibeStrafen, als ehemals durch 
eine Buße von 1 oder 7—20 Jahren, oder 40 von Tagen u. dgl, 
nah den canonifchen Sagungen abgebüßet wurden.“ 
Wenn nun auch die Kirche nur eine giltige Beicht und den ernft: 
lihen Befferungsvorfag , nebft einigen geringen Andachtsübungen 
ad Bedingungen des Ablaffes binftellt, fo iſt und kann damit 
doch nicht gemeint fein, dag Alle, denen diefe unvollfommenen 
Abläffe angeboten werden, diefelden in gleicher Weife, alfo alle 
ganz gewinnen, wenn fie nur jenes geforderte Minimum herzu—⸗ 
bringen. Vielmehr ift die Eadye fo aufzufafien: jenes von der 
Kirhe als Bedingung geforderte Minimum macht nur für den Ab— 
laß fähig, ift alio Grund der Möglidhfeit der Ablaßgewin- 
nung, die Schlüffelgewalt der Kirche, oder die von der Kirche ge: 
ſchehene Promulgation, verbunden mit dem fubjectiven, größeren 
oder geringeren religiöfen Eifer, mehr oder minder intenfiven chriſt— 
lihen Liebe gibt den Wirflichfeitsgrumd der Gewinnung bes 
Ablaffes. So mag, obwohl die Kirche gerne Allen, wenn fie nem— 
lih dazu disponirt wären, einen 3. B. vierzigtägigen Ablaf 
zuwenden wollte, dennoch Mancher vielleicht gar feinen, ein Ans 
derer nur einen zwei- oder Dreitägigen u. ſ. w. gewinnen, je 
nach Berjchiedenheit der moralifchen Dispofition des Einzelnen. — 

9 * 
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In ähnlicher Weife verhält es fich mit dem vollfommenen Ab 
laffe. Den ganzen vollfommenen Ablaß gewinnt, wie wir jdon 
bemerft haben, nur derjenige, der von vollfommener Liebe 
durchdrungen ift. E& wird alfo in der Regel nur ein Theil 
dieſes vollfommenen Ablaffes gewonnen werden, denn wie felten 
findet fich die vollfommene Liebe als habitus! Freilich ift ed anders, 
wenn man unter vollflommener Liebe etwa nur einen ifolirt fie 
henden, für einen Augenblid erregten Act der Liebe mit der voll 
fommenen Liebe felbft verwechfelt. 


Dr. und Prof. Franz Werner, 


Literarifche Anzeigen und Ueberfichten, 
1 


Handbuch der Fatholifhen Kanzelberedfamfeit, nab 
wiffenfchaftlihen Grundfüßen bearbeitet von Joſeph Lus, 
Priefter. — Tübingen, 1851, bei Laup XIV. ©. 883 ar. 8. 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß die wiſſenſchaftliche Bearbei- 
tung jenes Theiles der Homiletif, welcher die h. Beredſamkeit felbi 
beirifft, Fatholifcherfeits nicht mit dem gebührenden Ernfte bisher in 

Angriff genommen wırde. Mag fein, daß wir Katholifen mit den 

Brofamen und begnügten, welche von den in dieſer Hinficht färker 

beſetzten Tifchen der proteftantifchen Literatur abfielen; mag fein, 

daß wir (mit Recht zwar, aber doc) zu ausſchließlich) auf den ſa— 
cramentalen Theil unſeres Gottesdienftes vertrauten, weil er dad 
gefprochene Wort an Heiligkeit und geheimnißvoller Gnade über- 
trifft; mag endlich fein, daß man nad) alter Gepflogenheit lieber 
den Theologen praftifc zum Predigtamte einfchulte, als nad den 
principiellen Normen der Wiffenichaft ; genug, daß man dieſe Lüdde 
in der katholiſchen Homiletik erfennt und mit forgfältigem Eifer aud- 
zufüllen bemüht ift, Damit Wort und Sacrament, als von einander 
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ungertrennliche Elemente, mit einander wirfen zum großen Werfe der 
Erlöfung und Heiligung. Doppelt muß diefe Wahrnehmung in einer 
Zeit erfreuen, wo die im Glauben erwachenden Gemüther fid) hin- 
gedrängt fühlen zur heiligen Stätte, von der herab das Wort Got: 
tes erſchallt. Wie traurig wäre ed, wenn der ‘Priefter die Erwartung 
der Kommenden nicht erfüllen, ihr Jntereffe nicht befriedigen, die 
dem Himmel fid) wieder nähernden Seelen nicht dahin führen Fönnte, 
wie traurig, wenn an ihnen und ihm fich die Worte der heiligen 
Schrift erprobten: „petunt panem, et non est, qui frangeret 
eis.” (Thren. 4, 4) Groß it wohl diefe Aufgabe und Anforde: 
rung der Gegenwart, aber nicht minder groß ift Die Verpflichtung 
für den Prieſter, fie zu erfaffen und zu löſen. Jedem gebührt daher 
auch Danf und Anerfennung, der uns behilflich ift dieſer Verpflich- 
tung gehörig zu ntfprechen. Und dieß führt ung zur Beiprechung des 
oben genannten Buches. 

Der Verfaſſer diefes Buches, ein im homiletifchen Fache befon: 
ders durch die meifterhafte Ueberfegung der Lacordaire'ſchen Kanzel 
vorträge rühmlich befannter ‘Pfarrer in Würtemberg (ſeit Kurzem 
verftorben) hat damit wirklich Ausgezeichnetes geliefert. Sowohl die 
geiftreiche Anlage des Buches, ald auch die formelle Durchführung 
in den einzelnen Theilen desfelben beurkunden in ausgeprägter Drigie 
nalität den homiletiſchen Meijter, Wie hoch er die Beredfamfeit aufs 
faßt und mit welch’ gehobener Gefinnung er and Werf fchritt, zeigen 
folgende Worte der Borrede: „Um ein tüchtiger Nedner und !Predi: 
ger zu fein, bedarf e8 mehr ald cined guten Organs, eines Durch— 
(efens einzelner Predigtfammlungen, eines Studiums von einem 
Jahre; es bedarf der ganzen Begeifterung der Jugend und der gan: 
zen Kraft eines Mannes, es bedarf eines langen, anftrengenden 
Studiums durd Nachahmung und eigene Uebung. So haben e8 
ung die bedeutendften Redner aller Zeiten gelehrt, Derjenige darf 
auf den Namen eined Redners feinen Anfpruch madyen, welcher 
glaubt, e8 genüge die bloße Kenntniß der heiligen Schrift, die Kennt— 
niß der theologiichen Disciplinen, guter Wille zu rühren und zu er— 
bauen; nein, wir werden zeigen, daß die Beredfamkeit etwas ganz 
Anderes ift, daß fie eigene rhetorifche Studien, ſtete Uebung und 
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beftändiges Streben nad Bervollfommnung der Ausdrucksweiſe 
vorausſetzt. Wir wollen dieſe Kanzelberedfamfeit zu einer Kunſt und 
zu einer MWiffenfhaft erheben, welche nicht eined vorübergehenden 
Blickes gewürbiget wird, jondern welche wenigitend fo lange, we: 
nigftens fo grünblid) wie die Hauptdisciplinen der Theologie betrie: 
ben werden muß, um nur einigermaßen ſich etwas Erfolg verfprechen 
zu dürfen,” (S. V.) Wir müßten nicht, was an diefer großartigen 
Auffaffung der Kanzelberedfamkeit auszuitellen wäre. Das ift ficer 
und dürfte wohl von Niemand beftritten werden, daß mit Einer 
Probepredigt, mit dem Lernen einiger Farger Negeln über Nhetorif, 
mit der Ausarbeitung etlidyer Aufiäge nod) gar wenig gefchehen if, 
um für das Predigtamt hinlänglich ausgerüftet zu erfcheinen. Wir 
geben gerne zu, daß man nicht vollfommene Redner aus dem Se: 
minar in die Seelforge entlaffen könne, weil jede Individualität 
fi) ftufenmeife bildet und entwidelt, allein wir fchaudern vor dem 
Gedanfen zurück, daß man erft durch ftümperhaftes Brafticiren auf 
der heiligen Stätte felbft fich zum erfledlichen Redner folle bilden 
dürfen, Nein, fo wird fein Briefter denfen, der fein apoftolifches 
Hirtenamt erfaßt und (mir twieverholen e8) vor den Anforderungen 
der Gegenwart nicht Die Augen fehließt. Es gab eine Zeit, wo man 
den Geiftlihen um fein Monopol beneidete zu großen Maffen tes 
Volkes fprechen zu fünnen, und Viele jubilirten, al8 das Privile— 
gium des Wortes dem Clerus fo zu fagen entriffen ward, indem nicht 
nur die Parlamentstribune, jondern auch der nächit befte Tiſch, 
ja fogar der Barricadenfnauf zur Kanzel wurde, von der herab ver 
ungläubige Redner mit dem gläubigen Redner in der Kirche concur: 
riren zu Fönnen vermeinte. Diefe Zeit, fie ift vorüber und hat und 
die Lehre hinterlaffen, wie wichtig und heilig das Monopol des 
Wortes fei, und wie entflammend die Rede, die mit Begeifterung 
aus vollem Herzen ſtrömt. Es fei und darum erlaubt, gleich hier den 
Wunfc zu äußern, daß doch in den theologischen Bildungsanftalten 
diefem Bedürfniſſe Rechnung getragen werde. Mit einigen Hand: 
thierungen ift man ja noch fein Künftler, und mit Applicirung et— 
welcher Phrafen nod) fein Lehrer; und doch follte die Kanzelbered- 
famfeit Kunft und Wiffenfchaft zugleich fein. -— Um biefen hoben 
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Zweck zu erreichen, hält es der VBerfafler für unumgänglich nothwen— 
dig, auf die gefhichtliche Entwidlung der Beredfamkeit zurüd: 
zugehen, und jo auf Grundlage der profanen (griechifchen und rö— 
mischen) Beredſamkeit die chriftliche zu bauen; „denn (fagt er) die 
chriſtliche Beredfamfeit it es, welche immer gefucht und nie ungeftraft 
bei Seite gelaffen werden wird, wo man im Sinne hat, entweder ſich 
felbft oder andere zu tüchtigen Predigern zu bilden.” Es ift dies ein 
harakteriftifches Kennzeichen des vorliegenden Buches, wodurd) es 
ih von vielen, wo nicht von allen feines Gleichen unterfcheidet. 
Faft bangt darıım dem Verfaſſer felbjt ob der Neuheit jeined Be— 
ginnend und er nennt den Verfuc „gewagt;“ allein abgejehen von 
der biftorifchen Berechtigung Dazu, müſſen alle Bedenken, als ob 
etwa dadurch Heidniſches mit Chriftlichem vermifcht und eine erfün: 
ftelte Beredfamfeit eingeführt würde, verfihwinden, wenn man dem 
Verfaffer in der weiteren Auseinanderfegung mit Aufmerffamfeit 
folgt, und man muß mit ihm zur Ueberzeugung gelangen, „daß durd) 
die Benügung der profanen Beredfamfeit die heilige nur gewinnen, 
nie verlieren Fann.” Damit wollen wir nicht in Abrede ftellen, daß 
die treffliche Darftellungsgabe des Verfaſſers etwas Beftechliches an 
ih hat. Wir finden nicht etwa ein Gonglomerat von Regeln in 
trodenem Schultone, fondern überall weht ung der frifche Geift der 
Redner felbft an, überall fpricht aus dem Verfaſſer diefelbe Luft und 
Liebe für fein Werf. Und gleidywie das Urtheil des Künftlers an 
den Meifterwerfen eines Raphael und Murillo ſich bilvet, fo ger 
winnt das Urtheil des Leferd an Sicherheit und äfthetifhem Tacte, 
wenn er an den bewährten Muftern älterer und neuerer Rednerta— 
lente fidy erproben fann. In Anbetracht deffen vergißt man gerne 
darauf, daß der Verfaſſer fich einigemale zu wiederholen fcheint, 
und in der Anordnung der einzelnen Materien nicht wiffenfchaftlich 
frenge genug vorgegangen ift. Damit haben wir aber audy zugleich 
ausgeiprochen, was vor dem Forum rigorofer Kritif etwa Tadel 
finden dürfte, und wir wenden und zum Inhalte des Buches 
jelber. 

Der Verfaffer theilt fein Handbuch der Kanzelberedfamfeit 
in fünf Bücher ein. I. Bon der Erfindung (S. 1—531.), II. Ans 
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ordnung der Rede (©. 531—683.). II. Vom Style (S. 683 — 
835.). IV. Körperliche Beredfamfeit (S. 835—850.). V. Arten der 
geiftlichen Rede (©. 850 — 883.). 

Das 1. Buch: „Bon der Erfindung” iſt am umfafjend- 
ften bearbeitet. Der Verfaffer entwidelt darin den Begriff, Zwed und 
die Gefchichte der Beredfamfeit, behandelt dann die Quellen deriels 
ben und die Erforderniffe zur Beredfamfeit. Weil wir diefen Theil 
des Handbuches für den relativ wichtigeren und originelleren halten, 
fo wollen wir deffen Inhalt in Kürze darzulegen verfuchen. 

1. Begriff, Zwed und Geſchichte der Beredſam— 
feit (©. 1—91.). Die heilige Beredfamfeit vefinirt der Verfaſſer 
als „das Vermögen, feine Zuhörer von dem, was Gott, die Reli- 
gion, die hriftliche Kirche, das Heil der Seelen betrifft, durch Worte 
und auf eine den hohen Gegenftande angemeſſene Weife zu unterrich 
ten, zu gewinnen und zu rühren“ (S. 4.). Nachdem er das Verhält: 
niß der Deredfamfeit zur PBhilofophie und Poeſie nachgewieien, führt 
er die verfchiedenen Arten der profanen Beredjamfeit 
auf, nemlich die politische, gerichtliche und epiveictifche, und fenn: 
zeichnet trefflic) Die einzelnen (S. 7.). An die Auseinanderfegung 
der Macht der profauen Beredſamkeit rnüpft er ganz 
richtig die große Bedeutung derfelben für die Kanzelbe— 
vedfamfeit und zeigt den entfchiedenen Einfluß, den jene auf 
diefe genommen, Denn, „wenn audy die hriftliche Lehre neue Ge: 
danken in die Welt gebracht hat, jo mußte fie doch die bereits ge— 
gebene Form benützen, ja «8 iſt gewiß, daß die Kanzelberedfanfeit 
ſich hiftorifch aus der profanen Beredſamkeit heransgebildet hat.“ 
(S. 17.) Um dieſe Behauptung fücherzuftellen, bringt der Ber: 
faffer eine äußerſt intereffante Zufammenftellung der Auſichten 
der Kirhenväter über profane Beredfamfeit. „Im Anfange 
der chriftlichen Lehre,” fagt der Verfaſſer ©. 21, „wurde die heit: 
nische Literatur von den Kirchenvätern ftrenge venivorfen; es war 
ein ganz neuer Glaube, ganz neue Wahrheiten, welde durdaus 
nichts gemein hatten mit dem Heidenthume, und welche man durd) 
die leijefte Berührung mit demfelden zu verunreinigen glaubte... 
As aber die Nothwendigfeit eintrat, das Chriſtenthum wiffen- 
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Ichaftlicy dem Heidenthume gegenüber zu vertheidigen, ftellte man 
Heidenthum und Chriſtenthum einander entgegen, man holte die 
Waffen gegen das Heidenthbum aus der heidnifchen Literatur felbft, 
Bifchöfe ftudirten den Homer, Heilige lafen den Ariſtophanes. .... 
Durch den mafjenhaften Uebertritt von gebildeten wie ungebildeten 
Heiden war die Nothwendigfeit nahe gelegt, eines gebildeten reinen 
Ausdruckes fi) zu bedienen; die Heiden, früher daran gewöhnt, 
verlangten auch ald Ehriften eine fchöne Form der Darftellung .... 
Saft alle bedeutenden Kirchenväter und Redner im vierten Jahrhun— 
dert waren Yehrer der profanen Beredfamfeit gewefen, hatten dies 
jelbe ganz in fich aufgenommen und trugen fie in die chriftliche 
Beredfamfeit hinüber; ihre Gedanfen und die Wahrheiten, welche 
fie lehrten, waren andere, aber fie goßen diefelben in die nämliche 
Form.“ (S. 22.) Es wiirde zu weit führen, auf die Aeußerungen 
einzelner Kirchenväter einzugehen ; es genügt zu erfahren, daß faft fein 
bedeutender Redner der Kirche eriftirt, welcher ſich nicht mit Lob über 
profane Beredjamfeit ausfpricht, die Benützung derfelben aus— 
drüdlich empfichlt, oder durd) eigene Nachahmung die Nachahmung 
diefer Beredfamfeit durd; Andere rechtfertiget. — Nun jchildert der 
Berfafjer vie Würde und Macht der Kanzelberevfamfeit, 
befonderd gegenüber der profanen Beredfamfeit, und jchließt: „man 
muß geftehen, Tas Wort, das dem Menfchen von Gott übergeben 
war, hat feine Pflicht gethan, es Fehrte nicht leer zu dem zurüd, 
von dem es ausging, in alle Welt drang der Ruf, Wüften, Einöden, 
Meere, Berge haben «8 vernommen und fich ihm unterworfen, in 
Wälder, in welche das Licht der Sonne nicht dringt, drang das 
Wort und that feine Schuldigfeit; in der Zone, wo Alles düſter, bren« 
end, ruhig, und wo die Sonne das einzige in der ganzen Natur ift, 
das fich bewegt, fah man das Wort Gottes über den heigen Sand 
hineilen, und wo der unruhige Geift des Menfchen ein Ziel für feine 
Eroberung oder feine Unternehmung fand, machte Das Wort Gottes 
den Anfang feiner Thätigfeit. Das ift die Wirfung des Wortes Got: 
tes im Großen.” (S. 29.). Man fieht aus den angeführten Styl— 
proben, wie gewählt und belebt die Diction des Verfaſſers iſt, und 
wie von ihm felbft die Worte der Vorrede gelten: „man muß beredt 
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fein, um von der Beredfamkeit Sprechen zu können.“ (S. XIII.) Seht 
wahr ift, was der Verfaffer über die Schwierigfeiten und 
Vortheile der Kanzelberedfamfeit vorbringt. Er beflagt, 
daß die Mittelmäpigfeit in der Kanzelberedfamfeit als eine Art Noth: 
wendigfeit betrachtet wird, indem man gerade das Mittelmäßige mit 
einer oft unglaublichen Schonung erträgt, und vielleicht fogar Ge— 
fallen daran finder — freilich nur aus Mangel an etwas Beflerem. 
Nicht fo fei e8 bei ter profanen Berebfamfeit. „ES rede irgend Je 
mand vor dem Volfe oder in einer gebildeten VBerfammlung in einem 
fchleppenvden Tone, feine Gedanfen feien wie fein Vortrag matt, Fraft- 
(08, gewöhnlich ohne alle Neuheit, Kühnheit und Fülle, die Dar: 
ftellung fei ohne Schmud, ohne gefhicdte Wendungen, ohne An- 
muth und Wohlflang, ein folcher Redner wird nicht lange das Publi— 
cum ermüden, diefes wird feine Reden unterbrechen und rufen: wie 
trocken, wie platt, wie feicht! e8 wird den Redner nöthigen die 
Tribune zu verlaffen, oder noch bejfer, das Publicum wird ausein. 
anderlaufen und ven Redner in die Luft oder vor leeren Bänfen 
peroriren laffen.” (S. 32). Freilich fei es ſchwierig fid über bie 
Mittelmäßigfeit zu erheben und den Ruhm eines tüchtigen Kanzel: 
redners zu erringen. „Schon die Erhabenheit des Gegenftandes und 
der Reichthum des Stoffes erdrüdt den chriftlichen Nedner; bie 
Sprache ift nicht reich genug an Worten, der Bruft fehlt ed an 
Schwung, der Beredfamfeit an Bildern, um diefer hohen Aufgabe 
zu genügen. Der geiftliche Redner darf auch nicht wie der politifche 
die Reidenfchaften aufregen, jondern muß fie vielmehr beruhigen, 
befänftigen, vernichten, oder ihnen Doch eine edlere, höhere Richtung 
geben.” (©. 34). Ferner hat der geiftliche Reduer feinen, der ald 
Redner auf ihn folgt, er hat feinen Widerfpruch zu erfahren und 
feinen Kampf zu beftehen. Diefer Umſtand lähmt in Etwas die 
Scwungfraft. „Das Volk ift ja fromm (jo denft man ſich) und 
hört ſtets andächtig zu, die Gnade und die Wahrheit wird ſchon 
von felbft ihre Wirkung thun; ſolche Gedanken der Bequemlichkeit 
und Sorzlofigfeit tauchen gerne da auf, wo man einziger Redner 
und einziged Mufter ift, ja man findet feine Rede felbft ſchön und 
trefflich , wenn man irgend eine Aeußerung von Biligung vernimmt, 
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man verliert fogar die Fähigkeit zu beurtheilen, was zu einer treff- 
lichen Rede gehört, weil man ftetd nur fich hört, und nicht an dem 
lebendigen Worte eines Andern den Begriff echter, hinreißender Be- 
redſamkeit fennen zu lernen Gelegenheit hat.” (S. 35). Doch ftehen 
diefen Schwierigfeiten auch eben jo viele Vortheile gegenüber. 
Der geiftlihe Redner nimmt einen univerjelleren Standpunct ein, 
ald der politifche, der am Einzelnen haftet, Der chriftliche Redner 
jpricht im Namen Gottes, ver politifche im eigenen Namen, „Wo 
man im Namen Gottes fpricht, beugt man fich vor diefer Größe, 
man denkt fi) an der Stelle des Redners einen Gefandten Gottes, 
weicher Aufträge zu verkünden hat, und deſſen Worte werben 
mit Achtung und Ehrfurcht aufgenommen,” Das PBublicum des 
politifchen Redners ift ferner launig, das des geiftlichen Redners 
ſtets wohlwollend. „Wenn der Kanzelredner fich erhebt, dann 
verftummen die Parteien und fchweigen die Anfichten, Soldat 
oder Bürger, Gelehrter oder Tagwerker, Minifter oder Bettler, 
Alte beugen ſich vor der ewigen Wahrheit, vor der Jever bebt und 
vor welcher Zeder einen geheimen Schauer fühlt." Endlich wählt ſich 
der geiftliche Repner feinen Stoff jelbft und diefer Stoff iſt uner- 
ſchöpflich. „Der Erde gleich, deren Fruchtbarkeit unerſchöpflich ift, läßt 
ſich nach taufend Predigten immer noch etwas Neues jagen; wäh» 
rend der politifche Redner fi au fein Thema halten und auf feinen 
Begenftand beichränfen muß, derart, daß diefer nach einer, nach zwei 
Reden erfchöpft ift und man blos andere Phrafen, andere Mund» 
ftellungen machen fann, um das Nemliche zu jagen." (S. 38.) — 
Nach diefen allgemeinen Einleitungen über den Zwed, die Würde und 
Macht der Berediamfeit geht ver Verfaffer zum Syitem der Be: 
redfamfeit, zur Rhetorik über, beweifet deren Nutzen und Noth— 
wendigfeit insbeiondere für die Kanzelberedfamfeit, und macht die be: 
beutendften Schriftiteller über Rhetorik nambaft, indem er eine 
kurze Kritif ihrer Werke gibt. Bon den chriftlichen Schriftjtellern 
werden Auguftiuus, Carl Borromäus und Franz von Sales ange: 
führt, wobei man freilich fich die Bemerkung erlauben möchte, daß 
der Katalog der Firchlichen Schriftfteller über Rhetoril hätte comple- 
ter ſein fönnen und follen; allein für ein „Handbuch“ ver Kanzel: 


140 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


beredfamfeit dürften auch die genannten Autoritäten hinreichen; des 
Berfafferd Sinn war gewiß: non multa sed multum, Trefflich begeg- 
neter hier dem Einwurfe, daß es ja ausgezeichnete Redner gebe, die nie 
eigentliche Studien über Rhetorik gemacht haben, indem er fagt: 
„ein Genie, ein großer Geiſt liefert Schönheiten ohne die Regeln zu 
fennen, er folgt blos der Natur, der Wahrjcheinlichfeit, der Vernunft, 
er hat alle Regeln in ſich und fchafft nad) ihnen unwiſſentlich, ſelbſt 
unwillkürlich; wir Epigonen des Geiftes aber, wie wir es meijt find, 
bedürfen der Regeln, um uns nicht zu verirren. Läßt man nur fid 
gehen, fo hält man leicht die Verwegenheit für Kühnheit, die Ber: 
ſchwendung für Mannigfaltigkeit, die Unverfchämtheit für edle Frei: 
heit, den Wortichwall für Fülle, den Redeprunk für wahren Glanz 
der Rede.” (5. 42.) — Nichts zeigt mehr die erſtaunliche Macht, 
mit welcher die chriftliche Beredfamfeit wirkte und wirfen fonnte, als 
die Gefchichte der Beredfamfeit. Mit befonderer Vorliebe 
behandelt der Verfaſſer die griechifche Beredfamfeit. Er beginut 
mit Georgias von Leontium (427 v. Ehr,), charafterifirt kurz die 
Sophiften, einen Perikles, Iſaͤus und befonderd Demofthenes, mit 
welchem der Glanzpunct der griechifchen Beredfamfeit beginnt und 
zugleid, „aufhört,“ und führt die Gefchichte des Verfalles der Ber 
redfamfeit bis Libanius (4. Jahrh. n. Chr.) fort, wo er mit Web: 
muth von dem fo tief gefunfenen Geifte der Griechen Abſchied nimmt. 
Bon der römischen Berepfamfeit fagt er: „In denerften 500 Jah— 
ren hatten die Römer weder Künfte noch Gefchmad, noch Beredjam: 
feit. Sie entlehnten Alles, felbft ihre Fehler, von den Griechen... .. 
Dagegen mußte die Sprache dieſes erobernden Volkes präcis und ftolz 
werden, prachtvoll bei einem Volke, Das Königen befahl, ernſt bei 
einem Volke, welches die Gefchide der Welt leitete, fraftvoll bei eis 
nem Volke, das energijc den Willen zur That machte, und als mit 
der Macht Reichthum, mit dem Reichthume Lurus nad) Rom fan, 
fam Geſchmack und Fam Beredfamfeit, und bald wußte Rom dem 
Demofthenes einen Cicero, dem Berifles einen Cäfar, dem Aeſchines 
einen Hortenſtus entgegenzufegen.“ (S. 68.) Doch auch dieje erha- 
bene Beredfamfeit verfchwand, befonders mit der Zeit der fogenann- 
ten Rhetoren, welche meift aus dem Stegreif redeten, durch draſtiſche 
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Mittel fi die Gunft des Volfes zu erwerben fuchten, und bis zur 
entwürbigendften Kriecherei gegen Städte, Große und Kaifer fich ver: 
gapen. Meifterhaft baut fich bier der Verfaſſer die Brüde von der 
profanen zur hriftlihen Beredſamkeit, von der er mit einer fol- 
chen Weihe ſpricht, daß wir uns die Freude nicht verjagen fönnen, 
einige feiner Worte anzuführen. „Ermüdet durch taufend bizarre 
Träumereien, durch die Schwächung aller Eulte, durch die Verwir— 
rung und Gontrafte des Glaubens war die Menjchheit für eine große 
Veränderung reif, fie fühlte das Bedürfnig dazu. Dieje Macht der 
Berjüngung befaß allein die chriftliche Lehre. ... Sie erhob durd) 
Enthufiasmus, was der Despotismus gebeugt hatte, fie erſetzte den 
localen PBatriotismus durch allgemeine Begeifterung, die alte Bered⸗ 
famfeit durch neue Gedanfen und Thaten, ja fie fhuf eine neue 
Art von Beredfamfeit, um der unterdrüdten und erichöpften 
Menſchheit Troft zu verleihen und neue Kraft in fie zu gießen.“ 
(S. 62. und71.) — Auch die hriftliche Beredfamkeit hatte ihre 
Epochen der Entwidlung, Blüthe und des Zerfalles, Bis zum 
4. Jahrhundert fand noch Feine miffenfchaftliche Behandlung der 
theologischen Disciplinen Statt, Alles war praftifch, für den Augen- 
blick beredynet, und die chriftliche Lehre mehr polemiſch und apolos 
getifch, Furzdie Verhältniffe hemmten die freie Entwidlung der chrift- 
lihen Beredfamkeit. Vom 4—6. Jahrhundert fam Ordnung umd 
Einheit in die Kirche, der Gögendienft erlofch, die Maſſe des Bol: 
fes war chriftlich. Dagegen war e8 eine Hauptaufgabe, diefe oft 
ſtürmiſch zum Ehriftentbum herangeeilten Maſſen in der Glaubens— 
lehre und namentlich in den Sitten durch Predigten zu belehren. 
Daher in diefer Periode die große Wirffamfeit der Kirchenvaͤ— 
ter als chriftlicher Redner und Prediger, deren Nuhm eben darin 
vorzugsweife beftand. Das 4. Jahrhundert ift der Glanz 
punct der hriftlihen Beredſamkeit. Da lebten und wirf: 
ten ein Baftlius und Gregor von Nazianz, ein Athanafius, ein 
Chryioftomus, Man muß diefe heiligen Männer um jo mehr bewuns 
dern, als zu jener Zeit alles Uebrige in der Auflöfung begriffen war, 
und im Rolitifchen die größte Verwirrung herrſchte. „Unter Ruinen 
haben fie das Anfehen von Schöpfern.“ Und doch, jo groß und 
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glänzend diefe Zeit war, fie war nur der Vorläufer einer fchredlichen 
Barbarei; denn die Periode vom 6—8. Jahrhunderte fündet nad) 
allen Seiten hin den traurigen Verfall an. Die Schulen hören auf, 
Bibliotheken werden zerftört, Bandalen, Mauren und Araber machen 
die letzten Refte einer einft jo blühenden Literatur verjchwinden. „Die 
alte Welt ging unter, und Carl der Große ftand vor der hohen Auf: 
gabe eine neue zu fchaffen, die chriftliche.* (S. 76.) Seit dem 8. Jahr- 
hundert hatte die chriftliche Beredfamfeit die traurige Beitimmung, in 
die Verwirrung und Bermifchung aller Dinge bineingezogen zu 
werden. In einer unendlich langen Zeit fteht St. Bernhard allein da, 
ein Wunder feiner Zeit. Durch die Wiederbelebung der Wiffenfchaft 
in Stalien (15. Jahrhundert) trat zwar mehr Leben und Bewegung 
auc in die Kanzelberedfamfeit, allein nun fiel man aus der falten, 
fteifen, fpigfindigen Manier der Scyolaftif in einen andern Fehler, 
man wollte umfafjende Kenntniß und befonders Befanntichaft mit 
dem Alterthume zeigen, daher jene befondere Miſchung vom Profanen 
und Heiligen, „Birgil wurde neben Moſes genannt, David neben 
Herkules, oft begann man eine Phrafe in der Volksſprache, fegte 
fie lateinisch fort, und endete fie griechifch oder gar hebraͤiſch.“ (S. 87.) 
Der Berfafler jchließt die Geſchichte der chriftlichen Beredfamfeit mit 
furzer Hinmweifung auf die homiletifchen Vorfchriften der verſchiede— 
nen Goncile und Eynoden, es wäre und aber lieber und gewiß vie, 
fen Leſern erwünjchter geweien, wenn der Verfaſſer in der bisher 
beobadhteten Art und Weile die Gefchichte der chriftlichen Beredſamkeit 
bis zum Tridentinum, und bis auf unfere Tage herab fortgefept 
hätte. Denn wo der Verfafler im fpätern Verlaufe (S.263—364.) 
über die neue Beredſamkeit fpricht, dürfte der Ort faum fo paffend 
fein, ald dies hier geweien wäre. — Mit einer furzen Darlegung 
der Predigtweiſe zur Zeit der Kirchenväter fchließt der 1. Abſchnitt 
des I. Buches. 

2. Quellen der Kanzelberediamfeit. (S. 91— 509.) 
Der Verſaſſer unterfcheidet kirchliche und profane Duellen. Zu 
den firhliden rechnet er: a) das Studium der heiligen 
Schriften, und zeigt die Wichtigfeit desfelben in Bezug auf In— 
halt und Form, „Alle bedeutenden Redner festen ihren Styl in Harz 
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monie mit dem Style Gottes, und befruchteten an demfelben ihre 
Gedanfen und ihre Darftellung.* Es würde ung hier zu weit führen, 
wenn wir dem Verfaffer im Detail folgen wollten, wo er die orato— 
riſchen Schönheiten im A. u. N. T. anzugeben bemüht ift, wir vers 
weilen auf das Bud) felbit, das Homileten und Eregeten eine gewiß 
lohnenswerthe Ausbeute bieten dürfte. Hören wir, was der Ber: 
faffer von der Beredfamfeit des N. T. fagt: „Mehr noch ale im 
A. T. herrſcht die Einfachheit im N.... Gott wollte die Eitelfeit 
der Beredfamfeit, der Wiffenfchaft, der Philofophie zeigen und ben 
menjchlihen Hochmuth veraͤchtlich machen, und ließ deshalb die hei- 
ligen Bücher in einer Sprache fehreiben, welche von der bisherigen 
Sprache abwich .... um nicht glauben zu machen, die Erhabenheit 
Schöner Worte habe die Welt gerettet, oder etwas zur Rettung der- 
felben beigetragen. So wie ſich jedoch die Göttlichfeit der Perfon 
Ehriftiunter Armuth, Demuth, Verfolgung verbarg und nur da und 
dort in helfen Haren Zügen hervorbrady, ebenfo die erhabene Sprache 
im N. T., fie fann ihren göttlihen Urfprung nicht verläugnen.“ 
(S. 131.) Der heilige Baulus, „deſſen Beredfamfeit fo groß ift ale 
fein Charakter,“ wird einer befonderen Aufmerffamfeit gewürdiget. — 
b) Studium der Kirchenväter. Die beveutendften Redner ſpä— 
terer Zeit haben ihre Beredjamfeit auch an der der Kirchenväter be— 
fruchtet umd entzündet, Freilich ift bier eine Auswahl zu treffen 
nothwendig. Daß nicht alle Kirchenväter und auch Einzelne nicht 
in allen ihren Werfen als Mufter der Beredjamfeit aufgeftellt wer: 
den können, erflärt fid) aus den äußeren VBerhältniffen, in welchen 
fie lebten. Theild war die beliebte allegorifche Schreibart und my— 
ftiiche Anichauungsweije ein gewaltiges Hinderniß echter Bered— 
famfeit, theils die Maffe der Geſchäfte, theild die abſichtlich gefuchte 
Einfachheit und Niedrigfeit der Sprache, theils endlich die Zeit felbft, 
deren Geifte auch die größten Geifter unterliegen. Die Beredfamfeit 
der griechifchen Väter ift der Yorım wie tem Gedanfen nad) voll: 
fommener, al8 die der lateinischen. Der Verfafier analyjirt im Ein: 
zelnen tie Beredjamfeit des Athanafius, Bajilius, Gregor von Nas 
zianz, Chryſoſtomus, des Tertullian, Eyprian, Lactantius, Hilarius, 
Ambrofiud, Hieronymus, Auguftinus, Salvian, Bernhard. Wir 
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halten diefe Parthie des Buches (S. 161— 262.) fiir einen fehr 
berüdfichtigungswerthen Beitrag zu einer chetorifchen Patriſtik. — 
ec) Kanzelredner der neueren Zeit. Der Verfaſſer beginnt 
mit den franzöfifchen Kanzelrednern am Hofe Ludwig XIV. Den 
erften Impuls gab Boffuet, deifen Entwicklungsgang der Verfaſſer 
mit pſychologiſchem Kennerbli zeichnet. Ihn übertraf in Bezug 
auf den Erfolg fein Schüler Bourdaloue, deſſen Reden der Ver— 
faffer befonders jungen und felbft erfahrenen Rednern empfiehlt, weil 
fie vor Romantismus in den Predigten bewahren. Auch von ibm 
werden die vorzliglichften und fehönften Reden angeführt und beurs 
theilt. Als Mufter der Milde, Anmuth und Beinheit wird Fenelon, 
als Borbild in Harmonie und Rundung des Periodenbaues Flechier, 
wegen dem gefühlvollen Pathos und Zauber des Styles befonders 
Maffillon gerühmt. Unter den italienischen Rednern wird vorzüglich 
Segneri gelobt, „bei dem Aufregung und Ueberredung Hand in Hand 
gingen.“ Unter den deutſchen Kanzelrednern findet fich leider, wie 
auch der Verfaſſer bedauert, fein deuticher Demofthenes, Cicero, 
Boſſuet, welche ihr Jahrhundert beherrfchten und der Nachwelt Ger 
fee gaben. Doch werden die FHangvoliften Namen der deutjchen 
Homileren innerhalb der Fatholifchen Kirche angeführt und kurz cha: 
rafterifirt. — Hier iſt's, wo der Verfaſſer die, wie ſchon bemerft 
wurde, abgebrochene Geſchichte der heiligen Beredfamkeit wieder auf- 
nimmt und wir tragen daher, dem Gange des Buches folgend, die 
noch reftirenden Epochen der Kangelberedfamfeit nach, Die mit Lud— 
wigXIV, beginnende neue Epoche der Beredſamkeit zeichnet ſich durch 
Ordnung, Reihthum und Nettigfeit aus, An die Stelle der He 
milien traten Predigten, welche blos Einen Gedanfen gevrdnet und 
logiſch mit Eintheilungen und Unterabtheiflungen entwidelten, In 
Deutfchland gab die Reformation einen unläugbaren Impuls zur 
Hebung der Kanzelberedfamfeit, doch artete diefe bald in gemeine 
Bolemif und todte Gelehrfamfeit aus, Auch der Einfluß der franzo- 
fiichen Literatur war für Entwidlung der deutfchen Beredjamfeit nicht 
günftig. „Die Sturm» und Drangperiode der deutfchen Originals 
genie bezeichnet auch den Glanzpunct der deutſchen Kanzelberedſamkeit.“ 
Wohl hatten die Predigten in Folge der Kantiſchen Philofophie ziem: 
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lid ſtarken nationaliſtiſchen Beigeſchmack, „und es gebührt befondere 
dem gefeierten Bifchof Sailer das Lob, daß er die Pflichtenlehre wie— 
derauf den lebendigen Geift der Erlöfung, auf das Dogma gründete, 
und in diefer Beziehung Boffuer gli, dem das ewige und leere 
Moralifiren zum Efel ward." — Möchte doch mit dem Auffchwung 
der katholifchen Kirche in unferen Tagen auch eine neue Epoche für 
die Fatholifche Kanzelberedfamfeit beginnen! Faft ließen die Berichte 
und Erfolge der in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands abgehalte- 
nen Miffionen fo etmas hoffen. 

Zu den profanen Quellen rechnet der Verfaſſer. a) Die 
Dichter und Redner des claffifchen Alterthums. „Das 
Studium der berühmteften Dichter des Alterthums ift von entfchieder 
nem MWerthe fir die Ausbildung in der Beredtamfeit, denn diefe 
fonnte erft aus der bereits in Blüthe ftehenden Poeſie fich entwickeln.“ 
Der Berfaffer würdigt die Beredfamfeit der Epifer Homer, Birgit), 
Tragifer (Aefchylus, Sophofles, Euripides), Hiftorifer (Herodot, 
Thucydides, Livius, Saluft, Tacitus, Curtius) und natürlich ganz 
vorzüglidy der eigentlichen Redner (Iſokrates, Lyſias, Aeſchines, 
Demoſthenes, Cicero, Plinius), deren Äußere Darſtellung, Fehler 
und Vorzüge einzeln und im Parallelismus unvergleichlich ſchön 
gewürdigt werden. Auch diefe Parthie des Buches Cbefondere ©. 
438— 495.) glauben wir allen, denen die Hebung der Homiletif am 
Herzen liegt, nicht warm genug empfehlen zu fönnen, ſowie wir 
überhaupt den ganzen Paſſus S. 364—495. den beiten Leitfaden 
zur kirchlichen Wirdigung der Glaffifer und zur paffenden Auswahl 
derfelben nennen möchten. — b) Dichter und Redner der 
neueren Zeit. Bon jenen nennt der Verfaffer nur drei, nemlich 
Dante, Milton und Shafefpeare, weil fie die genialen Vertreter 
aller oratorifchen Vorzüge der modernen Rhetorik find, von dieſen 
empfiehlt er die politifchen Nedner Frankreichs und Englands. „Wer 
erinnert fich nicht eines Chatham, Pitt, For, Burfe, oder liest ihre 
Reden nicht heute noch mit dem Gefühle hoher Bewunderung? Nod) 
erflingen in unfern Obren die gewaltigen Reden eines D’Eonell, 
weldhe die grünen Gefilde Erins aufregten, und eim ganzes einft 
maͤchtiges, jegt unterdrücktes Wolf in Athem erhielten. Wir müffen 
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das Treffliche anerkennen, was Odilon Barrot, Lamartine, Arage, 
Berryer, Guizot, Thiers, Montalembert in ihren politifhen Reden 
geliefert haben.” (©. 507.) 

8. Erforderniffe zur RR — Diefe find na— 
— intellectuelle und moraliſche. a) Bei Beſprechung der na— 
tionalen Erforderniſſe ſchickt der Verfaſſer paſſende Bemerkungen 
über den Geiſt der deutſchen Sprache und des deutſchen Volles 
voraus. Er verlangt auch „Freiheit“ als eine Vorbedingung der 
Kanzelberevjamfeit, „weil unter dem Schutze der Freiheit, umter 
dem Anfehen der Gefege, bei einem großen mächtigen Volke, unter 
fchwierigen Verhältnifien bie Kanzelberedfamfeit weit mehr gedeiht, 
al® da, wo das Gegentheil davon Statt findet.” b) Als nothwendige 
intellectwelle Erforderniſſe erfcheinen dem Verfaſſer ein richtiger 
und feiner Gefchmad, der den pafjendften Stoff und aus der Mafle 
des Stoffes das Anziehendfte wählen lehrt, und Talent, d. h. die 
Gabe des fchaffenden und ordnenden Geiftes; „Wiffenfchaft umd 
Methode können Redner bilden, aber fie werden nur mittelmäßig, 
wenn ihnen das Talent abgeht,” ferner Studium und Gedächt— 
niß. „Wie die Heiligen nad) langen und ftrengen Büßungen erft 
fühlten, wie viel ihnen noch fehle, fo erfannten auch immer die am 
meiften in der Beredſamkeit vorangefchrittenen Redner vie Mängel 
ihrer Arbeit immer deutlicher, fie feilten, verbefierten ohne Unter 
laß, es ſchwebte ihnen immer nody ein Ideal vor Augen, das fie 
trog aller Mühe nicht zu erreichen vermochten. .. . Eine ſchwache 
Rede fcheint gut, wenn fie ordentlich gelernt ift. Die Zeit ift nicht 
verloren, welche man auf das Auswendiglernen verwendet, aber 
ohne dieſes Auswendiglernen ift weit mehr alle Zeit verloren, welche 
man auf die Compofition der Rede verwendet.” (S. 527.) ce) Die 
moralifchen Erforberniffe zur heiligen Beredfamfeit find Recht: 
ſchaffenheit und Frömmigkeit. 

Das Il. Buch iſt überſchrieben: „Von der Anordnung.” 
Der Verfaſſer handelt darin von der Gompofition der Rede im Allge⸗ 
meinen und in ihren Theilen. a) Im Allgemeinen ift bei Com: 
pofition einer Rede zu beachten: Gedanke, Ausdruck, Stellung der 
Worte, Entwurf, Seile, Zuerft bezeichnet der Verfaſſer den natür- 
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lichen Zuſammenhang zwiſchen Gedanke und Ausdruck; „beide 
bedingen ſich einander, rufen einander hervor, erhalten ſich mit— 
einander oder gehen miteinander zu Grunde. Allgemein hat ſchlecht 
gedacht, wer ſchlecht ſchreibt. Erhaben ſein wollen blos durch den 
Ausdruck, heißt in Uebertreibungen fallen und blos dem Ueber— 
fchwenglichen fid) anheimgeben, tief fein wollen blos durch den Ge— 
danfen, heißt unflarbar werden und der Unverftändlichkeit fich an— 
heimgeben.“ (5. 582.) Der richtige Ausdruck wird da leicht ge- 
funden, wo gefunde Gedanfen find, Die Eigenfchaften aber eines 
guten Gedankens find, daß er wahr, beftimmt, klar und deutlich, 
natürlich umd nen fei. — Ebenfo wichtig ift die Wahl und Stel- 
lung der Worte, denn fie begründen den Unterſchied der ver- 
fchiedenen Schreibarten, und geben einer Rede den Borzug vor der 
andern. „Freilich ift die Arbeit mühfam, aber nach und nad) wird 
fie leicht und es geht dem Redner mit den Worten, wie mit Die- 
nern in einem Haufe, fie warten nicht erft bis man fie ruft, fon: 
dern fie ftellen von felbft fid) ein." (S. 544.) Der Berfaffer. liefert 
biezu paflende Beifpiele aus den Claſſikern und aus franzöfifchen 
Rednern, um die grammatifalifche, logifche und oratorifche Wortfolge 
anfchaulich zu machen. — Iſt der Redner über die Wahl des Ge- 
genftandes einig, fo folgt der Entwurf, Plan oder die Dispofition 
der Rede im engern Sinne. „Zu viel Aengftlicjkeit bei dem Ent- 
wurfe bezeichnet mittelmäßige Redner... .. Der Plan ver Rede darf 
weder zu eng noch zu weit fein, er fordert Genauigfeit und Einfad- 
heit, Reichhaltigfeit und ein gewiffes Verhaͤltniß der einzelnen Theite 
untereinander, Die Länge oder Kürze der Rede richtet ſich nad) ber 
Aufmerkfamkeit ver Zuhörer und nad) den Bedürfniffen oder der Ge— 
wohnheit. Wer zu viel gibt, ift ein Verſchwender. Wenn man eine 
halbe Stunde als das geringfte, und eine ganze Stunde ald das 
größte Maß der Dauer einer Rede beiund annimmt, fo ift das ficher 
auch das Maß, welches für den Redner, Zuhörer und Gegenftand 
paßt.” (S. 571.) — Schließlid empfiehlt der Verfaſſer das vor« 
ausgehende Sammeln guter Gedanken, welche man in glüdlichen 
Stunden gehabt hat und die Feile der Rebe, wenn fie bereits 
vollendet daſteht. „Es ift das untrügliche Zeichen der Mittelmäßig- 
10 * 
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feit, daß fie für fih eingenommen ift, ſchnell fchafft, wenig feilt und 
fi mit dem Beifalle der Menge begnügt.” Auch foll dem Redner 
ein doppelted Ideal vorfchweben; eines, das er fich felbft ſchafft, 
und ein anders, das ſchon geichaffen ift, das ihm unter dem Namen 
einer Perſon das Vollendetite in der Beredfamfeit varftellt. — b) 
Bei der Compoſition der Rede ift dann aufdie einzelnen Theile 
zu adıten, Die Hauptbeftandtheile der Rede find dem Verfaſſer Ein- 
gang, ‘Propofitio, Beweis und Schluß. Minder wefentliche Theile: 
Tert, Anrufung, Eintheilung, Erzihlung, Begrüßung. (©. 576.) 
Ref. würde fich dieſer Abtheilung nicht leicht anfchließen, weil fie 
ihm zu vag erjcheint, und außer den genannten noch andere „min 
der wefentliche“ Beftandtheile der Rede aufgefunden werden könnten. 
Uns dünfen die Bejitandtheile der Rede beffer gegliedert, wenn man 
als abfolut wefentlich: Thema, Eintheilung und Uebergänge; ald 
relativ wejentlihe: Text und Eingang, als außerweientliche: Gebet 
und Schluß annimmt. (Vergl. Flud, Katholifche Homiletif, Regens 
burg 1850, ©. 308.) Doch — zum Buche. Der Berfaffer ift änferfl 
ftrenge in den Anforderungen an die einzelnen Theile der Rede; beiden 
Eigenschaften, die der Eingang und das Thema haben follen, faft jpli- 
terrichterifch. Wir wollen jedoch mit dem Verfafler, der feine Behaup- 
tungen nicht ohne Begründung aufftellt, nicht zu zanfen anfangen, 
vielleicht mag er fogar Recht haben, wenn er die meiften Partitionen 
der modernen Prediger tadelt — er fteht höher als feine Zeit. 
Das I. Bud enthält eine homiletiſche Styliftif, De 
Berfaffer fordert vom Style folgende Eigenfhaften: Richtigkeit 
und Reinheit der Sprache, Klarheit und Popularität, Kürze, Ein 
fachheit und Mannigfaltigfeit, Adel und Harmonie des Ausdrudes. 
Er eifert gegen jene, weldye das fpecielle Studium des Stuls für 
unwürdig, findifc und unnütz betrachten. „Es ift gefchichtliche That- 
jache, daß die berühmteften Redner aller Zeiten ed nidyt unter ihrer 
Würde hielten, den Genind ihrer Sprache bis auf die Zufammen- 
fegung der. Sylben herab zu ſtudiren.“ (S. 710.) Den figir 
lihen Styl und die verſchiedenen Schreibarten (einfache, 
mittlere, erhabene, fententiöfe, männliche, ſchöne, anmuthige, rübr 
gende, pathetifche) erklärt der Verfaſſer durch viele paffende Beir 
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fpiele. — Beſonders empfehlenswerth ift das Gapitel: Mittel 
den Styl zu bilden. Als 1. Mittel wird die Nahahmung 
guter Redner bezeichnet, doch darf fie nicht wörtlich, ängftlich oder 
einfeitig gejchehen. Als 2. Mittel die Analyfe, d. h. die forgfäl- 
tige Prüfung und Zergliederung meifterhafter Reden, Wir wüßten 
diefed Mittel nicht eindringlicher zu empfehlen, ald indem wir auf 
die vom Verfaſſer meifterhaft ausgearbeiteten Analyſen (Demofthenes 
pro corona, Cicero pro Ligario et Marcello, Maſſillon über die 
geringe Zahl der Auserwählten) im Buche verweifen. Als 3. Mittel 
die eigene llebung und zwar im Schreiben und Sprechen, „Weiter 
aber ald Hebung (meint der Verfaffer) möchten wir das Impro— 
vifiren nicht empfehlen; wir gehören nicht zu den Lobrednern im— 
propifirter Reden und haben von den meijten improvifirten Predigten 
eine ziemlich niedrige Anſicht.“ (S. 831.). 

Das IV. Buch handelt von der förperlichen Beredſam— 
feit. „Einen Redner muß man hören, nicht leſen. Bon einem guten 
Vortrag hängen größtentbeils die Wirfungen der Rede ab, denn die 
Sinne find bei allen Zuhörern die erften Richter einer Rede, und bei 
vielen fajt die einzigen. Man fah Heilige, welche blos durch ihr Heuße- 
red befehrten, und durch das Pathetiſche des Vortrags, deſſen In— 
halt die Zuhörer nicht einmal verſtanden, wie wir dies von Bernhard 
beſtimmt wiſſen. Das Publicum ſetzt alſo bei einem guten Vortrage 
auch eine gute Rede voraus, weil der Vortrag nichts als die nach 
außen gekehrte Seele des Redners iſt. Bei ſchlechtem Vortrag er— 
ſcheint eine gute Rede ſchwach, bei gutem eine mittelmaͤßige Rede or» 
dentlich, bei trefflichem Vortrage eine gediegene Rede glaänzend.“ 
(©. 638.) — Im Allgemeinen fordert man von dem Redner 
eine gute äußere Haltung. Das Ernfte und Würdevolle muß 
vorherrichen, wie das Kreuz über allen Schmud in der Kirche herrfiht. 
Ein ftolzes Aeußere ftoßt zurück, ein verdrießliches Aeußere macht 
verdrieglich.” Der Bortrag der geiſtlichen Rede foll aud Einheit 
haben, d. h. die verfchirdenen Bewegungen des Körperd und bie 
Töne müffen fich entjprechen, müffen vorbereitet fein, und alle mit» 
einander in einem gehörigen Verhältniß ftehen. Insbefondere 
fol die Stimme Reinheit, Deutlichkeit, Natürlichfeit und Wechs 
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fel befigen, und rüdfichtlich des Geberdenfpiels „foll der Red— 
ner weder unbeweglich fein wie eine Statue, noch in ſteter Bewegung 
wie ein Seiltänzer." Wer mehreres über die Stellung, Haltung und 
Bewegung der einzelnen Theile des Körpers nachleſen wollte, müßte 
jedoch außer dem in Frage ftehenden Buche noch andere homiletifche 
Werke zu Rathe ziehen, denn der Verfaffer hat bievon nur das Aller: 
nothwendigfte aufgenommen, „Mit Action und Declamation (fagt 
der Berfaffer) fteht die Rede da wie eine lebendige Schöpfung, die 
Worte find die Seele, der Vortrag ift der Körper; beide find innig 
miteinander verbunden, beide wirfen aufeinander, beide wirfen mit. 
einander. Man hat eine folche Rede nicht blos gehört, man hat mit 
ihr gelebt, ift mit ihr umgegangen, wie man mit Menfchen lebt und 
umgeht." (S. 849.) 

Im V. Buche endlich befpricht der Verfaffer die Arten der 
geiftlichen Rede. Er unterfcheidet folgende: a) die Homilie, 
welche er eine einfache und fromme Erklärung eines Theiled des 
Evangeliums oder der Epiftel ded Tages nennt. „Oute Homilien 
haben ihre Schwierigkeiten, und erfordern ihr Studium und ihre 
Uebung.“ b) Dogmatifche und Moralreden. Die legteren 
verlangen formell die glänzendften Eigenjchaften der Beredfamfeit, 
doch foll fi ihr Inhalt auf das Dogma ftügen. e) Gonferenz- 
und Gontroversreden. Für die erfteren haben die Franzoſen 
(Frayffinous und Lacordaire) den Namen geichaffen, und den Ge 
genftand derfelben durd) hohe Vollendung genau bezeichnet. Für die 
legteren hat der Berfafjer fein empfehlendes Wort; „die Würde und 
der Ernſt der Kanzel fcheint fie zu verbieten.“ Auch wir fchließen uns 
diefer Anficht an, möchten aber defto angelegentlicher die Abhaltung 
von Gonferenzreden bevorworten, befonderd an größeren Orten, für 
ein gewähltes PBublicum, und wo möglich von einem eigens dazu 
berufenen, durch Wiffenfchaft und Frömmigfeit gleich ausgezeichne: 
ten ‘Briefter. „Andere Zeiten verlangen eine andere Beredfamfeit." 
. d) 2obreden auf Heilige. „Obwohl die bedeutenpften Redner 
fi) darin verfuchten, fo bleibt für diefe Gattung der Beredſamkeit 
noch viel Ruhm zu erwerben übrig; ja wir befigen nicht nur nicht 
feine gediegene Lobrede auf Maria, die Mutter Gottes, jondern 
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nicht einmal Lobreden auf fie, nämlich großartige Gemälde ihres 
Charakters und ihrer Beftimmung, im Zufammenhang aufgefaßt von 
der Stunde ihrer Geburt bis zum legten Augenblict ihres Lebens. 
Was wir Lobreden der Maria nennen, find nichts ald einzelne abge- 
riffene Züge aus ihrem Leben, welche als Rahme dienen müffen für 
moralifche Betrachtungen.“ Der Berfaffer verfucht es, die Hauptge- 
danfen zu einer Lobrede Mariens anzugeben. (S. 872.) e) Lob. 
und Trauerreden, und f) Einweihung und Profeß— 
reden. Bei den erften warnt der Berfaffer vor Schmeichelei, und 
jagt, ſolche Reden feien nicht nur Klippen, an denen die Beredfam- 
feit, fondern auch die Frömmigkeit und Aufrichtigkeit ſcheitern kann. 
Die legteren find auch eine Art Lobreden, doch lobt man nur indirect 
die anweſende fi) Gott weihende ‘Berfon. g) Die Danfreden bei außer⸗ 
gewöhnlichen Ereigniffen, 3. B. Neujahr, Jubiläum, Patrocinium ꝛc., 
machen defto tieferen Eindrud, je mehr fie Gemälde find, welche bie 
Geihichte eines Jahres oder eines halben Jahrhunderts vor die 
Seele führen. 

Wer dem Berfaffer mit Aufmerkfamfeit bis zum Schluffe gefolgt 
it, muß mit ihm einftimmen, daß die Beredfamfeit eine hohe Kunft 
ift, und daß es felbft für Redner von natürlich guten Anlagen un- 
möglich ift, durch oberflächliches und kurzes Studium zum tüchtigen 
Redner fich zu bilden. Die Tüchtigkeit in der Beredfamfeit erfordert 
das ganze Feuer der Jugeud und die volle Kraft des Mannes, fie er: 
fordert ftet8 Uebung, ſtets Vergleichung, ftets Feile, felbft das hohe 
Alter findet noch zu verbeſſern und ift mit den Leiftungen vergangener 
Tage unzufrieden... . Wohl ift der Weg der Kunſt langfam und 
mühſam, überall gibt es Rüdfchritte neben Fortfchritten, überall 
eine Entmuthigung für den Augenblick und einen Efel auf mehrere 
Tage. Aber wenn der Redner diefen Efel über windet, jo wird ein 
Tag kommen, wo er fich freut über die Wahrnehmung, nicht um— 
fonft Zeit und Talent verwendet zu haben, um den Gegenftand zu 
erfaſſen. . Der Segen, den ein tüchtiger Redner zu ſchaffen ver» 
mag, und der anfpruchBvolle und aufbringliche Geift der Zeit follte 
und zum edlen Beftreben aufmuntern und wegen der damit verbun- 
denen Mühen tröften und beruhigen,“ (S. 882.) — Wir fheiden 
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von dem und Liebgerwordenen Buche mit der warmen Empfehlung 
desjelben an alle Banpidaten des Vrieſterthums, und an Alle, 
denen das homiletifche Ami vbliegt. 


Dr. und Prof. Anton Kerfihbaumer. 


2. 
Fiteratar der biblifchen Hermenentik. 


1. Hermeneutica biblica generalis. Auctore Josepho Kohlgruber, 8. 8. 
Theologiae Doctore, studii bibliei N. T. ia Univ, Graecensi a 
Vindob. c. r. Professore emer. Ecelesiae Metrop. ad 8. Stephanum 
Canonico capit. Consil. ecclesiast. Vien. atque Brixiensi, Viennae. 
1850. p. 404. 

2%. Hermeneutica biblica generalis juxta principia catholica. Altera vice 
emendatius et auclius edita a Gabr. Jos. B. Güntner, 8. Ord. 
Praemont. in Canonia Teplena Presbytero, 8. S. Theol. Doet. el 
Studii bibliei N. T. in c. r. Univ, Carolo — Ferd. Pragae Professore 
p. o. Pragae. 1851. p. 240. 

Seitdem das große weltbiftorifche Buch, das Buch aller Bi: 
cher, die Bibel ald das in der Gefchichte der Literatur einzig da— 
ftehende Product zweier Factoren verfchiedener Welten in die Et— 
fcheinung getreten ift, und in der Entfaltung ded Reiches Gottes die 
ihn eigenthümliche Stellung als eine Duelle des Glaubens und Lebend 
eingenommen bat, ift e8 auch der Gegenftand der eifrigften und 
angejtrengteften Bemühungen um die richtige hiſtoriſch-kri— 
tifhe und Dogmatifche Erfenntnigß, und um das wahre 
Verſtändniß desjelben geworden, Ale und jede bibliologiichen 
Studien ringen nur um den Preis richtiger Erfenntmiß und 
wahren Verſtändniſſes dieſes Buches ver Bücher, und fo reich 
aud) die bibliologifche Literatur der ältern und Neuzeit geworden, 
fo entfaltet fie doc immer neue Blüthen ihres frifchen geiftigen 
Lebens, um fo die erhabenen Zwede ihres inneriten Lebenstriebes 
zu fördern, und die Bibel jelbit im vollen lange ihres Lichtes 
darzuftellen. Ganz bejonderd waren es zwei ftarfe Motive, welde 
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in der jüngften Zeit das Blütheleben der biblifchen Literatur auf 
chriftlichen, insbefondere Fatholifchen Grund und Boden förderten. 
Die großen Bewegungen auf dem Gebiete des geiftigen Lebens, wie 
fie zwar jchon feit dem Beginne der Reformation, befonderd aber 
mit der confequenten Durchführung derſelben ald Revolution auf 
firchlichsfocialem Gebiete durch Verabfolutirung des Geiftes auf: 
tauchten, konnten nothwendig auch an der Bibel nicht fpurlos vor» 
übergehen. Mit der Hinftellung der Bibel in Reihe und Glied aller 
übrigen Literatur, wie ſolche das bloße Product des menfchlichen 
Geiftes ift, mußte nothivendig auch die Erfenntniß und das Ver— 
ſtändniß derſelben mit allen feinen weiteren Ergebniffen ein ganz 
anderes werden. Man hatte fie aus ihrem ihr eigenthümlidyen Grund 
und Boden, aus ihrem Firchlichen Verhältniffe herausgerifien, und 
unter dem Fritifchen Meffer, das nur auf Bertilgung losging, mußte 
ihr Anfehen auch auf ein Minimum zufammengefchnitten werden. 
Wie fehr von diefer Anficht der Bibel auch ihr Verſtändniß abhän- 
gig wurde und wie man aus beidenam Ende nichts gewann, was 
zur Stütze religiöfen Denfend und Lebens dienen fonnte, ift leicht 
abzufehen und mußte eben fo nothmwendig, wollte man mit ber 
Bibel, die man doch zum Princip erhoben hatte, nicht alles chrift- 
liche Element verlieren, in ein Gegenfägliches umfchlagen, dem 
Männer chriftlichen Sinnes ihre Kräfte und ihre gelehrten Waffen 
weihten, und welche die biblifche Literatur mit neuen nicht zur Zer- 
ſtörung, fondern zum chriftliden Aufbaue der bibtifchen Wahrheit 
dienenden Producten bereicherten. Zu diefem der Blüthe der bibli- 
ſchen Literatur günftigen Motive gefellte ſich auch noch jenes der, der 
Neuzeit eigenen, Wiffenfchaftlichkeit. Das rege Beftreben, die 
Ergebniffe und gewonnenen Refultate menfchlidyer Forſchungen auf 
den Gebiete des Wiſſens in ein gegliedertes und organiſch-geordnetes 
Ganze zu bringen, den Zufammenhang der einzelnen Theile zu kla— 
rer Anſchauung zu erheben, und durch tiefere Begründung dem 
innerften Bedürfniſſe des menfchlichen Geiftes in feinem Ringen 
nad Gewißheit und Ueberzeugung zu entiprechen, dieß Streben, wie 
ed als wahre Wiffenfchaftlichfeit ſich charafterifirt, mußte aud auf 
theologifchem und mithin auch auf bibliologiſchem Gebiete ſich geltend 
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machen, und zur Förderung der hieher gehörigen Literatur wirkſam 
fein. Bibliologifche Studien waren fchon von früher Zeit her mit 
vielem Fleiße in der chriftlichen Kirche gepflogen worden; allein 
theils waren auf diefem Gebiete ndch nicht die gehörigen Ausſchei— 
dungen und Begränzungen ber einzelnen bibliologiichen Wiflenfchaf- 
ten feftgeftellt worden, theild, wo dieſes auch gefchehen war, fehlte 
ed noch an principiellen, ftreng wiffenfchaftlidyen Bearbeitungen der⸗ 
jelben. Namentlich gilt died auch von jenem Theile bibliologifcher 
Literatur, welcher die Vermittlung des richtigen Ber 
ftändniffes der Bibel zum Ziele bat, — mit der bibliſchen 
Hermeneutif. Schon frühzeitig erkannte man die Nothwendig 
feit, die Vermittlung richtigen Bibelverftändnifies durch Aufftellung 
beftimmter Regeln und Grundfäge zu Stande zu bringen, und feit 
Tichonins her waren diefe zu einer nicht unbebeutenden Maſſe an- 
gewachſen; allein noch fehlte es diefem Gomplere von leitenden Re- 
geln in feiner Zufammenftellung an jenem organifirenden Principe 
und an jener das Ganze und Einzelne begründenden Tiefe, welche 
demfelben die Signatur der Wiſſenſchaft aufgevrüdt hätte. Das 
Bedürfniß ſolch' einer wiffenfchaftlichen Geftaltung wurde der Grund 
der Entftehung einer beachtenswerthen Literatur auf dieſem Gebiete, 
zu deren Bermehrung auf proteftantifchem Gebiete nicht wenig im 
Verlaufe der Zeiten die verinderte Stellung der Bibel beitrug, der 
gemäß ſich auc) das Princip des Verftändniffes derfelben nothwen⸗ 
dig umftalten mußte, wie dieß fchon die charakterifirenden Titel ber 
verſchiedenen Interpretationsweifen klar ausfprechen. Auf Fatholifchem 
Boden wirkte zur Vermehrung der hermeneutifchen Literatur noch 
ein befonderer Grund. Schon mit dem Hervortreten der Reformation 
und der mit und durch diefelbe der Bibel gegebenen Stellung war 
den fatholifchen Theologen die Aufgabe geworden, jener bibliologi: 
ſchen Disciplin, welche grundfäglid in das richtige Verftändniß der 
Bibel einleitet, gemäß der Stellung der Bibel in der Fatholifchen 
Kirche, ihre ganze Sorgfalt zu widmen. Die Leiftungen waren an- 
fänglid; unbedeutend und ſchwach, und mehr blos gelegenheitlid, als 
ſyſtematiſch ausgeſprochen. Die gegenfägliche Stellung der Bibel, 
bier und dort, mußte erft zur Erzeugung eines reichhaltigeren Ma: 
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terialed Beranlaffung werden. Obſchon die Stellung, weldye in 
der fatholifchen Theologie die Bibel zur Kirche einnimmt, niemals 
eine Anfiht von Erfterer geftattet und auffommen laffen Fann, wie 
fie im Verlaufe und in der Fortbildung der Reformation hervor: 
getreten ift, und obwohl hiemit niemals eine Fatholifche Hermeneu⸗ 
tif in pofitive Principien ber Interpretation ausarten fann, 
welche der Fatholifchen Stellung der Bibel entgegen wären, fo war 
doch, bei einer weniger ſcharf im Auge gehaltenen Stellung der Bi- 
bel in ver fatholifchen Kirche, eine Berfäumung der Leptern bei 
Anfftelung der Interpretationsgrundfäge in einer wiffenfchaftlichen 
Hermeneutit möglich. Und wirklich war fold’ eine Möglichkeit 
bei einigen einer gewiffen Periode angehörigen Fatholifchen Hermes 
neutifern zur Wirklichkeit geworden. Die ungewöhnlichen Fortfchritte 
in der Cultur der bibliologifchen Studien auf proteftantifchem Gebiete 
hatten Fatholifche Theologen zur Bewunderung und mit diefer auch 
zur Aneignung der gewonnenen Refultate derfelben fortgeriffen ; biefe 
waren jeboch in dem gerechten Beftreben, der Wiffenfchaft auch auf 
katholiſchem Boden Geltung zu verfhaffen, darin fehlgegangen: 
daß fie entweder die Fatholifche Baſis, auf der fie ftehen follten, we— 
niger oder gar nicht beachteten, oder daß fie indiscriminirten Ge— 
brauch von außer der Kirche gewonnenen Refultaten machten, und 
ihrer wiffenfchaftlichen Hermeneutif allen und jeden Eharafter der 
Katholicität aufgedrüdt zu haben vermeinten, wenn fie der Analo- 
gie ded Glaubens auch noch einen Blick zurüdgeworfen hatten. Die- 
fer Mangel wahrhaft Fatholifchen Charakters mußte bei näherer 
Prüfung diefer hermeneutifchen Syſteme bald ins Auge fallen, und 
nun war man aufgefordert und in Stand gefegt: im Bewußtſein 
des wahren Fatholifchen Standpunctes und mit Benützung der Er- 
gebniffe der neueften wiflenfchaftlichen Forfchungen die hermeneu- 
tifche Literatur auf eine der Fatholifchen Theologie wahrhaft entfpres 
chende Weife zu fördern umd zu bereichern. 

Wir zählen zu diefer Bereicherung mit Uebergeugung und ges 
rechter Anerkennung auch die beiden oben an der Spitze diefer lite 
rar-hiftorifchen Beitrages Hingeftellten Werke ver Fatholifchen her. 
meneutifchen Literatur und unternehmen es, die Lefer unſe— 
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rer Zeitfchrift, ſoweit es die folchen literarchiftorifchen Beiträgen 
geftecften Gränzen geftatten, durch eine gedrängte vwiffenfchaftliche 
Charakterifirung derfelben auf ihre Wichtigkeit und ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Werth mit befonderem Hinblid auf den katholiſchen Stand— 
punct aufmerffam zu machen, Da wir jedoch beide Werfe bier zus 
gleidy zu einer befprechenden Darftellung bringen, fo heben wir zu- 
erft das beiden Gemeinſchaftliche und überfihtlih Che 
rafterifirende hervor, und laffen dann die fpecielle Wür: 
digung eines Jeden für fid) nad) dem Maßſtabe der wifjenfchaft- 
liben Durchführung der in der allgemeinen Charafterifirung be 
zeichneten Grundzüge folgen. 

Der Titel beider Werfe bezeichnet diefelben ald „Herme- 
neutica biblica generalis,“ und hiemit ift der erfte Grund: 
zug, der Beiden gemeinjchaftlich ift, ausgefprochen. Sehr häufig 
ftoßen wir in der hermeneutifchen Literatur auf Werfe, welche eut- 
weder geradezu nur auf den neuteftamentlichen Theil der Bibel ſich 
beziehen, oder Falls ſie auch dies nicht geradezu bezeichnen, und der 
Aufjchrift nach als allgemein gelten wollen, behandeln fie doch 
thatfächlid; nur das N. T., vernachläffigen wenigftend zu auffallend 
das A. T. — Obige Werfe umfaffen das Ganze der Bibel und 
werden in dem Maße, als fie dasjelbe feithalten, einem tiefgefühl- 
ten Bedürfniffe mehr oder weniger entiprechen. — Als ein zweiter 
Grundzug, der Beiden gemeinfchaftlic) ift, ftellt auf eine anerfen- 
nenswerthe Weife das Streben fich heraus, den Forderungen der 
Wiffenfchaft in materieller und formeller Hinficht zu entjprechen. 
Es dringen diefe Forderungen auf Syſtematik und tiefere Gründlichfeit, 
um den in feiner Bildung vorgefchrittenen Menſchengeiſt zur Eins 
ht und Anerkennung der Wahrheit der aufgeftellten Grundſätze zu 
bringen, das Einzelne aus Dem Ganzen, das Ganze aus dem Zu— 
fammenhange des Einzelnen zu erfaſſen und diefes auf jener Höhe 
zu halten, zu welcher ſich die fpeciellen Forſchungen im Werlaufe 
der Neuzeit, befonderd in philologiicher und philojophifcher Hinſicht 
erhoben haben. Richtigkeit der Begriffe und der begrifflichen Be— 
ftimmungen bleibt dabei ein unabweisliches Erfordernig, doch darf 
es nicht in dürre Begriffsfiauberei ausarten, jondern muß Das ideelle 
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Denken als feinen Heren anerkennen. In der Ausfheidung und 
rihtigen Einbeziehung deffen, was zur fraglichen Willens 
haft eben gehört, muß ſich die Güte und Wahrheit des Syſtems 
offenbaren, Daß in beiden Werfen das Streben nad folder 
Wiſſenſchaftlichkeit fi ganz offen herauöftelle, ift nicht zu 
verfennen, und die fpecielle Würdigung wird ſowohl feine Realität, 
ald auch die Stellung beider Werfe zu einander darthun. — An 
diefe Grundzüge reiht fich als gemeinfchaftlicdyer Charakter drittens 
kur wahrer Katholicität. Die katholiſche Hermeneutifunter: 
Iheidet fidy primcipiell von der proteftantifchen. Das Princi— 
pielle liegt in der Auffafjung der Bibel und der Stellung ders 
jelben in der Kirche und zur Kirche. Der fatholifche Hermeneutifer 
muß als folcher ganz auf der Bafis des kirchlichen Bewußtſeins von 
der Bibel in der Kirche ftehen, und beim Suchen des Verftändniffes 
derjelben von diefem Bewußtfein getragen werden. Der Grundfag 
ter Möhler'ſchen Symbolif, daß, wenn nicht Die Kirche die Ehriftum 
vertretende Auctorität ift, Die Offenbarung wie feine fei und ihren 
Zweck verfehle, bleibt auch bei der Stellung der Bibel in der Kirche 
und zur Kirche fowohl was Erkenntniß als auch was Verftändnip 
Jener betrifft, der orientirende. Authentifche Verftändigung der Bibel 
it hier dasſelbe mit firdjlicher Verftändigung, denn wer anders, 
ſieht ſich ſelbſt ein Nichtkatholik *) einzugeftehen gezwungen, hat 
die heiligen Schriften geſchrieben als die heilige 
hriftlide Kirche, die Kirche der Erwartung und die 
Kirche der Erfüllung; wer hat den Canon gefchaffen, 
wer ihn erhalten, wer iſt's, der ihn noch allezeitträgt 
und ſchützt, wer anders als diefelbe heilige drift 
liche Kirche? Derfelbe bridyt aud) da, wo es ſich um dad Bers 
ſtaͤnden iß der Bibelhandelt, indie Worteaus: „Bon Geſchlecht 
zu Geſchlecht ift die Kirche das Organ des heiligen 
Geiſtes, die Bewahrerin des Zeugniffes, die Spende: 
tin Des Heiles gewefen, und nur wer den Geift von 
ihr empfangen bat, deffen alleinige Berwalterin 
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1) Dr. Wiggers; der firchliche und reinbibliſche Supranaturaliemus. 
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fie ift, kann fih der Gabe der Auslegung rüähmen.“ 
Diefe Worte Fönnen nur dann einen vernünftigen Sinn haben, 
wenn der in ihnen audgefprochene Grundfag in jenem Geifte er- 
faßt wird, wie ihn die Väter der heiligen Fatholifchen Kirche von 
jeher in der Kirche getragen haben, und wie er im Decrete des 
Trienter Kirchenrathed ſich ausgefprochen findet. Ohne dem Geifte 
der Kirche durchdringt Feine menfchliche Weisheit und Gelehrfam- 
feit allein die Tiefen der Schrift; denn der Buchſtabe bleibt 
tobt und falt, und unverftändlicdyes Bruchftüc, aber mit demfelben 
erichließen fich erft die Geheimniſſe derfelben, und durch Denfelben 
gewinnt die Schriftforfchung erft die erforberlihe Ruhe und Un- 
befangenheit. Die Reformation, indem fie die Schrift von der Auc- 
torität der Kirche lostrennte, verrüdte ganz und gar den Stand- 
punct derfelben ; und bald fühlte man den eingetretenen Uebelſtand, 
weöhalb die Reformatoren fich durch den ftrengften Infpirationd: 
begriff durchzuhelfen fuchten, und noch im neuefter Zeit der Notb- 
ruf evangelifcher Theologen *) vernommen wird: „Die altorthobore 
Infpirationdtheorie will kaum Einer noch annehmen, und doch fann 
nur bei ihr die Schrift, die Duelle und das legte Fundament der 
Theologie fein.” Wie befonnene Theologen über die Schrift als lep- 
te8 Fundament der Theologie denken, mögen folgende gewichtige 
Worte lehren, welche gelegenheitlid, einer Beſprechung der Berpflich- 
tung evangelifcher Geiftlichen auf die fymbolifchen Schriften *) laut 
wurden: „Die bloße Verweiſung der Geiftlihen auf den Inhalt 
der heiligen Schrift, bietet eine durchaus ungenügende Garantie für 
die Aufrechthaltung der Lehre der evangelifchen Kirche dar, die we 
fentlichfte Berjchiedenheit in ven Grundlagen des Glaubens fann da» 
bei beftehen, fo daß die Einheit der Kirche felbft in der That damit 
gefährdet wird.“ Die Katholicität alfo einer Wiffenfchaft bib- 
licher Auslegungsfunde kann nur in dem feften und confequenten 
Erbautfein derjelben auf dem Bewußtfein des der Fatholifchen Kirche 
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1) Theologiſche Mitarbeiten von Pelt. 4. Jahrg. 3 Heft. 
2) Bidell: Verpflichtung der evangelifchen Geiſtllchen auf die ſymboliſchen 
Schriften. 1839. ©. 9. 
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eigenthümlichen formalen Erfenntnißprincipes beruhen, Fraft welchen 
das richtige Verftändnig der in der Kirche fließenden Schriftquelle 
durdy die unfehlbare Kirche ald wahrer Stellvertreterin Chrifti, ald 
Trägerin des Geiſtes der auch in der Schrift liegenden chriftlichen 
Wahrheit vermittelt wird mit der Garantie authentifcher 
Interpretation. Nur auf folde Weife wird ſich eine Herme— 
neutif als fpecielle theologische Wiſſenſchaft confequent einfügen in 
das Ganze der Fatholifchstheologiichen Wiffenfchaft, und in harmo- 
niſcher Verbindung mit dem Ganzen der Fatholifchen Theologie da- 
jtehen, und für Fatholifche Interpretation der Bibel ald brauchbar er« 
ſcheinen. — Als vierter, beiden Werfen gemeinfchaftlicyer Grundzug 
muß endlich auch noch die Bündigfeit und Klarheit, und 
praftifche Brauchbarkeit hervorgehoben werden, durch welche 
fie ſich ſowohl für die Schule, ald auch für das praftifche Leben gel« 
tend machen wollen, Die fieben tichonifchen Regeln find zu einer 
nicht unbedeutenden Maſſe angewachfen, und fol dieſe nicht eine 
Belaftung werden oder gar Wirren erzeugen, fo fordert eine paſſende 
Methodif bündige Faſſung ſowohl als leicht verftändliche Klarheit 
und Deutlichkeit, um jedem Mißverftändniffe und jeder Mißdeutung 
die Möglichkeit abzufchneiden. Die praftifche Brauchbarfeit findet ſich 
ganz befonders durch die zahlreichen und fehr paſſend gewählten 
Beifpiele gefichert und empfohlen, durch welche die einzelnen Regeln 
erläutert und in belehrende Anwendung gebradyt werben, und wodurch 
insbefondere eine nugbare Verwendung diefer Werfe fiir die Schule 
gefichert bleibt, in welcher nicht jelten gerade die Hermeneutik ald 
theologifche Disciplin beim Mangel obiger praftifcher Seite, und 
als bloße Cumulation vieler Regeln zu den fterifen Disciplinen ge- 
rechnet und daher auch vernachläffigt wird, während jene praftifche 
Richtung gerade zur guten Führerin ind innere Leben der Schrift wird. 

Bon diefer allgemeineren Charakteriftif wenden wir und zur 
jpeciellen Würdigung jedes einzelnen Werfes, um durch eine ge— 
drängte Zeichnung fpecieler Züge den relativen Werth derfelben 
anzubeuten, 

Was zuerft dad Werk des Heren Dr. Kohlgruber betrifft, 
will dasjelbe als ein Product vieljähriger und mit Liebe gepflogener 
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Studien auf hermeneutifchem Gebiete angefchen fein. Sowohl wäh. 
vend der Zeit feiner Wirkſamkeit auf theologifäjen Lehrfanzeln an 
ven Univerfitäten zu Graz und Wien, ald audy, nachdem er diefe mit 
einer andern als Mitglied an dem Wiener Metropolitancapitel ver: 
taufcht hatte, wendete er feine beſondere Aufmerkfamfeit einer tiefern 
Studium der biblifchen Hermeneutif zu, wie er dies in der Bor 
rede alfo ausdrückt: „Quam sit diffieile ea, quae diuturno tem- 
pore adamaveris cito relingere, ex sua euique natura fiquet. 
Quo faetum est, ut quae alim ex munere, quo fungebar, pub- 
lico traetabam, eum ab eo vacarem, retractare in deliejis esset.“ 
Pit ven Refultaten fo langjährig gepflogener Studien glaubte dann 
Sy Herr Verfaffer in feinem hermeneutifchen Syfteme um fo weni 
ger zurüdhalten, jondern vielmehr zur Publicität eilen zu müffen, 
al® er einerſeits das Bewußtſein gründlicher Studien in ſich trug, 
durch welche die bermeneutifche Wiftenfchaft einen Gewinn zu er 
warten hatte, andererfeitd aber aud) das Seinige zur höheren 
Gultur der theologiſchen Wiſſenſchaften, wie ſolche der 
verfammelte Episcopat aller öſterreichiſchen Länder ald ein gro: 
ßes Bedürfniß per zeit anerfannt hatte, beitragen wollte 
(Vorrede p. IV.). Ein näherer Einblid in das Werk ſelbſt erfennt 
aber auch fehr bald, daß Dasjelbe ein Ergebniß lange und reiflich 
gepflogener Studien jei, und daß durch das Erſcheinen desfelben 
die Fatholifche Bibelauslegungsfunde ald theologiſche Wiſſenſchaft eine 
immerhin anerkennenswerthe Förderung erlangt habe, welche das 
Werk ſelbſt einer Empfehlung ſehr würdig macht. Wir begründen 
dieſes Urtheil, unter Einſtreuung gelegenheitlicher kritiſcher Bemer— 
kungen, durch ſpecielle Hervorhebungen jener Züge, welche dasſelbe 
charakteriſiren. 

Was vor Allem den Titel des Werkes betrifft, welcher das— 
ſelbe als eine das Ganze der Bibel A. und N. T. umfaſſende Aus- 
legungsfunde geltend machen will, fo entfpricht der Inhalt demjelben 
auf eine Weiſe, welche älteren und neueren hermeneutifchen Ardeis 
ten diefer Art den Nang ftreitig machen fan, und dem nterpres 
ten des A, wie des N. T. die nöthigen Anweifungen zur genügen: 
den Leiftung aller feiner Functionen ald Interpret darbietet. Waͤh⸗ 
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rend fonft in hermeneutiichen Werfen größtentheild nur die heilige 
Literatur des N. T. im Auge gehalten und Rede: und Denfmweife 
des A. T. nur infofern beachtet wird, als fie im N. T. wie eine 
farbige Folie durchſchlägt, alfo infofern das N. T. als hebraifirend 
erfcheint in Spracdye und Gedanfen, behandelt Dr. Kohlgruber das 
A, T. und feine heilige Literatur als Theil der Bibel für ſich, und 
reflectirt in feinen Interpretationdanmweijungen fpeciell auf das A. T. 
und feine Eigenthümlichfeiten, kurz: er hat jowohl den Interpreten 
des A. als N. T. vor ſich, und inftruirt ſowohl diefen als Jenen 
fpeciell durch die aufgeftellten Regeln und durch die zur Erläuterung 
derfelben beigebrachten zahlreichen Beifpiele. Den ſprechendſten Be— 
leg für das fo eben Behauptete liefert das in der erjten Section, 
dem erften Gapitel de sensu explorando per usum lo- 
quendi ©efagte. Im zweiten Tractate diefes Gapiteld wird de 
usu loquendi biblico gehandelt, und in zwei Artifeln 
der usus linguae hebraicae fpeciell gefhieden vom usus 
linguae graecae, und Erfterer mit einer Umficht und Gründ— 
lichfeit, welche den Interpreten des A. T. ſpeciell im Auge haben, 
erörtert, die fehr befriedigen. Nicht minder wird aud im zweiten 
Gapitel: de explorando sensu per universales co- 
gitandi leges daß der Literatur des A. T. Eigenthümliche ganz 
fpeciell unterfchieden, wie die Behandlung des dahin gehörigen 3 wei: 
ten Artifels: de cultura loquentis, bejonders jene sub B. 
der fpeciellen biblifhen Redearten, wie de paralle- 
lismo poetico, de imaginibus biblieis ausgezeichnet 
darthun. Der dritte Artifel: de loquentis consilio hält 
das Unterfcheidende der beiden Tejtamente der Bibel zur Inftruction 
des Interpreten fcharf im Auge, und aud) das ganze dritte Ga: 
pitel: de locis pluribus comparandis ad explo- 
randum sensum, läßt den Interpreten des A. T. nicht ohne 
Belehrung, was fpeciell feines Amtes ift. Da es Kernpunct 
der 9. T. heiligen Literatur ift, den Meſſias der Zufunft im hellen 
Lichte aller feiner Farben zur Erhaltung der Hoffnung in Iſrael 
zu zeichnen, und da dieſes Farbenſpiel ganz befonders in den Ge— 
fichtöfreis des Interpreten des A. T. fällt, jo wäre eine etwas 
Beitfch, f. d. kath. Theol. VI. 11 
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beftimmtere und fpeciellere Berüdfihtigung dieſes Gegenftandes an 
feinem Orte beſonders erwünfcht gewefen. Da aud) der zweite Theil 
dieſes Werfed: de sensu explorato exponendo, die gebührende 
Rüdfiht auf den A. T. Theil der Bibel nimmt, fo rechtfertigt der 
Inhalt auf eine ausgezeichnete Weife die Aufichrift diefed Werkes 
als einer hermeneutica biblica generalis, und tritt jo erwünſcht 
einem fehr gefühlten Bedürfniffe entgegen, wenn man aud) in Defter- 
reich einmal die Theorie Der Auslegung der Interpretation ded 
A. T. felbft vorausjchiden wird. 

Streben nad Wiſſenſchaftlichkeit bezeichneten wir ſchon 
oben als Grundzug der hier zu befprechenden Werke. Es ift dies 
Streben auf eine ausgezeichnete Weife in Dr. Kohlgrubers her- 
meneutica biblica bemerklich, und thut fi fund in einem wahrhaft 
wiffenihaftlihden Syſteme, in befriedigender Tiefe der 
Gründlichfeit und durch eine feltene Vollftänpigfeit. 
— Ein wohlgelungenes Syftem, das fi als foldhes durd 
zweckmäßige Anordnung der Theile einer Willfenfchaft, wie 
fie der innere Organismus fordert, durch gefällige Abrundung 
und Ueberſichtlichkeit und durch anfprechende Einfachheit 
darthun, ift der erfte Zug angeftrebter Wiffenfchaftlichfeit. Wenn 
in irgend einer Wifjenfchaft, fo ift dDiefer Zug dringend nothwendig 
in jener der biblifchen Auslegungsfunde, Die Mafje von Regeln 
in ihrer Vielheit und Mannigfaltigfeit muß durch ein einfaches und 
leicht überfichtlices Spftem überwunden werden. Zu fol’ einem 
Spftem hat ſchon St. Auyuftin den Grund gelegt, auf dem bie 
meiften hermeneutifchen Syfteme fpäter fi) erbaut haben. Es folgt 
dies bisher übliche Syftem aus dem Begriffe der Interpretation, 
deren Function ift: den Sinn der Schrift Aufzuſuchen und dar- 
zuftellen, demnach zerfällt au Dr, Kohlgrubers Syſtem in 
zwei Haupttheile, nemlid in einen Erften, welcher die 
wiffenichaftlihe Anweifung zur Auffuhung des Sinnes der 
Bibel, und in einen Zweiten, welcher jene der Darftellungs- 
weifen desjelben gibt. Wir wollen gar Feine Einwendung gegen 
diefe allgemeine übliche Abtheilungsweile des Inhaltsftoffes der 
Hermeneutif machen, allein verſchweigen können wir bier ges 
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(egenheitlich nicht, daß es und immer fehr auffallend erjchien, wir 
man gerade im hermeneutifchen Syiteme immer fehr ſchwankend 
war, was man Alles in die fogenanuten Prolegomena aufnehmen 
jollte, und wie man gerade hier Sachen in diefelben aufgenommen 
hat, die analog in allen andern Wiffenichaften als nothwendig in 
die Abhandlung der Wiflenfchaft felbit verwiefen wurden! Wir 
weifen bier nur hin anf die Behandlung zweier Objecte der Her: 
meneutif, jenes vom Sinne einer Schrift, und dann jencd vom 
oberften Principe der biblifchen Hermeneutif, die doch nun und 
nimmermehr dem ordentlichen Begriffe nach in eine Einleitung in 
eine Wiffenichaft, proemium, prolegomena, jondern ganz offenbar 
in die Wiffenfchaft felbft gehören, und dort offenbarander Spiße 
des ganzen Syftemes abzuhandeln und zu begründen find, — Die 
Unterabtheilungen ver beiden Haupttheile enthalten im vor: 
liegenden Syſteme den ihnen zugehörigen Stoff auf eine fehr zwed- 
mäßige Weife vertheilt. Eigenthümlich ift Dr. Kohlgrubers Syſtem 
in der erften Abtheilung die Zertheilung in zwei Sectionen, 
von denen die erfte die zur Aufiuhung des Sinnes der "Bibel 
universales interpretandi leges ad s. Scripturam applieatas in 
drei Bapiteln behandelt, die zweite aber de sensu explorando 
per leges interpretandi s. Scripturae peeuliares die hieher gehö— 
tigen Grundfäge aufftellt, und abermals in drei Capiteln zur er: 
ſchöpfenden Darftellung bringt, von denen das erfte die leges ex- 
plorandi sensum s. Seripturae ratione habita divinae ejus origi- 
nis in se spectatae befpridyt, Das zweite von der kirchlichen 
authbensifchen Interpretation handelt, und das dritte jene 
biblifchen Stellen verfaßt, welche einen doppelten Sinn ent- 
haften. Mit diefer zweiten Section ift der Herr Verfaſſer auf jenes 
Gebiet der Bibel-nterpretation getreten, welches auf vem Grunde 
des Fatholifhen Bewußtfeins von der Bibel in ihrer 
Stellung zur Kirche beruht. In neueren katholiſchen Herme- 
neutifen herrſcht darüber, wo im Syiteme der Hermeneutif die aus 
diefem kirchlichen Bewußtiein erfließenden Interprelationsgrundfäge 
Platz finden follen, große Verfchiedenheit. Obwohl im Organismus 
unferes Syſtemes vom Grunde aus dieſe Abtheilung eine ganz an- 
1” 
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dere Stellung finden würde, geftehen wir doch gerne zu, daß dieſelbe 
im vorliegenden Syfteme auch einen gerechten Titel ihrer Eriftenz 
habe, mit dem fie ſich vor der Wiffenfchaft verantworten kann, und 
zwar einen gerechteren, ald wenn man jenes trihotomiihe Sy— 
ftem gelten machen wollte, daß eine rationelle, dann hriftlice 
und endlich gar eine Fatholifdye Abtheilung enthält, als ob die 
hriftlihe Auslegung nicht fhon eine katholiſche jein müfle, 
wenn fie eine wahrhaft hriftliche fein wolle! — Der zweite 
Haupttheil umfaßt, wie wir glauben, fehr zwedmäßig zwei 
Sectionen, von denen Die erfte die Theorte der Sinneserpofition, 
und die zweite die Geſchichte der Exegeſe behandelt. Wir finden 
jedod) diefe zweite Section nur dann an ihrem Plage, wenn die Ger 
fchichte des Verftändniffes der Bibel nicht bereits in der Einlei- 
tungswiffenfchaft, wohin fieeigentlich, als zur Geſchichte der 
Bibel, gehört, abgehandelt ift. Es wird diefe Gejchichte der Eregefe 
dazu benügt, die im Verlaufe der Zeit vielfad aufgetauchten Interpre- 
tationsweifen der Bibel, wie fie aus verfchiedenen Standpuncten der 
Interpreten hervorgegangen find, und alle nur ihren Grund in dem 
verrüdten Standpuncte der Bibel, wie er nur außerhalb der Fatholi- 
fchen Kirche möglich war, haben, zur Sprache zu bringen. In einem 
andern als eben diefem Syſteme Fönnten fie in der fatholiihen Her: 
meneutif nur unter dem Titel der falfchen Interpretationd: 
weifen ber heiligen Schrift abgethan werden, wie ſie denn wirf- 
lich aud) anhangsweife bei Andern zur Sprache fommen. So fehr 
aber Dr. Kohlgruberd Hermeneutif in fpftematifcher Hinficht wife 
fenfchaftlihen Charafter anftrebt, eben fo auch rüdjichtlich der 
Gründlicdhfeit und Vollftändigfeit. Legtere anlangend, 
ftellt fie füch auf eine jehr befriedigende Weile heraus, indem das 
Werf nicht blos Alles umfaßt, was fonft mit Recht ind Bereich 
eined guten Syſtems der Auslegungsfunde gezogen wird, fondern 
auch jo Manches noch demjelben einfügt, was man dod) vergebend 
in andern Hermeneutifen ſucht, und was mit Recht dahin bezogen 
werden muß, wenn die Inftruction des Interpreten eine allfeitige 
fein joll. Wir rechnen hieher nicht blos das der Kohlgruber’ichen 
Hermeneutif Eigenthümliche, in der zweiten Section des erften Thei- 
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les de sensu explorando per Leges interpretandi sacrae Scrip- 
turae peeuliares Abgehandelte, was fich in dieſer gegebenen Boll, 
ftändigfeit faum anderswo findet, fondern aud) das in demfelben 
Theile im erften Gapitel de usu loquendi biblico, und fpeciel in 
des zweiten Tractated erftem Artifel de usu loquendi Linguae 
hebraicae eognoscendo mit vieler Umficht Beigebracdhte und Er» 
örterte. Auch der zweite Theil des Werfes: de exponendo sensu 
invento faßt Manches in fi), was andere hermeneutifche Werfe ver- 
vollftändigt, abgerechnet die zweite Section von der Geſchichte der 
Gregefe, dienur bedingungsweife hieher gehört. Daß in Legterer nur 
die Hauptgrundzüge der verjchiedenen Perioden der Bibel-Inter- 
pretation gegeben, und nur die vorzüglichften und hervorftechendften 
eregetifchen Leiftungen der alten und neuern Zeit bezeichnet werben 
fonnten, wird jeder billige Kenner der Sache zu entſchuldigen willen, 
der Mayers und Rofenmüllers größere Arbeiten fennt und 
weiß, was Symmetrie eines Werfed heißt. Wenn fid) dagegen in 
der befprochenen Hermeneutif Manches nicht findet, was anderswo 
mit einbezogen und abgehandelt wird, wie z. B. eine volljtändige 
Theorie der Infpiration und Anderes, fo gibt Died nur Davon Zeug: 
niß, daß Dr. Koblgruber das Verhältniß der einzelnen biblijchen 
Wiffenfchaften zu einander richtig zu refpectiren verftehe, — Daß 
auch Gründlichkeit als dritter wiſſenſchaftlicher Charafterzug 
durch vorliegende Hermeneutif hindurch herrſche, kann kaum von 
Keunern der Sache und von billigen Beurtheilern in Abrede ger 
ftellt werden. Die wie überall jo befonders in einer Hermeneutif wid)" 
tigen Begriffsbeftimmungen entbehren nicht der nöthigen Schärfe, 
die Deductionen der einzelnen Regeln aus ihren Principien find 
confequent, und die Berüdfichtigungen der neueren Entdeckungen 
auf bibliologifchem Gebiete, befonderd auch in der Philologie, geben 
dem Werfe ein gutes Zeugniß, daß es die hermeneutifche Willen: 
ſchaft allerdings fördere. Wie fleißig der Verfaſſer bie Letzteren im 
Auge hielt, wird daraus auch erſichtlich: daß er in ber Vorrede 
S. V. fogar der häufigeren Citate proteftantifher Autoren wegen 
eine Art Entfchuldigung anzufügen für nöthig erachtere '). Es wäre 


1) „Fieri potest, ut nonaulli offendantur, quod In mea elucubratione 
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in der That traurig, wenn eine entdedte Wahrheit um der Farbe 
ihres Entdeders willen nicht Gemeingut werden follte, und würde 
nur am Partheihaß und Ausfchließlichkeit einer gewiffen jüdiſchen 
Secte erinnern. Die Wiffenfchaft fteht über folchen Gebrechen des 
menfchlichen Herzens! Wohl ift die angerühmte Gründlichkeit durch 
alle Theile des Werkes erfichtlich, jedoch weifen wir befonders auf 
das über den biblifhen Spradgebraud und über die aus 
dem fpeciellen Eharafter der Bibel in ihrem Verbält: 
niffe zur Kirche zur Interpretation fließenden Regeln Gefagte 
hin, können jedody nicht verfchweigen, daß in der im dritten Tractate 
dritten Capitels der erften Section erften Hauptheils gelieferten Ab: 
handlung de locis analogis der $. 155. aufgeftelite Begriff 
der analogia fidei etwas umfichtiger in feiner Scheidung zwiſchen 
Karholiten und Proteftanten gehalten fein follte. Im katholiſchen 
Sinne fiele diefer Tractat ins Gebiet der zweiten Section des erften 
Haupttheiles, wo auch wirflih im $. 178. von der autbentifchen 
Interpretation per analogiam doctrinae catholieae gehandelt wird. 
Nur der proteftantifche Begriff Fennt eine Analogie des Glaubens 
aus dem biblifchen Lehrbegriffe; doc kann auch im Fatholifchen inne 
von analogen Stellen unter Einflufnahme des firchlichen Lehrbe: 
griffes immerhin die Rede fein. Mit vieler Gründlichkeit ift der 
Artifel de usu linguae hebraicae biblicae behandelt, ſowohl was die 
Eigenthümlichkeit der hebräifchen biblifhen Tert— 
ſprache betrifft, ald was tie Mittel, fie richtig kennen zu 
lernen, anlangt. Die Tradition der Juden wird mit Recht in die 
gehörigen Grenzen gewielen. Sie ift feineswegs zu vernachläffigen, 
aber noch weniger zu überfchägen, beionders aus einem Grunde, 
der nicht zu überfeben war, und der in der Einflugnahme ber 
ſpätern jüdifhen Theologie auf den Sprachgebrauch liegt. 
Philoſophie der Sprache überhaupt wiirde auch bei einer richtigen 
tamı frequenter vpera Acatholicorum inferre nee non laudare non 
dubitaverim; quos observare oporlet, Acatholicos quantum ad lin- 
guarum sludium et cognitivnes historicas haud rare eximia praeali- 
lisse, imo eliam, si Hermeneuticam universalemn speelas, principia 
sat bona prufessos esse.” 
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Ertenntniß der hebräifchen nicht zu vernachläffigen gewefen fein, 
ſowohl was Lerifon ald Grammatif betrifft. Auch die Einflußnahme 
der jogenannten Dialefte auf die Erkenntniß der hebräifchen Sprache 
findet bier ihren richtigen ‘Blag, und ihre Behandlung wird daher 
endlih einmal aus dem Gebiete der Einleitungswifjenfchaft eben fo 
zu verweifen fein, als in jener Einflußnahme die Schultens’fche 
Schule als Abfchredung vor Mißbrauch daftehen wird. 

Kaum dürfte ed nach dem bisher Gefagten noch nothiwendig 
fein, es als einen Borzug der Kohlgruber’ichen Hermeneutif heraus: 
zuheben: daß diefelbe ganz befonders erbaut fei auf dem Grunde 
ftreng Fatholifhen Bewußtſeins, und daß daher fich die- 
felbe ganz und gar einfüge dem Geſammtſyſteme der Fatholis 
hen Theologie. Esift und bleibt dieſes firchliche Bewußtfein Fein 
andered ald das von der unfehlbaren Kirche als dem for 
malen Erfenntnißgrunde der Fatholifchen Wahrheit 
und von der Bibel als einer Duellein ihrem Berhält- 
niffe zu jener fowohl bezüglich ihres canonifhen Anfe- 
hend als ihres richtigen dogmatiſchen Verftändniffes. 
Ueber ven Platz, weldyen Dr. Koblgruber in feinem Syfteme der Her- 
meneutif diefer Manifeftation des Fatholifichen Bewußtſeins ein- 
räumt, haben wir bereits oben geredet, hier erübrigt und nur dies 
fen Theil in feiner Darftellung und Begründung als fehr gelungen 
zu bezeichnen, der da ganz geeignet ift, den Fatholifchen Interpreten 
ber Bibel auf dieſem Gebiete zu orientiren. Der Gegenftand wird in 
drei Gapiteln verhandelt, von denen das erfte Die Gefege der 
Interpretation der heiligen Schrift mit Rückſicht 
auf ihren göttlidhen Urfprung feftftellt, das andere die 
fatholifhe Kirche als authentifhen Interpreten 
vindicirt, und nadjweifet, wo und wie fie das Amt des 
Interpreten ausübt, das dritte endlich von ber Interpretation 
jener Stellen fpricht, welche die Träger eines boppel- 
ten Sinnes find. Die Gefege der Interpretation mit Rüdficht 
anf den göttlichen Urfprung der Bibel entfpringen aus dem Grund- 
fage: sancta sancte tractanda! oder: die Bibel ift nicht wie jedes 
andere Buch, fondern, wie dies die hiſtoriſch-dogmatiſche Einleitung 
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darthut, ihrem höhern göttlichen Charafter gemäß zu behandelm Mit 
Rüdfiht auf ihren Urfprung refultirt diefer höhere, von Ins 
terpreten im Auge zu haltende Charakter der Bibel daraus, daf 
fie göttticheinfpirirter Offenbarungscoder ift. Nicht der Inhalt der 
göttlichen Offenbarung allein (in Thatfachen und Lehren), fon: 
dern die Infpiration beftimmt ven Charakter des göttlichen Urs 
fprungs (divinae originis); allerdings find die DOffenbarungen 
göttlichen Urfprungs, aber deshalb noch nicht das Diefelben ent: 
haltende Buch ohne Infpiration. In der Bibel trifft Beides zufam: 
men, und die Thatſache der Infpiration garantirt jene der Offen: 
barung zur Richtſchnur für den Interpreten. Bei der Interpretation 
eines Buches, wie die Bibel das durch Infpiration göttlichen Ur— 
ſprungs ift, kommt wohl vor Allem der richtige Begriff der In 
ſpiration feftzuhalten, ald einer göttlihen Mitthätigfeit 
beim Urfprunge desfelben, die gewiß nicht ald eine blos nega- 
tive Abwehrung von Fehlern aufjufaffen fein dürfte, fon- 
dern and) pofitiven Charakters ift, was der Interpret nicht 
aus dem Auge laſſen fol. — Die autbentifhe Interpreta 
tion wird der fatholifchen Kirche auf eine fehr erfchöpfende Weiſe 
vindieirt und. eben fo umfichtig auf dad Wo und Wie diefer In- 
terpretation von Seite der Kirche nachgewiefen, wobei wir nur den 
Wunſch auszudrücken nicht unterlaffen fönnen, daß bei diefer Dar— 
ftelung das polemifche ſowohl ald apologetifhe Moment, 
da gerade hierin der Proteftantismus mit feinem formalen Schrift: 
princip fo ftarf anfämpfend anftritt *), etwas fchärfer berückſichtigt 
worden wäre. 

Die Klarheit endlih und praftifhe Brauchbarfeit, 
welche fich in allen Theilen diefes Werkes herausſtellt, macht dass 
felde ald Handbuch für Lehrende und Lernende fehr empfehlenswerth. 
Jene offenbart fich als ſehr befriedigend, fowohl in der Bejtimmt- 
heit des Ausdruckes als auch in der confequenten Denfweife, und 
die zahlreich beigefügten Noten und Erläuterungen befeitigen jeglichen 


1) Vergl. Deutſche Zeitfchrift j. Hriftl. Wiffenfhaft IL. Nr. 27. 28.: Das 
Princip der evangel. Kirche nach feiner formalen Seite. 
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Anftand. Die praftifche Brauchbarfeit ift durch fortwährend den 
theoretifchen Regeln beigefügte Beifpiele, deren Auswahl gerade die 
ſchwierigeren und wichtigeren Stellen aus dem Umfange beider Te- 
ftamente getroffen hat, fichergeftelt. Der Lefer wird von diefer Seite 
fhon in eine nicht unbedeutende Schriftfenntnip eingeführt, und in 
ber Uebung der eregetifchen Kunft praftifch gebildet. 

Die äußere Ausftattung jteht mit dem innern Werthe des Bus 
des in guter Harmonie. 


Die Grundzüge, welche wir bereits oben über die beiden ber 
hier zu beiprechenden hermeneutifchen Werke bingezeichnet haben, 
haben zum Theile auch ſchon im allgemeinen das unter Nr. 2. an 
gezeigte Werk getroffen. Wir fügen in gedrängter Kürze noch bei, 
was zur fpeciellen Charafterijirung besjelben hervorzu— 
heben und feine Stellung in der hermeneutifchen Literatur zu 
bezeichnen im Stande ift. 

Aud; Dr. Güntner’d Hermeneutif will, wie fchon der Titel 
des Werfes ausfagt, ald eine hermeneutica generalis biblica mit 
ihren Interpretationsinftructionen dad Ganze der Bibel umfaflen, 
und es ift nicht zu verfennen, daß ed des Verfaſſers Beftreben war, 
ven Interpreten des A. jowohl als des N. T. in ſyſtematiſcher 
Anordnung die erforderliche Anweijung zu den Functionen der In— 
terpretation zu geben, wie aus den allgemeinen Beziehungen ber 
Grundfäge und Regeln, uud auch aus den fpeciellen Beziehungen 
und Berüdfihtigungen der beiden Haupttheile der Bibel immerhin, 
befonderd aus des erjten Theiles der Hermeneutif erfter Section 
(de sensus investigatione per usum loquendi), zweitem Gapitel 
(de usu loquendi biblico s. Seripturae) zweiten Artikel (de fonti- 
bus, unde usus loquendi cognoscendus), und dann auch aus der 
Berüdjihtigung des A. T. im zweiten Gapitel der dritten Section 
(de sensu inveniendo per conditionem loquentis), und endlich 
auch im zweiten Theile (de sensus inventi expositione) bejonders, 
wo Nr. IV. de commentariis et commentatoribus die Rede iſt, — 
nicht undeutlich zu erſehen ift. Es kann jedoch eben fo wenig ver- 
fannt und überfehen werden, daß es diefer Berüdjichtigung und 
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daher Allgemeinheit noch fehr an einzelnen Theilen fehle, um 
auf jene Vollftändigfeit Anfpruch zu madyen, welche das früher be: 
iprochene Werk bevorzugt. Um nur auf Einiges Einzelne hinzuweiſen, 
vermiffen wir fehr ungern in des erften Theiles erften Section eine 
zur Grundlage der Interpretation des A. T. dienende Beipredung 
der Eigenthümlichkeit der hebräifchen Tertesfprache. Was Dr. Güntner 
im erſten Artikel des zweiten Gapitel darbietet, betrifft blos das in 
der N. T. Tertesfprache vorfindliche hebraifche Element, d. i. Her: 
braidmen, Rabbinismen; und aud) der zweite Artifel diefes Gapi- 
teld, weldyer von den Quellen und Subfidien handelt, den hebrai- 
fchen und hebraifirenden Sprachgebrauch zu erfennen, entbehrt, jegt 
noch abgejehen von Momente der Gründlichfeit, nur zu ſehr der 
bier nothwendigen Bollftändigfeit, befonderd wenn wir das innere 
Verftändnif der hebräifhen Sprache, und jenes aus den foge: 
nannten Dialeften ins Auge faſſen. Eben fo wenige Berüdficti: 
gung des dem A. T. Eigenthümlichen finden wir bei den Erörterun- 
gen über das zur Auffindung des Sinnes zu beachtende consilium 
auetoris, und bei noch gar manchen andern ©elegenheiten, wo der 
Interpret das dem A. T. Eigenthümliche, 3. B. ganz befonders das 
dort vorwaltende Leben in der Zufunft, das meflianifche Element, 
imAuge halten muß. Bei allem Streben alfo, den Juterpreten der 
gefammten Bibel durch eine Theorie der Bibelauslegung zu 
genügen, gebricht es dennoch an manchen fehr wichtigen Theiten, 
die ganz gewiß eine fernere Ueberarbeitung (wir haben bereits die 
zweite mit erfreulichen Fortichritten vor uns) derſelben nicht un: 
beachtet laffen wird, um diefelbe einer größern Vollfommenbeit ent- 
gegenzuführen. 

Ein anzuerfennendes Streben, bei der Bearbeitung des vorlic- 
genden hermenentifchen Werkes den Forderungen der Wiſſen— 
ſchaft, die bei den Fortichritten der Gegenwart bedeutend gewor— 
den, zu entfprechen, haben wir bereits im Allgemeinen al8 Grund: 
zug angefegt und ein genauerer Einblid in den Organismus 
- desfelben und in die Art und Weile der Bewältigung des ber 
menentifchen Stoffes durd Tiefe der Begründung und durd 
Allfeitigfeit der Darftellung desfelben in einer vollftändi- 
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gen Theorie, läßt dieſes Anftreben nicht verfennen, wenn auch 
im Einzelnen manche Mängel noch fühlbar werden. | 

Wir faffen zuerft das Syftem, in weldjem Dr. Güntner feine 
Theorie der allgemeinen bibliſchen Auslegungsfunde darftelit, nach 
feinen innern Organismus ind Auge. Nach vorausgefchicften 
Prolegomenen läßt auch diefer Herr Verfaſſer auf Grund der Par— 
tition des Interpretationsgeichäftes, wie es ſchon St. Auguftin 
erfannte, die Theorie der Hermeneutif in zwei Haupttheile zerfallen, 
von denen der Erfte de sensu inveniendo, der Andere de sensus 
inventi expositione handelt, und fügt am Schluffe noch einen 
appendix an, welcher de erroneis quibusdam s. Seripturam in- 
terpretandi prineipiis fpricht, Dieß das allgemeine Gerüfte des 
ganzen Werkes. Bevor wir unfere Anficht von dem Gefammtbau des 
Ganzen im Intereffe der Wiflenfchaft ausfprechen, zeichnen wir in 
allgemeinen Umriffen die Anlage des Ausbaues. Die Prolegomena, 
welche, wie in jeder Wiffenfchaft, die Einleitung bilden follen und 
fonft die Borausfendung jener Vorbegriffe bezwecken, welche in der 
Wiffenfchaft vorausgefegt werden, theilen fich in zwei Capitel, von 
denen das Erfte de hermeneutica generatim, des zweite de s. 
Seriptura ejusque interpretatione handelt. Wir können nicht um« 
bin, ſchon hier, ohne nod; das Ganze zu berüdfichtigen, die Frage 
aufzuwerfen, warum nicht, fowohl nach jeinem ganzen Inhalte, als 
im offenbaren Gegenfage zur Auffchrift des erften Capitels: de her- 
meneutica generatim, das zweite zur befferen Orientirung des 
Leſers die weit bezeichnendere Auffchrift: de hermeneutiea biblica 
in specie trage? Doch das mag fubjective Anficht fein, der 8. 25. 
des II. Capitel gibt die Abtheilung der biblifchen Hermeneutif 
als Wiffenfchaft in die oben bezeichneten zwei Haupttheile und num 
folgt, nady vollendeten Prolegomenen, die hermeneutiſche Wiſ— 
ſenſchaft feldft, deren erfter Haupttheil ©. 56—172. de 
inveniendo sensu in drei Sectionen diefen Gegenftand ver- 
handelt, und zwar: Seet. I. de sensus investigatione per usum 
loquendi, Seet. II. de inveniendo sensu ope contextus und Sect. 
Ill. de inveniendo sensu per eonditionem loquentis. Es begrei- 
fen diefe Sectionen in ihren Unterabtheilungen jene Mittel und Gefege 
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zur Auffindung des Sinnes, welche getvöhnlich. in der allgemeinen 
Hermeneutik, angewandt auf die Bibel, durchgeführt werden und 
enthalten, wenn auch in etwas verfdhiedener Anordnung, größten 
heile jenes Materiale, welches auch bei andern Hermeneutifern, 
obwohl auch in verſchiedener Ordnung, zur Verhandlung gebracht 
wird, Der zweite Haupttheil ©. 172—208. de sensus inventi 
expositione verbreitet ſich über die verichiedenen Art und Weifen, 
den aufgefundenen Sinn darzuftellen, faßt jedoch den Gegenftand 
nod) gedrängter zufammen, als es im erfien Haupttheile geichab. — 
Beim Ueberblicke diefed Ganzen fünnen wir einiges Auffallende an 
demfelben vom Standpuncte der Wiffenichaft kaum verfchweigen. 
68 wurde bereits oben zu Dr. Kohlgruberd Hermeneutif bemerkt, 
daß gerade in den Syſtemen der Hermeneutif das Verhältnif der 
fogenannten Prolegomena zur Wiffenfchaft ſelbſt ein fehr verfchie- 
den aufgefaßtes und darin auffallendes fei, daß in jene Gegenftände 
aufgenommen und verhandelt werden, welche analog andern Discip- 
Iinen in die Wiffenfchaft felbft gehören. Wir finden diefes Auf. 
fallende in Dr, Güntners Werfe dadurch um jo greller, ala darin 
die Prolegomena fogar in Gapiteln abgetheilt und in denfelben Ge— 
genftände zur Sprache fommen, welche doch ganz offenbar in die Be- 
handlung der Wiſſenſchaft ſelbſt fallen müſſen. Dürfen die Prole— 
gomena ald Einleitung in die Wifjenfchaft felbft nur Vorbegriffe ent- 
halten, welche in der Wiffenichaft vorausgefeßt werden, darf die 
Einleitung nur über den Begriff, das Weien u. f. w. der Wiſ— 
fenfchaft ſich verbreiten umd muß fie Alles diefer überlaflen, was 
ihren wahren Inhalt und die wiffenfchaftliche Entfaltung desfelben 
betrifft, — fo kann doch wohl unmöglich, abgerechnet, was wir 
oben ſchon als nicht zur Ginleitung gehövend bezeichneten, und was 
hier Gap. I. noch durch die 8. 2. 3. de usu loquendi, von dem 
doch im Spfteme felbft die Rede ift, befprochen wird, der Inbalt 
ded ganzen zweiten Capitels von I—IX, in Tas Gebiet der blofen 
Einleitung gerechnet und verhandelt werden, ba doc die eigentliche 
Theorie der Interpretation. erſt die Geſetze derſelben entfaltet, und 
entwickelt und zu dieſen doch ganz gewiß und offenbar jenes der 
authentiſchen Interpretation durch die unfehlbare 
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Kirche, und der VBerpflidtung ded Interpreten auf diefe 
gerechnet, ja nicht bloß geredynet, fondern, und hier fcheint den Herrn 
Verfaſſer fein Streben nach Syſtem darin, Daß er das zweite Bapitel 
der Einleitung (de Eecclesia catholica S. Seriptararum interprete) 
fo vorandrängte, geleitet zu haben, an die Spige gefegt werden 
muß, Nicht minder auffallend erfcheint beim Weberblide des Ganzen 
der am Schluffe angefügte Appendir nad) feinem Inhalte. Einmal 
füllt e8 auf, daß der Inhalt diefes Appendir, wenn er wirklich zum 
Ganzen gehörte und wer follte dies bezweifeln ? nicht im Syſteme 
jelbjt untergebracht werden fonnte. Ohne feinen Inhalt in einer Ge: 
ſchichte der Eregeje, wie das frühere hermeneutifche Werk es gethan, 
abzuhandeln, war e8 leicht anderswo möglid. Ferner ſtellt fich zwi— 
ſchen der Leberfchrift deö Appendir: de erroneis quibusdam s. 
Seripturam interpreltandi prineipiis et modis, und zwifchen ei- 
nem Theile feines Inhaltes ein fonderbared Verhältniß heraus, da 
doch die unter I, verbandelte interpretatio mystiea nicht durchweg 
den erroneis interpretandi modis zugezählt werden kann und ein 
sensus mysticus, freilich unter Präcautionen, zugeftanden werden 
muß! — Der Eharafter der Wiſſenſchaftlichkeit fordert neben 
einem guten Spfteme auch Bollftändigfeit, Die gedrängtere 
Kürze, mit welcher Dr. Güntner die ind Gebiet feines hermeneuti- 
ihen Syſtemes fallenden Gegenftände abhandelt, gibt der Bermus 
thung Platz, daß er jein Werf bejonders für die Schule berechnet 
habe, und auf diefes Ziel hin fcheint e8 auch mit dem Umfange des 
angebauten Gebietes abgejehen zu fein. Ein diefem Ziele angemeſſe— 
nes Streben nad) einer Volljtändigkeit, welche das Wefentliche 
umfaßt, ijt mit Recht anzuerfennen; allein nichtödeftoweniger ver: 
mißt man ungern die Behandlung von einzelnen Partien der Her« 
meneutif, die auch für die Schule von großem Intereffe find. Hieher 
zählen wir die bereits oben bemängelte Partie de indole linguae 
hebraicae textus V. F. und überhaupt Alles, was durd) genauere 
Berüdjichtigung des W. T. Theiles der Bibel dem Werfe den Eha- 
vafter größerer Allgemeinheit gegeben hätte; ferner die Behandlung 
der Bibel bei ihrer Auslegung nad) dem fpecielfen Gharafter ihres 
göttlichen Uriprungs, Hieher gehört die Aufftellung beftimmter und 
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fpecieller Grundfäge bei ver Interpretation geroiffer biblifchen Stel- 
len, wie jener, weldye man loca enantiophana nennt, dann der 
fogenannten analogen Stellen und der Stellen, welche Träger eines 
doppelten Sinned, eined mpftifchen oder fymbolifchen find, wobei 
jener Theil des Appendir, welcher de interpretatione s. Scripturae 
mystica handelt, feinen gehörigen Plag gefunden hätte. Wenn übri: 
gend im zweiten Haupttheile Die Aufzählung der scholiastarum et 
commentatorum memoratu digniorum nicht fo vollftändig aus: 
gefallen ift, wie Mancher wünſchen dürfte, jo ift nur zu bevenfen, daß 
der Verfaffer felbit nur die Namhaftmachung memoratu digniorum 
im Sinne hatte, unter denen man freilich einige claſſiſchen Klanges, 
wie Baulus aPalacio, Pineda, Villalpandus, unter 
den Neueren Welte und A. ungern vermißt, und auch eine ge: 
nauere Bezeichnung ihrer Leiftungen wünfchen muß. — Zum wii 
fenfhaftlidhen Charakter wird endlih au Gründlichkeit 
mit Kenntniß und Benügung der neuern und beffern Fortfchritte 
in der Cultur der in die fpecielie Wiſſenſchaft einfchlagenden Gegen: 
ftände erheifcht. Wir haben, foweit es ſich mit dem compendiari- 
ſchen Charakter des MWerfes vereint denfen läßt, das Streben nad) 
Gründlichfeit eben fo wenig vermißt, als wir den Herrn Berfaffer 
bemüht gefunden haben, feine wiffenfchaftlichen Erörterungen durch 
die Berüdfichtigung nenerer Forſchungen und durch die Ergebniffe 
der Fortfchritte auf hermeneutiſchem Grund und Boden, befonders 
der Philologie, zu unterftügen. Den Wunſch fönnen wir jedoch nicht 
verhehlen, daß einige Theile fchärfer in Angriff genommen und mit 
etwas mehr Umficht und Tiefe behandelt worden wären. Wir rech— 
nen hieher die ganze Partie der erften Section erften Haupttheiles, 
wo im zweiten Artifel des Gap. II. die Rede ift de fontibus et 
subsidiis, e quibus usus loquendi S. Seripturae cognoseitur, 
und indbefondere im $. 50. unter der Anfichrift de subsidiis von 
den Dialeften. Der Gebrauch derfelber zur richtigen Erfennt- 
niß des Hebräiicdhen, und der große Mißbrauch, den die neuere 
Eregefe behufs ihrer rein rationaliftifchen Tendenz von ihnen ge- 
macht hat, ift zu wichtig, ald daß in der Hermeneutif nicht mit vieler 
Umfiht und Sorgjamfeit über den wahren Gebrauch die nöthige 
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Anweifung gegeben werden follte, Ob es nicht zweckmaͤßiger ſei, 
das, was die Hermeneutif über Parallelſtellen und deren Gebraud) 
zur Auffindung des Sinnes verhandelt, unter den Titel jener Stel: 
len zu beiprechen, welche eine befondere Anweifung von Seite der: 
jelben fordern, als fle, wie der Verfaſſer Seet. I. de inveniendo 
sensu ope contextus thut, ald contextus remolissimus zu erfaffen 
und an dieſem Orte abzuthun, dürfte wohl in Frage zu ftellen fein; 
jedenfalls aber war eine Beſprechung der in rationaliftifchen Köpfen 
fpufenden Accomodation gelegenheitlich der befprochenen eultura lo- 
quentis faum zu überſehen. 

Mit dem Beltreben, den Forderungen der Wiffenfchaft möglichit 
zu entfprechen, verbindet die Hermeneutif des Dr. Güntner auch 
jenes, dem Fatholifhen Bewußtfein in einer foftematifchen 
Anweifung zur Interpretation der Bibel nad) ihrer Stellung in der 
Kirche und zur Kirche zu genügen, Schon die Worte des Titeld des 
ganzen Buches juxta prineipia catholiea ſprechen dieſe 
Richtung und diefen Charafter fattfam aus. Ueber ven Ort, wo das 
fatholifche Berwußtfein principiell vom Heren Berfaffer in ſei— 
nem Spiteme geltend gemacht wird, haben wir und bereitd oben 
ausgefprochen, und es Fommt hier das Wie diefer Geltendmachung 
in Erwägung zu ziehen. Um auf das, um was e8 ftdy hier eigentlich 
bandelt, nemlich den in Fatholiichem Berwußtfein liegenden Grund» 
fag zu kommen, daß die Fatholifche Kirche der authentifche 
Interpret der Bibel fei, ſchickt der Herr Verfaffer nicht blos 
eine Definition der heiligen Schrift voraus, und läßt fich fodann in 
einen Erweis und Begriffsbeſtimmung der Infpiration derfelben als 
in jener liegendes Hauptelement ein; fondern ftellt auch die in der 
alfgemeinen Fundamentaltheologie behandelten und zu behandelnden 
dogmatifchen Eigenfchaften der heiligen Schrift oder locos auf. — 
Daß das Fatholifche Princip von der Kirche als authentifchen Inter: 
preten ganz wahr und richtig aus der Stellung der Bibel in 
und zur Kirche, alfo aus dem formalen Erfenntnißprincip des 
Katholicismus fließe, zu den die Bibel in untergeordneter 
Stellung ift, und daß daher dieſe untergeordnete Stellung zu er« 
mitteln ift, um die Kirche ald authentifchen Interpreten zu erweifen, 
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das unterliegt keinem Zweifel, und es bedurfte dazu nur eines An: 
lehnens an den dogmatifchen Begriff der Schrift und an das formale 
Erfenntnißprincip des Katholicismus; allein ob aud) eines umftänd: 
lichen Erweifes der Thatjache der Juſpiration derjelben, ob aud 
einer völligen Wiederholung der Eigenfhaften der Schrift 
als Quelle, wie fie die Fundamentaltheologie behandelt, das ift 
wohl in Frage zu ftellen, weil e8 dem Berhältniß der einzelnen 
theologischen Wiffenfchaften und des ihnen zugehörigen Inhaltes nicht 
zufagt, obwohl die Inipirationstheorie bald da bald dort hin ver- 
fchleppt wird. Aus dem göttlichen Eharafter der Schrift durch die 
SInfpiration und aus dem Verhältuifje derfelben als folder dv. b. 
infpirirter zur Kirche, folgt wohl noch nicht das Princip ber 
authentifhen Interpretation der legteren, und der Interpret ift nur 
durch befondere Regeln bei der Interpretation der infpirirten Schrift 
zu leiten; wohl aber folgt jenes ‘Brincip aus dem genetifhen Ber 
bältniffe der Schrift, ald einer Quelle des Glaubens und 
Lebens, zur Kirche. Die $$. 18. 19. vindiciren jehr confequent 
aus dem Früheren, ſoweit es hieher gehört, der Kirche Die authen- 
tiſche Interpretation der Schrift, und erläutern fehr Elar das oft ver- 
fannte Decret des Trienter Concils, und der $. 20 behaudelt auf 
eine umfichtige Weije den Einfluß, welchen bie Fatholifche Kirche 
auf die doctrinale Auslegung der Bibel nimmt, und ftellt mit Sad: 
fenntniß pofitive und negative Ganonen auf, weldye ganz geeignet 
find, den Bibelinterpreten auf Grund feines katholiſchen Bewußt— 
jein® principell zu führen und zu leiten. 

Sp gedrängt aud) im Ganzen die Darftellungsweile des Herrn 
Verfaſſers ift, fo vermißt man doch nirgends jene Klarheit, 
welche die Wiffenfchaft zum wahren Gemeingute macht. Zahlreiche 
Beifpiele, wenn fie auch nicht jederzeit ganz erläutert find, fichern 
diefer Hermeneutif eine praktische Brauchbarfeit, und empfehlen die— 
felbe, nebſt vielen andern guten Eigenjchaften, zur weiteren Ber: 
breitung. 

Die äußere Ausftattung in Drud und Papier ift lobenswerth. 
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Abhandlungen und Eleinere Auffäge. 


M. 
Die Schöpfungsgefchichte der neueren Wiſſenſchaft und die Dibel. 


Die Fortjchritte, welche die Naturwiſſenſchaften in den legten 
Jahren faft in allen ihren Theilen gemacht haben, find im raſcher 
Steigerung auf foldyer Höhe angelangt, und gewähren Ausſicht auf 
ein jo weites, vom menfchlichen Geifte noch nicht bearbeitetes Feld 
des Wiſſens und der Erfenntniß, wie unfer Gefchlecht es kaum bei 
einer andern Wiſſenſchaft erlebt hat. Nicht auffallend ift es, wenn 
mit dem Aufgang eined neuen Tages manch ungewöhnlicher Anblid 
dem Auge ſich darbietet, wenn viele bis dahin unbefannte Dinge 
an das Tageslicht treten, wenn unfichere, fchwanfende Ahnungen 
endlich mit dem Siegel der Gewißheit und Sicherheit befräftigt wer: 
den. Das neue Leben aber, zu welchem die aufgehende Sonne dann 
die Geifter erweckt, durchſtrömt die Wiſſenſchaft fofort mit foldyer 
Kraft und wuchest in foldyer Ueppigfeit, daß es ber die engen Gren- 
zen der befondern Wiflenfchaft hinaus auch in fremde Gebiete ein— 
dringt, und auf fremdem Boden ſich fortsupflanzen und zu verbreiten 
ſucht. Man fieht leicht, daß ein ſolches Leberfchreiten der geftedten 
Grenze von der wohlthätigen äußern Anregung abgejehen, weder 
der Wiffenfchaft, die fid) des neuen Lichtes rühmt, noch den bedroh— 
ten Gebieten der andern allweg zum Heile gereichen könne. Denn 
nicht nur wird dadurch die dem einen Theile eigerte Triebfraft entzogen 
und oft unnütz vergeudet, fondern die andern Wiffenfchaften, vie fich 
auf ihrem Gebiete beeinträchtigt ſehen, erheben fich dann zugleich 
zur Abwehr, dringen ihrerfeitd auf das Gebiet der angreifenden ein, 
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fo daß bei dem ausbrechenden Kampfe die urfprünglicdyen Grenzen 
verloren gehen, und von den beften Vermittler kaum wieder her: 
zuftellen find. 

Wer der Geſchichte der Wiffenfchaften mit einiger Aufmerf: 
famfeit gefolgt ift, hat fidy von der Wahrheit des ausgefprochenen 
Sapes leicht überzeugen fünnen, Sol ih an Galilei eriinern? 
Ich erwähne feiner, weil fein trauriges Schickſal zu jo manchen ver- 
fehrten Urtheilen Anlaß gegeben hat. Gewöhnlich wird auf diefen 
berühmten Gelehrten hingewiefen, um die damaligen Vertreter der 
Kirche eined Llebergriffes in ein ihnen fremdes Gebiet anzuflagen, 
und fie zugleich dem Spotte einer beſſer unterrichteten Zeit Preis 
zu geben. Und doch weiß jeder vernünftige Mann, daß es der Kirche 
nicht einfallen fann, in den profanen Wiffenjchaften ber neu auf: 
tauchende Meinungen zu Gericht zu figen; zu ihrem Amte aber ge: 
hört es, Die Lehre Ehrifti und der heiligen Schrift in 
ihrer Reinheit zu wahren. Indem Galilei zur Verantwortung 
gezogen wurde, Fonnten die Bifchöfe die Anfchauung Galilei’8 von 
der Bewegung der Himmelsförper weder für wahr, noch für falſch 
erflären wollen ; jedoch mußten fie, wie ihre Amtspflicht es heifchte, 
bei dem ungeheuren Aufjehen, welches die neue Anſchauungsweiſe 
in allen Kreifen erregte, offen erflären, daß die Worte der Schrift 
dabei unverrüdt blieben und umangetaftet bleiben müßten. Galilei 
fonnte fein e pur si muove ungefährvet fefthalten, wenn diefes 
nur nicht ald Waffe gegen das Anfehen ver heiligen Schrift ge 
bramdht wurde. Sein Märtyrertfum aber, welches ihm übrigens 
mehr von der Nachwelt angedichtet, als von der Mitwelt felbft be- 
reitet worden ift (fiehe hiftor. polit. Blätter 1851), zeigt und jeden 
Falls aufs neue, wie erfprießlich es fei, wenn jede Wiffenfchaft in 
den ihr gefeßten Grenzen fi) bewegt und gepflegt wird. 

Sp lange die Kirche noch die einzige Pflegerin der 
Wiffenfhaften war, fonnte auf der Grenze der einzelnen Ge— 
biete nicht fo leicht ein Kampf fich erheben, Die Wiffenfchaften bil- 
deten damals gleihfam eine Familie, deren Glieder ſich noch nicht 
in des väterliche Erbe getheilt und ein gefondertes Leben begrün- 
det hatten. Nachdem aber im Fortſchritt der Zeit und bei unermeß— 
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licher Anhäufung jenes gemeinfamen geiftigen Erbes die Wiffen- 
Ihaften aus dem frühern Familienverbande herausgetreten find; nady- 
dem das Bewußtfein der urfprünglichen Verwandtfchaft in den eins 
zelnen Gliedern fic immer mehr abgefhwächt hat: ift der Kampf 
nicht nur auf den gegenfeitigen Grenzen entbrannt, fondern oftmals 
wird er auf Tod und Leben geführt, und das Beftehen einer Wif- 
jenfchaft ift fortan nicht mehr durch fehwefterliche Liebe und Duldung, 
fondern nur durch ihre eigene Stärfe gefichert. Freilicd wird Diefe 
gegenfeitige Entfremdung für die einzelne Wiffenfchaft ein mädhti- 
ger Antrieb fein, im fich ſelbſt zu erftarfen und fortzufchreiten, und 
in Folge davon find auf manchen Gebieten ficher bedeutende Er⸗ 
rungenfchaften gemacht worden; wird aber dieſe Feindſeligkeit bie 
auf den Puact getrieben, daß gegenfeitiged Berftändniß unmöglid) 
wird, Fein gemeinfamer Mittelpunct die ftrebenden Theile mehr zu: 
fammenhält, dann bedroht ein Chaos, ein wildes Durcheinander den 
geiftigen Verband der Menfchheit, der Krieg Aller gegen Alle, von 
dem die Philofophen geträumt haben, wird dann auf dem geiftigen 
Gebiete eine ſchreckliche Wirklichkeit, ohne und die Hoffnung zu 
laffen, daß aus ihm. ein neuer Zuftand der Orbnung und Geſetz— 
lichkeit hervorgehen werde ; er ift vielmehr das Ende und das Grab 
diefed natürlichen Zuſtandes. 

Damit diefer Art der gegenfeitigen Befeindung, die nur Uns 
natur und leichtfertige Vergeudung der eigenen Kraft ift, ‚ein Ziel 
gefegt werde, darauf follten die Wortführer jeder Wiſſenſchaft bes 
dacht fein. Je weniger ich nun als ein foldyer aufzutreten vermag, 
defto mehr fühle ich mid) angetrieben, diefe Männer felbft an ihre 
Pflicht zu erinnern, die überfchrittenen Grenzen wieder hervorzu: 
fehren und das Bewußtſein der urfprünglichen Verwandtſchaft wies 
der zu beleben. 

Je Fleiner noch das Kind ift, defto größer find gewöhnlich feine 
Unarten, die älteren Gefchwifter müſſen fi von ihm gar Vieles ger 
fallen Laffen, der Kleine will Altes allein befigen, er weiß noch nichts 
von den gleichen Rechten des Bruders, in feinen Augen ift Alles 
nur für ihn gemacht, An diefe Erfcheinungen aus dem Kinderleben 
wird man unwillkürlich erinnert, wenn man die jüngftgebornen 
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Wiſſenſchaften beobachtet. Die Naturwiflenfchaften dünfen fi, we— 
nigfteng bei den meiften ihrer neneften Vertreter, ausſchließlich in 
dem Beſitze der eigentlichen Wiffenfchaft und geftehen außer ihrem 
Kreife feinem Andern ein Wiffen um die Wahrheit zu. Befchränften 
fie fich darauf, auf ihrem Gebiete immer tiefer zu graben und neue 
Schäge des menfchlichen Wiſſens zu Tage zu fördern, wer wollte 
bei dem Reichthume ihrer Ergebniffe ſich nicht mitfreuen ? Wer fühlte 
bei den unerwarteten Entdeckungen fein Herz nicht miterweitert? 
Wer könnte bei diefen Fortfchritten des menfchlichen Geiftes im Wiffen 
ein theilnahmlofer Zufchauer bleiben? Indem fie aber über ihre 
Grenzen hinausgehen, verfcherzen fie nicht nur die Theilnahme Vie— 
fer und erwecken ſich mächtige Feinde und Gegner, fondern fie brin: 
gen fich auch felbft muthwillig in Gefahr, fowohl in ihrem Werthe 
verfannt, als aud) in ihrem Beſtande und ihrer Pflege beeinträchtigt 
und bedroht zu werden. Ginleuchten wird diefes, wenn wir die Art 
und Weife betrachten, in welcher von den neueften MWortführern 
diefer Wiſſenſchaft die Schöpfungsgefchichte der Erde dargeftellt wird, 
Ich halte mich hier vorzüglih an Burmeiſter's Geſchichte 
der Schöpfung, zumal diefer Gelehrte ſich zum Zwecke gefept 
hat, die Ergebniffe der Wiffenfchaft in populären Schriften, feis 
nen geologifhen Briefen, einem größern Leferfreife befannt 
zu machen. 

Ueber die Bildung unferes Erdkörpers ftritten ſich befanntlid 
bis heute die zwei Anfichten der Neptuniften und Bulfaniften, 
je nachdem man das Waſſer oder das Feuer für die vornehmfte 
Urfache anfah, weldyer die Erde ihre Bildung und Geftalt verbanft. 
Burmeifter zeigt meines Erachten® mit überzeugender Klarheit, welde 
Berechtigung jeder von diefen beiden Anfichten zufommt. Sein metho: 
difcher Gang ift diefer, Er zeigt zuerft, welche Wirfungen das Ele 
ment des Waſſers auf dem Erdförper in der Gegenwart hervorbringt. 
Diefe Wirfungen find im Ganzen zweierlei: erftend mechanifche, 
zweitens chemifche. Die mebanifchen Wirfungen des Waf: 
ſers zeigen ſich hauptfächlich an den Flüffen, den Seen und am 
Meere. Das Waffer der Flüffe führt immer Beimifchungen mancher: 
lei Art mit fich, die fi in dem Mafe, als die treibende Kraft, 
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oder die Schnelligfeit des Fluffes abnimmt, niederfenfen und ab— 
lagern: Daher die Deltabildungen an den Mündungen der Flüffe, 
wie beim Nil, ferner die Haffe vor den größern Strommündungen 
des Oſtſeebeckens. Diefe legtern Bildungen werden befonders durch 
ein ruhiges, von Feiner regelmäßigen Bewegung erfihüttertes Meer 
begünftigt; wird dagegen das Meer durch Ebbe und Fluth regel« 
mäßig bewegt, dann entftehen Untiefen -und fliegende Bänfe, be- 
fonderd wenn die Mündung im Winkel eines Meereinſchnittes fich 
befindet. Beifpiele diefer Art find vor Allen die Elbe und die Haupt: 
flüſſe Frankreichs und der pyrenäifchen Halbinfel. Nachdem auf diefe 
Weife der Einfluß der Flüſſe auf die Geſtaltung der Meeresfüften 
tbatfächlich nadıgewiejen ift, wird unterfucht, welchen Einfluß fie 
im obern Lauf auf die Bildung des Landes ausüben. Im Nilthale 
berechneten die franzöfifchen Öelehrten die Anhäufung des Landes in 
einem Jahrhunderte auf 4 Zoll 'Br., Girard an dem Nilmeffer auf 
der Inſel Elephantine auf 4%, Zoll. Eine ähnliche Anhäufung des 
Bodens ift bei allen Hanptflüffen Mfiens und Südamerifa’s anzu- 
nehmen, die ebenfalls ihre Ufer regelmäßig überfchwenmmen. Die 
Rirfungen des Seewaſſers ferner find vorzüglich erfennlich, wo e3 
der zwiſchen Bergen aufgeftauchten Waffermaffe endlich gelang, an 
einer niedern, oder loferen Stelle gewaltfam durchzubrechen. So 
bahnte ich das Rheinwaſſer langfam feinen Weg zwiſchen dem 
Hundsrück und dem Taunus, der Main zwifchen dem Odenwald 
und Epeffart, die Weſer durd) die wetphälifche Pforte, die Elbe 
durch das Erzgebirg. Das Meer endlich bringt ebenfo augenfällige 
Wirkungen an den Küften hervor. Halbinfeln werden zu Inſeln um: 
gebildet und zulegt fogar ganz zerftört ; die Ufer werden ausgehöhlt 
und endlich zu fürmlichen Meerbujen umgeftaltet, wie neben der 
Emsmündung der Dollart. Die Einwirfung des Meeres ift um 
jo bedeutender, je mehr das Ufer aus erdigen, vder gefchichteten 
Maſſen befteht. 

Alte diefe mechanischen Wirkungen des Waffers find in ihrer 
Art gleich und üben nur auf die äußere Geftalt der Erdoberfläche 
einen Einfluß aus; verfchiedenartiger find feine demifhen Wir: 
fungen, indem diefe nicht fo fehr äußere Veränderungen, als ben 
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materiellen Inhalt der feften Theile betreffen. Sie find bedingt von 
der Auflöfungsfähigfeit, welche das Waffer gegen die übrigen Be: 
ftandtheile des Erdförpers, bald in größerm, bald in geringerm Maße 
befigt. Auf dem Wege, den das Waffer über und durch diefe Stoffe 
zurüdlegt, löst es aus ihnen Theile in fi) auf; weiterhin aber 
verdunftet das Wafler und die aufgelöften Theile fegen fich, indem 
fie wieder fefte Geftalt annehmen, als Niederfchläge ab. Auf diefe 
Weife entftehen Salzlager, Sinter, Tuffe, Tropffteine u. a. Diefe 
Art der hemifchen Wirfungen des Waffers ift räumlich noch fehr ber 
fhränft; allgemeiner find jene chemifchen Wirkungen, welche das 
Waſſer in Dunftform, in der es durch die ganze Atmofphäre ver 
breitet ift, auf die Erdoberfläche ausübt, Die daraus entftehende 
Erfcheinung nennen wir Verwitterung, welcher jelbft die bärteften 
Steine erliegen. Am ftärfften wirft natürlid) die Verwitterung bei 
den ein Flußthal einfchließgenden Felfen. Ueber der Schneelinie tritt 
ſtatt der Verwitterung die Gletfcherbildung ein, durch welche wieder 
mannigfaltige und großartige Veränderungen auf der Oberfläche der 
Erde hervorgebracht werden: Abfchleifung der Felswände und Kup: 
pen, Bortführung von Felstrümmern, welche in ihrer Zerftreuung 
jegt Findlingsblöde genannt werden, 

Trotz dieſer verfchiedenartigen und großartigen Wirkungen, 
welche das Waſſer theild mechanifch, theild chemiſch auf unfern Erd» 
förper ausübt, bleiben an diefem doch noch andere Bildungen 
übrig, welche ganz anderer Natur und zum Theile von noch viel 
weitgreifender Art find. Dies ift auch der Grund, warum dem 
Waffer nur ein fehr bedingter und beziehungsweiſe fpäter Einfluß 
in ber Bildung unferer Erde eingeräumt werden kann. Dagegen 
laſſen ſich jene früheften und weitreichendften Bildungen auf das 
Feuer zurücführen, wodurch der Bulfanismus vor dem Neptunismus 
einen unbeftreitbaren Vorzug erhält. 

Das Feuer ift zwar feine Materie für fi, fondern nur 
eine Erſcheinung an der Materie, die wir theils Wärme, theils Licht 
nennen; aber die Eigenschaften der Materie, die als feft, flüßig und 
flüchtig unterſchieden werden, find von dem Maße der beimohnenden 
Wärme abhängig. Diefes Wärmemaß fann fo groß gedacht werden, 
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daß der ganze Erdförper dadurch in Luftform vertvandelt wird, Ehe 
jedoch Burmeifter ſich fiir diefe Anficht entfcheidet, unterfucht er, 
feiner Methode gemäß, wie weit die Erde in der Gegenwart der 
Wirfung des Feuerd noch unterliege. Aus den igenjchaften der 
vulfanifchen Auswurfsmaffen, aus den Eigenſchaften der Vulcane 
felbft, aus ihren Ausbrüchen, aus den Erdbeben, die immer in Ber: 
bindung mit Bulfanen ftehen, aus den verfchiedenartigen Eruptions— 
ftoffen und der Ausbreitung der thätigen Vulkane über die Erdober- 
fläche, endlich aus der Temperatur des Erdförpers in der Tiefe glaubt 
er am Schluffe folgende allgemeine Gefege ableiten zu fönnen, bie 
durch die Erfahrung hinlänglich beglaubigt feien: 

I. „Der Erdball befteht auf feiner feften Oberfläche aus zweier: 
lei Arten von Beftandtheilen ; die Einen, weiche gefhichtet find, in un— 
abänderlicher Reihe aufeinander folgen und Verfteinerungen enthalten, 
find Niederfchläge aus dem Waſſer, die Andern von Fryftallinifchem 
oder derbem Gefüge, ſtets ohne conftante Reihenfolge und ohne Ver: 
fteinerungen, befanden fi) uriprünglich in einem feurigsflüßigen 
Zuſtande. 

2. Alle Gebilde der letzten Art ſind von unten emporgehoben, 
und lagen anfangs als feuriger Fluß, der erſt ſpäter erkaltete, unter 
den geichichteten, 

3. Unter ihnen finden fich noch jegt gefchmolzene Maffen von 
ähnlicher Beichaffenheit. 

4. Der Kern der Erde, und überhaupt das Innere in ihrer 
Tiefe ift metallifch, wahrfcheinlich ſehr ſtark eifenhaltig. 

5. Auch dieſe metallischen Beſtandtheile fcheinen im gefchmolzenen, 
vielfeicht felbit an einzelnen Stellen im gasförmigen Zuftande fid) 
ju befinden." — Nach diefen Erfahrungsfägen ftellt Burmeifter feine 
Theorie der Erpbildung auf. „Der Erdförper war im Anfange fei- 
ned Dafeins ein weit ausgedehnter Gasball, welcher bei allmäliger 
Verdichtung in Glut geriet und durch langſame Abfühlung in 
feine fpätere Befchaffenheit überging.” Eine analoge Bildung glaubt 
Burmeiſter auch bei den übrigen Himmelsförpern annehmen zu müſſen, 
von welchen diejenigen, welche unfer Somnenfyftem zufammenfegen, 
nachweislich ſich in fehr verfchiedenen Dichtigfeitögraden befinden, 
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und nebeneinander alle die Phafen der Verdichtung darbieten, welche 
für den Erdförper als aufeinander folgende Entwidlungsjtufen an: 
genommen werden müflen. Nach diefer Ansicht war der Weltraum 
urfprünglich homogen, mit höchft fein zertheilten dunftförmigen Sub 
ftangen, den Subjtraten der gegenwärtig zu Weltförpern verdichte— 
ten Materie angefüllt, „Eben viefer feinen Zertheilung wegen rea- 
girten die einzelnen Beftaudtheife. noch nicht aufeinander, Alles 
blieb in chaotifcher Miſchung regungslos ftehen, bi8 irgendwo durch 
erfte Maffenanziehung die Anlage zu einer Differenz in der Materie 
und dadurch zu einer Wirkung der differenten Beitandtbeile auf ein- 
ander Veranlaſſung gegeben worden war.“ Auf dieſe Weiſe entjtan- 
den an ımendlich vielen Buncten des Weltraums Goncentrationen, 
welche zu feften Kernen und der fpäteren Ausb.ldung der Himmels- 
förper Veranlafjung gaben. Was nun den urjprünglichen Gasball 
unferer Erde betrifft, fo mußte er zu einer gewiſſen Periode der Ab— 
fühlung tropfbar flüßig werden, welcher Zuftand durch Die befannte 
Thatfache beiwwiefen wird, daß der Erddurchmeſſer zwifchen den Bolen 
um 5%, geographifche Meilen kürzer ift, als der Durchmeſſer des 
Aequatord. Der erite Erdfern war nach Analogie der Meteorfteine 
hauptſächlich metalliich, und zwar im ver Weije, daß die ſchwerſten 
Metalle, welche am wenigften zu Berbindungen mit andern Materien 
geneigt find, die erfte Miichung bildeten. Diefe anfangs noch Fleine 
flüßige Kugel war von einer ungeheuren Gaszone umgeben, die 
bis auf den jegigen Mond hinausreichte. Erſt fpäter fonderte fich der 
ganze Gasball in die peripherifche Mondſchicht um die centrafe Erd— 
fugel, Zudem fofort zwifchen der flüßigen metallifchen Erdfugel und 
der fie umgebenden Gaszone chemiſche Verbindungen eintraten, bifvete 
fich zunächht um dem Mequator herum im feiter Gürtel, dann in all« 
mäligen Bortfchreiten um die ganze Kugel ein fefter Mantel, über deſſen 
Beihaffenheit uns noch die heutigen plutonifchen und vulkaniſchen 
Producte belehren. Die allmälige Erſtarrung dieſes Erdmantels 
trat jo langſam ein, daß die Kryftallifation der gebilveren Silifate 
dabei nicht gehemmt wurde, weshalb glasförmige Materien in ihnen 
ganz fehlen. Bifchof in Bonn (Chemiſche Briefe. 2 Bde) berechnete 
diefen Zeitraum, in welchen ſich die Erde bis zu. ihrer jegigen ſta— 


Stiefelhagen: Die Schöpfungsgefchichte. 187 


bilen Temperatur abfühlte, auf 853 Millionen Jahre. Indem der 
Silifatenmantel erfaltete und in Folge davon ſich zufammenzog, zer» 
riß er - wegen Mangel an Glafticität in tiefe Spalten: durch diefe 
drang flüßige Maffe von unten ber herauf, hub die Ränder mit ſich 
empor und erftarrte hier bald, von den fälteren Umgebungen ihrer 
höhern Wärme beraubt, wodurch die entjtandenen Augen wieder ger 
ichloffen wurden, Erft nachdem die Temperatur im Gasraume unter 
80° R. gefallen war, begann die Bildung des Waffers oder die 
Scheidung der tropfbaren und elaftifch- Hüßigen Subftangen, 

Die älteften neptunifhen Schichten des Erdkörpers 
rühren num von den VBerwitterungen der oberften plutonifchen Stoffe, 
oder der Silifate her ımd diefe VBerwitterungen begannen ſchon vor 
dem Tropfbarwerden des Wafjers. Das tropfbar gewordene Wafler 
bildete aus diefen mechaniſchen Beimengungen durch bloßen Nieder- 
Ihlag den Glimmerfchiefer, oder Urthonfchiefer. Bei dem 
Sinfen der Temperatur verlor das Waffer fein Eimwirfungsver- 
mögen auf die Silifate immer mehr, es übte von nun an mehr eine 
mechanifche Gewalt über fie aus: dadurch entftanden Die Grau— 
wadenfhidhten, welche bereits VBerfteinerungen, als die erften 
Zeugen von jchon eingetretenem organischen Leben enthalten. Zugleich 
trennte fich Die fohlenfaure Kalferde, die zugleich mit den Gilifa- 
ten fid) bildete, vom Waffer und brachte den Uebergangsfalf: 
ein hervor. Durch diefe erften Niederichläge war das Meer ab- 
geflärt und tauglid; geworden, fortan Ichenden Organismen als 
Wohnplag zu dienen. So nahm dad Thierreich im Meere feinen 
erften Urfprung ; es zählte nur noch wenige Geichlechter und For: 
men, aber zahlreiche Individuen, 

Hiermit jchließt die erfte Periode der Erbbildung, welche fort 
an durch vulfanifche Erhebungen ımd neptunifche Niederfchläge wei- 
ter geführt wurde. Die Wahrfcheinlichkeit der ganzen Theorie wird 
befräftigt durch die Unterfuchung der Schichtungsverhältniffe, indem 
alle erfannten Thatjachen nicht nur auf jene vulfanifchen Erhebun- 
gen hinweifen, fondern auch die Vulkane der Gegenwart fie für die 
jegige Periode betätigen. Ebenfo fpricht für die Theorie der Zu: 
fammenhang, in dem die kryſtalliniſchen Maffen zu den veriworfenen 
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Schichten fteben; denn immer erfcheint das Lagerungsverhältniß 
der nicht wagerechten Schichten ald Folge von der gehobenen kry— 
ftallinifchen Maffe. Auch das Alter diefer Erhebungen, die wir 
jegt Gebirge nennen, läßt ſich aus den mitgehobenen neptunifchen 
Schichten relativ beftimmen. Diejenigen Gebirge müffen vie älteften 
fein, in denen gar Feine neptunifchen Schichten aufgerichtet find, da— 
gegen erfcheinen als die allerjüngften jene Gebirgszüge, in denen 
fämmtliche gefchichtete Lagen der Ebenen fteil ftehen, oder in ihrer 
Lagerung verändert wurden, 

Um nun die weitere Bildung unferer Erdrinde genauer zu be: 
ftimmen, müffen ihre Schichten näher unterfucht und nach ihrem re: 
lativen Alter unterfchieden werden. Was die durch das Feuer 
gebildeten Maffen anlangt, fo find fie zweierlei: 1. pluto- 
nifche, wenn ihre Gefteine nicht an noch jegt thätigen Bulfanen 
angetroffen werden; 2. vulfanifche, welche noch jest von Vul— 
fanen gebildet oder ausgeworfen werden. Die plutonifchen Gefteine 
find ihrerfeits wieder zweierlei Art, granitifch und porphyrig. 
Zu den granitifchen gehören der eigentliche Granit, Chell, 
röthlich oder weißlich), Syenit (rothbraun), Diorit (hellgrau) 
und Augit; zu den porphyrigen die Quarz- und Augit- 
porphyre (Heldfteine und Melaphyr). Alle diefe plutoni: 
fhen Gebilde fommen nur als Maffengefteine ganzer Gebirgszige 
vor, fie unterjcheiden fich von den vulfanifihen durch ihr Gefüge, 
indem diefed entweder entfchieden Froftallinifch ift, wie beim Granit, 
oder doch ifolirte Kryftalle in derber Grundmaſſe einfchließt, wie 
der Porphyr, Dagegen beftehen die vulfanifchen Gefteine ans 
einem gleichmäßig feinen Korn, ohne Unterfchied größerer einge- 
lagerter Kryftalle und enthalten chemifch gebundenes Wafter, was 
den plutonifchen Producten gänzlidy fehlt. Die hauptfächlichften vul- 
fanifchen Steine find dee Bafalt, Phonolith, Trachyt und 
Dolerit, von denen erftere beide chemiſch beigemifchte Zeolithe ent: 
haften, die zwei letztern nicht, Wie ſich nun aus den Lagerungs— 
verhältnifie aller diefer Gefteine das relative Alter der Gebirge be: 
ftimmen laffe, können wir füglicy übergehen. Auch den Metamor— 
phismus, d. h. die wirkliche Umwandlung einer neptunifchen 
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Schichte durdy anlagernde geſchmolzene Felsarten laffen wir bei 
Seite, 

Wichtiger fiir unfern Zweck ift die Betrachtung der eigentlichen 
neptunifhen Schichten, die aud) normale genannt werben, 
weil fie immer in beftimmter Reihenfolge aufeinander liegen. Da 
aber nicht alle Schichten die ganze Erdoberfläche bededen, fondern 
local find, kann die Lage allein nicht für die Beſtimmung des Al 
ters entfcheidend ſein; diefe Beftimmung geſchieht hauptſaͤchlich nad 
der Leitmufchel, d. b, einer verfteinerten Thierhülle, welche über die 
Formation, worin fie angetroffen wird, Das entfchiedenfte Zeugniß ab. 
legt. Diefe ‘Betrefacten fönnen in doppelter Abficht claffificirt were 
den, theild zu zoologifchen Zweden, um die fortfchreitende Entwid« 
lung der Thiergefchlechter zu veranjchaulichen, theild im Interefie 
der Geologie, um ausjchließlid als Leitmufcheln zu dienen. Bur- 
meifter unterfcheidet nach ihnen folgende Formationen, die nad) Ian- 
gen Zwifchenräumen der Ruhe, in denen mehr oder minder eigen- 
thümliche Organismen fich ausbildeten, durch das plöglidye Herein- 
brechen einer gewaltigen Kataftrophe entftanden feien: 

1. Paläozoiſche Gruppe (Werner's Uebergangsforma- 
tion), in drei Syitemen, von denen das unterfte, tieffte (cambrifches) 
noch feine Verfteinerungen enthält, das mittlere (ſiluriſches) ſehr 
reiche, Das obere Cdevonifches) minder reiche, Die Gruppe umfaßt 
den Thonſchiefer, die Graumade und den Uebergangs— 
falf. Als PBetrefacten find für diefe Gruppe eigenthümlich gewifie, 
merfwürdig geftaltete Fiſche mit ftarfem Köperbau, großen fihalen« 
artigen Panzern und flachgedrückten Numpfe, Cephalaspiden genannt, 

2. Kohlengruppe (Werner's älteftes Glied der Flögperiode), 
Während diefer Periode war das organifche Leben, befonders das 
vegetabilifche, ausgebreiteter. Die ganze Schichte umfaßt zahlreiche, 
oft mehrere Fuß mächtige Lagen verfohlter Pflanzenfubftang (Stein: 
fohle), die mit Lagen aus Kalffteinen, Thonſchichten und 
Sandfteinen abwechfeln, Die Verfteinerungen diefer Gruppe 
find Korallen, Mufcheln und Trilobiten (Krebſe), alles noch Waſ— 
jerbewohner. 

3. Bermfches Syſtem. Zu ihm gehören das Rothlie- 
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gende, der Kupferfchiefer und der Zechftein. In ihnen 
finden fic zahlreiche Abdrücke von Fifchen, welche einer eigen 
thümlichen, bis auf wenige Stellvertreter untergegangenen Familie 
(Ganoides) angehören, ferner die Gebeine von dem älteften luft- 
athmenden Rüdgratthiere, Proterosaurus, einer Eidechſenform. 

4. Triadgruppe. Sie umfaßt den rothen Sanditein, 
den Mufchelfalf und Keuper. Erfterer hat nur in der oben 
Abtheilung fpärliche Verfteinerungen, dagegen ift der Mufchelfalt 
reich an ihnen; fie gehören Seethieren, namentlich Muſcheln unt 
Schnecken (Ammoniten) an; Fifchrefte find nicht zahlreich, dos 
finden fidy die erften haififchartigen Formen. Die Ampbibien wer- 
den zahlreicher und erfcheinen in abenteuerlichen, von den jegigen 
völlig verfchiedenen Formen, Im Keuper werden außerdem Conchy- 
lien und Wirbelthierfnochen angetroffen. 

5. Juragruppe in drei Formationen: 1. unterer ode 
ſchwarzer, auch Lias genannt; 2. mittlerer oder brauner; 
3. oberer oder weißer Als eigenthümliche WBerfteinerungen 
werden hier bemerft dev Ammonites Bucklandi, die Belemnites, die 
Meereidedyfen (Knaliosaurüi), in zwei Gattungen: Ichthyoſauten 
und Pleſioſauren; die fliegende Eidechſe (Pterodactylus), zahlreiche 
Krebje, welche den unferigen nicht mehr gleichen, endlich Infecten. 

6. Kreideformation (Werner's legtes Glied der Flögpe 
riode). Sie umfaßt den Duaderfandftein und die weist 
Kreide, erfterer hat wenig Verfteinerungen, aber die erften Spu- 
ren von Vögeln; dagegen war das organifche Leben zur Zeit der 
Kreidebildung befonders mächtig. Dafür zeugen die ungeheure Menat 
der Foraminiferen, Zoophyten oder Gorallinen und Radiaten ; ferner 
Muſcheln, Schneden und Cephalopoden; Ammoniten und Be 
lemniten; zulegt aud) Haififche. 

7. Tertiärformation. Diefe Gruppe zeigt eime größere 
Aehnlichkeit mit der gegenwärtigen Formation der Erde. Die gan 
Gruppe theilt fich in die untere, mittlere und obere Tertiäridicte, 
welche nach der Art, twie die in ihnen vorkommenden foſſilen Orga— 
nismen mit den jegigen übereinftimmen, auch Eocen-, Miocen- 
und Pliocen-Formation genannt werden, Eigenthümlich ift der 
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Tertiärformation das erfte Auftreten der Säugethiere, von denen 
aber nur wenige Arten in der Gegemvart fortdauern, die meiften 
gingen unter, 3. B. Das Diuotherium, Mastodon longirostris, 
Aceratherium incisivum, Rlinoceros Schleiermacheri, Hippo- 
therium u. a. m. 

8. Diluvium. Diefe Gebilde bejtehen faft nur aus Lehm, 
Sand, Kies und Geröllen, die in größerer Allgemeinheit und 
Aehnlichkeit über die Erdoberfläche fich verbreiten, Gewöhnlich wird 
diefe Formation poneiner allgemeinen Ueberſchwemmung, auf welche 
viele Berhältniffe hinweiſen, bergeleitet; neuere Gelehrte denfen 
auch an ein plögliches Sinfen der Temperatur, Unter den Foſſilien 
diejer Schichten gibt es Gebeine von den meisten noch lebenden Thier— 
arten; Menfchenfoffilien aber find bis jegt noch nicht mit Sicherheit 
entdedt worden. 

9. Alluvium. Unter Alluvium werden die gegenwärtigen 
Bildungen begriffen, welche als loje Sand» und Schuttlagen mit 
abwechfelnden Lehm» und Mergelichichten erſcheinen; ganz eigen- 
thümlich find unferer Periode die Dammerde und der Torf. 
Neben andern Foffilien kommen bier endlich auch Menfihengebeine vor. 

Die Reihenfolge der Gebirgserbebungen, welde nun Bur— 
meifter nach den dargelegten Kriterien zu beftimmen jucht, laſſen 
wir dahingeſtellt; er glaubt im Allgemeinen ale Regel annehmen zu 
fönnen, daß die niedrigen Gebirgszüge, die Feine großen Strecken 
durchziehen, die älteften find, die höheren und größeren aber ſich am 
fpäteften aufgerichtet haben. Dagegen müſſen wir dem gelehrten 
Geologen um jo aufmerfjamer folgen, wo er nac feiner Theorie Die 
Perioden der Schöpfung feitzujtellen verfucht. 

Als Wendepuncte in der Bildungsgeſchichte unferer Erde gelten 
ihm vor Allem die neu entftehenden lebenden Organismen, Demnad 
umfaßtdie erite Periode, weiche er die mpthifche nennt, die ganze 
Zeit von der Entjtehung der Erde aus der chaotiſchen Miſchung des 
Weltalls bis zur Bildung des organischen Lebens auf ihrer Oberfläche. 
Er jelbft räumt ein, Daß diefer ganze Zeitraum auf Hypotheſen, 
Muthmaßungen und Theorien berube, deren Begründung durch 
factifche Thatfachen Faum möglich fei. Die zweite große Pe— 
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riode der Schöpfung geht bis zum Auftreten des Menfchen- 
geſchlechts; fie umfaßt mehrere Ummwälzungsepochen, in demen bie 
Pflangen- und Thierwelt ſich immer verjüngten und ftetd in edleren 
und ausgebildetern Formen erfchienen. Die dritte große Pe— 
riode der Schöpfung beginnt mit dem Erfcheinen das Men- 
ſchengeſchlechts auf der Erdoberfläche, wo die Erde ſich bis zur 
gegenwärtigen Temperatur abgekühlt hatte und in Folge davon 
der Zomenunterfchied eingetreten war; fie reicht bis auf die Gegen- 
wart. Die Unterabtheilungen der zweiten Periode betreffend, geht 
die erfte bis zum Zechftein und wird ald Periode der Fifd- 
organifation bezeichnet ; die zweite, die Beriode der Am- 
phibienorganifation genannt, reicht bis zum Jura, die 
dritte heißt die Periode der Säugethiere und umfaßt bie 
Tertiärgebilde. 

Wir fünnen die weitern Ausführungen wieder füglich bei Seite 
faffen, in denen gezeigt wird, worin das Wefen und die Bedingun: 
gen der Organifation im Allgemeinen beftehen, worin die Eigen- 
thümlichfeiten und Unterfihiede ver Pflanzen- und Thierwelt bes 
gründet feien, welches die materiellen Grundformen der Pflanzen 
und Thierefeien, fernerdas Syſtem der Gewaͤchſe und das ganze Sy: 
ftem des Thierreichs, wie dieſes nemlich von glieder» und rüdgratlofen 
Thieren allmälig zu Glieder- und Rüdgrathieren fortfchreitet, endlich 
die geographifchen Unterfchiede der Organismen in der Gegenwart. 
Auch die Organifation der verfchiedenen Formationen der Erde, wie 
fie aus den aufgefundenen Verfteinerungen erfannt wird, brauchen 
wir nicht weiter hier zu berüdfichtigen. Diefe Fragen mögen bie 
Zoologen und Botanifer im Intereffe ihrer Wiffenfcbaft näher er: 
Örtern und weiter verfolgen. Aber der legte Abfchnitt, welcher den 
Menfhen, „das jüngfte Gefchöpf der Erde,“ angeht, verdient um 
fo mehr genauer geprüft zu werden. 

Burmeifter will „mit wifienfchaftlihen Erfahrungen ausgerüftet, 
die Erſcheinungen und Traditionen zugleich prüfen und gegeneinan- 
der halten.” Im diefer Unterfuhung kommt er alfo auf Puncte, wo 
die Wiffenfchaft der Geologie und die moſaiſche Schöpfungsgefchichte 
fi) berühren. Alle früher dargelegten Ergebnifje geologifchen Wil: 
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fenfchaft waren der Art, daß fie außer dem Bereiche der mofaifchen 
Erzählung fid) befanden, alfo weder in Mebereinftimmung noch in Wi- 
derftreit mit ihr treten Fonnten, Ueberhaupt tft die mofaifche Urfunde ja 
nicht dafür beftimmt, uns in den Entwidlungsgang unſers Erbförpers 
einzuweiben und die Gelehrten mit geologifchen Kenntniffen zu ber 
reihern, Ihre Beitimmung ift eine viel höhere: fie fol ein Binde- 
mittel ſein zwifchen ®ott und der Menfchheit. Deshalb 
erwähnt fie vie Schöpfungsgefchichte nur infoweit und zu dem 
Zwed, als fie dadurch Gott uns als ven Schöpfer und 
Herrn der Schöpfung darftellt, und damit fie ung 
über den legten Urfprung des Gefchaffenen nidt in 
Unfenntniß laffe. Die von ihr gelöften Fragen find ganz ane 
derer Natur als diejenigen, womit die Geologie ſich befaßt. Bor 
diefen Fragen tritt die Wiſſenſchaft zurück und erflärt, fie nicht lö— 
jen zu können; nie wird fie, fo Inge fie ihre Beftimmung im Auge 
behält und ihre Bahn geht, fi an folchen Fragen verfuchen wol— 
len. So wird fie weiterhin 3. B. nicht einmal den Verſuch machen 
fönnen oder wollen, zu erflären, wie es gefommen fei, daß in dem 
urfprünglichen, als homogen angenommenen Stoffe des Himmels- 
raums eine Störung diefer Homogenität eintrat: bier hört ihr 
Wiffen auf, bier muß fie glauben. — Bemerfenswerth aber 
bleibt e8 immer von der biblifchen Urkunde, wie fie troß der frem— 
den Beftimmung, welde fie hat, dennoch in ihrer Erzählung An- 
deutungen enthält, welche mit den Grgebniffen der geologifchen 
Wiſſenſchaft übereinftimmen. Der erfte urfprüngliche Zuftand der 
Dinge im Weltraum ift nady beiven Angaben ein Chaos, welches 
ein Seder fich denfen möge, wie er kann. In fernerer Ueberein— 
ſtimmung ift die Erde im Anfang wüſt und leer, von allen Or— 
ganismen entblößt. Weiterhin entitehen nach der Lehre der Geolo— 
gie die Organismen auf Erden in gewiſſer Stufenfolge in aufeinander 
folgenden Zeiträumen; und was fönnen und wollen die Schöpfungs— 
tage ter Bibel anders fagen? Daß diefe Tage nicht unfern jebigen 
Tagen gleich zu rechnen feien, fondern größere Zeitabfihnitte be- 
zeichnen, haben ſchon viele unter den erften Kirchenlehrern erflärt. 
Möge daher Burmeifter den Zeitraum der Tertiärformation auch 
Zeitſch. f. d. Fath. Theol, IV, 14 
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auf ein drittel Million Jahre anfegen, den frühern Zeitraum auf 
1%, bis 2 Millionen, möge Bifchof die Abfühlungszeit der Erde auf 
353 Millionen Jahre berechnen: die bibliſchen Angaben erhe- 
ben dagegen feinen Widerſpruch, fie laffen die Zeiräume un- 
beitimmt. 

Marcel de Serres hat in einembefonderen Werfe verfucht, die 
Schöpfungen der ſechs Tage als den geologiſchen Entdeckungen im 
Einzelnen entſprechend nachzuweiſen. Wie ehrenwerth aud die 
Abficht des gelehrten franzöſiſchen Geologen fein mag, fo ift doch 
nicht zu überfehen, daß ein ſolcher Verſuch zum Theil von unbalt- 
baren Vorausfegungen ausgeht. Die bibliſche Erzählung nimmt die 
ſechs Tage an, nicht aus naturbiftorifhem Intereſſe; 
fie will nicht die Entwidlungsgefchichte der Erde und lehren, ſon— 
dern fie führt die Maffe ver geichaffenen Dinge undin 
ſechs großen Gruppen vor Augen, unter beftändiger Hinwei— 
fung auf ihren Urheber. Daher fann fie ebenfo wenig mit der geo: 
logiſchen Wiffenfchaft in Widerſpruch geratben, ald diefe Wiſſen— 
daft fid) der Mebereinftimmung mit der Bibel rühmen darf. Frei- 
lich ift auch bier wieder nicht außer Acht zu laffen, wie im der 
Ihat der Entwicklungsgang unferer Erde dem bibliihen Scechetage- 
werfe im Allgemeinen entfpreche; nur darf nicht zu fehr in dad 
Einzelne eingegangen, oder die Autorität des Einen benugt werden, 
um bed Andern Anfehen und Werth zu beeinträchtigen. 

1. Gehen wir zu den wirflihen Berührungspuncten 
über, wo Bibel und Geologie in der That ſich begegnen, fo tritt 
und zuerft jene große Umwälzung entgegen, weldye von der Geo: 
logie die legte und jüngfte, von der Bibel die Sündfluth ger 
nannt wird, Gardinal Wifeman hat in feinem Werfe: Zufam- 
menbangder Ergebniffewiffenjhaftliher Forſchung 
mit der geoffenbarten Religion es unternommen, die 
biblifche Thatfache der Sündfluth wiſſenſchaftlich feitzuftellen. Nach 
- dem Vorgange Budland’s weift er namentlich die Wirklichkeit, die 
Einheit und die Zeit der Sündfluth weitläufiger nad, Seine Be 
weisführung ftellt die Thatfache der Sündfluth in der Weife feit, 
daß fie durch Fein Ergebniß der geologifchen Willenfchaft beftritten, 
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vielmehr durch alle ſichern Ihatfachen beftätigt wird. Wirklich ift 
auch von Seiten der Geologie fein gegründeter Einfpruch gegen fie 
bisher erhoben worden; die Thatſachen, welche fie bezeugen, laffen 
ſich nicht verläugnen, Allerdings hat man Hypotheſen anfgeftellt, 
welche ihrerfeitd jene Thatlachen erflären follen; die Geologen ges 
ftehen aber felbft ein, daß alle diefe Annahmen über die ſchwankende 
Unficherheit der Hypothefe nicht hinausfommen. Die Annahme von 
dem plöglichen Sinfen der Temperatur und des Franzoſen Adhe— 
mar's Cyclus von 21,000 Jahren, in denen die ſüdliche und nörd— 
lihe Halbfugel der Erde ſich in ihrer Stellung zur Sonne verän: 
dern und abwechjeln, find weder von dem Vorwurfe der Willfür: 
lichkeit, noch der Mebertreibung der Daraus abgeleiteten Wirkungen 
freizufprechen. 

Wird nun aber aud) die Wirklichkeit einer vormaligen ge— 
waltfamen Umwälzung, welche das Wuffer, und zwar beim Beginne 
der gegenwärtigen Epoche, auf der Erdoberfläche hervorbrachte, von 
feiner Seite mehr im Ernfte angefochten, fo hat man dagegen doch 
andere Thatfachen, welche nach der biblifhen Erzählung 
mit der Sündfluth im engften Zufammenhange fte- 
ben und von ihr in feiner Weiſe fi trennen laffen, 
um fo mehr und um fo lieber in Zweifel gezogen. 

„Gab e8 denn wirklich vor der heutigen Drganifationsepoche 
feine Menſchen auf der Erde?“ fragt Burmeifter S. 549 feines 
Werkes. „Diele wichtige Frage müffen wir zuerft beantworten, und 
fönnen fie fofort entichieden verneinen.” Wie ed mit dem Können 
dieſes entfchievenen Verneinens befchaffen fei, muß ſich aus den 
Gründen, welche dafür angeführt werden, ergeben. Welches find alfo 
die thatfächlichen Gründe, wodurch der Beftand unfers Geſchlechts 
vor der Sündfluth entfchieden verneint wird? Burmeifter hat, ob— 
fhon er entfchieden verneint, auch nicht eine einzige Thatſache als 
Stüge feiner Meinung vorzubringen gewußt. Es ift auch fchlechters 
dings nicht möglich, aus der Erfahrung der Thatfachen das 
vordiluvianifche Beftehen der Menfchen als ein unmögliched nach— 
zuweiſen. Es wäre dies nur dann möglich, wenn erftend Die ganze 
Erdrinde überall bis zu der entſprechenden Tiefe und mit der er: 

14 * 
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forderlichen Genauigkeit unterfucht worden wäre, ohne ein menſch— 
liches Foffil zu entdecken; und wenn zweitens es ficher ausgemacht 
wäre, daß beim vorfünpdfiuthlichen Dajein unſers Gejchlechtes ſolche 
Foffilien fich vorfinden müßten. So lange diefed aber unmöglich 
bleibt, ebenfo lange iſt auch fein Grund vorhanden, dad Dajein 
der Menichen vor der Sündfluth entfihieden zu verneinen. Worauf 
aber ftügt fidy, Burmeiſter's entjchiedene Verneinung? Auf nichts 
weiter, ald daß einige Foflile, welche Andere als Zeugen für 
den ‚früheren Beftand des Menfchengeichlechts aufgeführt hatten, nad 
feiner Meinung bei genauerer Unterfuchung ſich entweder als ſpä— 
tere, oder nicht menſchliche ergaben So die foſſilen Knochen bei 
Köftrig, bei Nizza, auf Guadaloupe, der Salamander Scheudhzerg, 
der Fund bei Lüttich und am Ufer der Vendée. „Nach folchen Zeug: 
niffen (2) bat der forichende Gevgnoft wohl Urfache (2%), Tie Eriftenz 
präadamitischer Menfchen zu verneinen und die Sage von ver Sind: 
fluth für eine Dichterifche (9) Ausfhmüdung einzelner, noch in die 
hiſtoriſche Zeit fallender großer Ueberſchwemmungen zu erklären, 
wenn er ihr überhaupt irgend eine factifhe Bedeutung zujchreiben 
will,“ Eolche Leichtfertigkeit braucht nicht näher beleuchtet zu wer: 
den, fie richtet ſich felbft. Um fo ſtrafbarer aber wird dieſes gebiete: 
rifche Abfprechen und das entjchiedene Berneinen noch dadurch, Daß 
Burmeifter bei Einem angeführten Zeugniffe felbft eingejtehen muß, 
feine Beweisfraft ftehe zur Zeit nod) dahin, er drüdt hier vor dem 
Zeugniffe der Thatſache be de Augen zu, um das bereitgehaltene 
Tovesurtheil gegen die Sündfluth nur ja nicht länger zurüdhalten 
zu dürfen. Ich halte mid) bei dieſem Zeugnifie gerade deshalb etwas 
länger auf, da es auch zugleich zeigt, daß Die aus geologifchen That: 
fachen gezogenen Folgerungen felten Ten Grad von Sicherheit er- 
reihen, welcher erforderlich ift, um als unwiderſprechliche Zeugen für 
oder wider die Wahrheit der biblifchen Erzählung zu gelten. Unfer 
geologifches Zeugniß num, welches für die vorfündfluthlichen Menfchen 
geltend gemacht wurde und in Menjchenfährten beftebt, die man 
auf normalen Schichten in Norbamerifa bei Athens⸗Georgia auf: 
fand, wird von Burmeifter in folgender Weife abgethan: „Es Scheint 
die Annahme einiger Augenzeugen, daß es künſtliche Fabrikate aus 
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fpäterer Zeit feien, um fo mehr Glauben zu verdienen, als die 
Spuren fparrig geftellte Zehen befigen, und um ein Achtel größer 
fein ſollen, als die der jehigen Indianer.” Möge es ſich nun aber 
mit dieſem umd allen andern Zengniffen verhalten, wie es wolle, 
möge die Geologie zur Beftätigung der bibfifchen Darftellung 
auch Feine einzige Thatlache aufzuweiſen haben: was ſchadet dies 
der Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift? Das Höchſte ift, daß 
die Geologie in diefem Puncte nicht für fie zeugt, gegen fie zu zeu— 
gen aber wird fie nie im Stande fein, Und warum follte Tenn wegen 
Mangels eines Zeugniffes für Die ganze biblifche Erzählung ans 
gegweifelt werden, da ein Zeugniß gegen gar nicht eriftirt? Einen 
ſolchen Stanvpunct des Zweifelne mag einnehmen, wer will; wer 
aber dieſe Fahne aufſteckt, der follte doch auch weninftens wiffen, 
warum, der follte auch Gründe haben, die ihn zu dem Zweifel bes 
wegen, Wer Thatſachen ohne genügenten Grund bezweifelt und ihnen 
allen Glauben verfagt, fteht tiefer als jener, weldyer ohne Prüfung 
Alles gläubig annimmt. Beides find franfhafte Zuftände des menfchs- 
lichen Geiftes, allein während jener Zuftand nur nimmt und raubt, 
gibt diefer im zu reicher Fülle; dort ift das Verderben und das Elend 
der Armuth, bier find die Mißitände zu großen Reichthums zu be— 
Hagen. Sehr wahr fprach hierüber Bunfen, Megyptens Stellung 
in der Weltgefchichte, J. 19: „Geſundheit des Urtheil zeigt ſich 
aber noch viel mehr in der Fähigfeit, die Geſchichte zu glauben, 
ald in der Leichtigkeit, e8 zu leugnen. Denn dies liegt den flachen 
Sinn entfchieden zunächft: ein großes Unglüd, weil das Verneinen 
des Gegenftandes dem Geiſte faft unvermeidlich den nöthigen Ernft 
und die damit verbundene Ehrfurcht vor dem Vorwurf der Forſchung 
raubt. Ohne Ehrfurcht aber ift feine Liebe zum Gegenſtande, und 
ohne diefe Feine Hofinung des Erfolges der Forſchung möglich. Un: 
fähigkeit, Bezeugtes zu glauben, ift die letzte Form der geiltigen Uns 
tüchtigfeit einer abgefchtwächten Zeit und ein warnendes Zeichen des 
drohenden Untergangs.“ 

Das Dafein der Menfchen vor der großen Flut; erfcheint dem- 
nach, wenn auch nicht nach geologiſchen Zeugniffen, durchaus glaub— 
haft. Wie follte auchanders die Erinnerung an dieſe Fluth 


198 Abhandlungen. 


fih gleihmäßig bei allen Bölfern mehr oder minder 
in der Ueberlieferuug erhalten haben? Zwardeutet Bur: 
meifter an, diefe Sagen fönnten audy aus einzelnen in die hiſto— 
rifche Zeit fallenden großen Ueberſchwemmungen erflärt werden. 
Allein Schon Wiſeman war folder Erflärungsweife begegnet. In 
der That ift diefe Erflärungsweife genöthigt, zwiichen zwei gleich 
unhaltbaren VBorausfegungen zu wählen: entweder muß fie an: 
nehmen, daß alle Völker der Reihe nad) von einer relativ totalen 
Ueberſchwemmung heimgefucht worden find, oder fie muß behaupten, 
daß dieſe Ueberſchwemmung nur Ein Bolf betroffen habe, von welz 
chem dann die Sage den übrigen geliehen worden. Keine von 
beiden aber hat den Schein der Möglichkeit für ſich, fondern die 
Allgemeinheit und Gleichmäßigfeit der Sage iſt nur aus Einer all 
gemeinen Fluth, wie vie Bibel fie erzählt, erflärbar, Auf diefes 
Zeugniß der Sage müffen wir von unferm Standpuncte aus ein bes 
fonderes Gewicht legen, da es bei dieſem Beifpiele fo fchön zu Tage 
tritt, wie nicht eine Wiſſenſchaft alleim für die Bibel zu zeugen 
berufen ift, fondern alle insgefammt, und daß fie in folder 
Vereinigung, Indem vie eine für die andere ergän— 
gend eintritt, für die Wahrheit der biblifhen Er 
zählung das herrlichſte Zeugniß ablegen. Wo alfo die 
Geologie zu zeugen aufhört, da beginnt, wie wir fehen, das Zeug— 
niß der Geſchichte. Diefe wechfelfeitige Beziehung der Wiffenfchaften 
ſcheint bis jetzt noch nicht in vollem Maße gewürdigt zu werben. 
Namentlich begegnet es Männern, welche fid) einer Wiffenfcyaft 
mit befondern Eifer widmen, in den meiften Fällen, daß fie, in den 
Kreis ihrer befondern Anfchauungen gebannt, die Zeugniffe ver 
andern Wifjenfchaft entweder gar nicht, oder doch zu wenig beachten. 
Diefer Fehler ift den Menſchen allzu natürlich, und in dem Leben 
des Tages haben wir taufend Mal Gelegenheit, die Erfahrung zu 
machen. Gewiß ift auch Burmeiſter diefes Menfchliche begegnet, 
wenn er es ganz in das Belieben des Geologen ftellt, der Sage 
von der Sündfluth eine factifche Bedeutung überhaupt zuzufchrei- 
ben, oder nicht, denn da die Sage bei allen Bölfern einmal vor 
handen ift, jo muß der Geologe, wenn erfie überhaupt zur Sprache 
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bringt, ihr eine factifche Bedeutung zufchreiben, er fann hier nicht 
thun, was er „will,“ er muß das Vorhandene anerfennen ebenfo 
gut, als dem Geſchichtsforſcher nicht einfallen darf, die Ergebniffe 
ter Geologie ald Lug und Trug wegzuleugnen. Ueberhaupt aber 
wird jeder befonnene Forſcher, der nur das Intereſſe feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft im Augen hat, ſich hüten, über ſein Gebiet hinaus zu greifen 
und Fremdes damit zu vermiſchen. 

Eben hierher gehört auch noch die Urſache, welche jene 
große Fluth bewirft hat. Nach der Bibel ließ fie Gott über 
die Menfchen hereinbrechen, um fte für ihre Sünden zu ftrafen. Gott 
öffnete alle Schleufen des Himmels und der Erde, die Fluth ftieg 
und bedeckte zulegt die höchiten Gebirge. Burmeifter eifert gegen diefe 
Darftellung, er findet fie mährchenhaft und unwiſſenſchaftlich; er 
verlangt, man jolle ſich ſolcher Anſchauungsweiſe ganz entfchlagen 
und allein den natülichen Hergang im Auge behalten. Für die Zwede 
der geologischen Wiffenfchaft ift ein ſolches Verlangen ficher durch— 
aus gerecht, allein wenn es ſich nicht um diefe Zwecke, jondern um 
andere handelt, wer findet ed Ta nicht ebenfo der Ordnung gemäß, 
die Diefen andern Zweden entiprechenden wirfenden Urfachen hervor: 
sufehren? Dover ijt etwa durch die natürliche Ordnung der 
Dinge jede moralifhe Ordnung aufgehoben? Die Bibel 
mußte nad ihrem moraliichen Zwede vor Allem die moralifche 
Urfadye ver Sündfluth angeben, redete jie anders, jo wäre fie eben 
feine Bibel mehr, fondern etwa nur ein geologifches Lehrbuch. 

1. Ein zweiter Punch, wo die neuere Schöpfungsgefdjichte und 
die Bibel zufammentreffen, ift die Entſtehungsgeſchichte des 
Menſchen. Fit irgendwo dem gelehrten Forſcher weile Behutfan« 
feit und Vorficht nörhig, fo vor Allem bei der Behandlung dieſer 
Frage. Denn diefe Frage greift in das Junerfte des ganzen menſch— 
lien Lebens ein; auf ihrer Löſung beruht die Grundlage aller 
menſchlichen Anfchanungen, der ganzen menfhlichen Ordnung und 
Geſellſchaft. Darin liegt der einzige Fehler ded Socialismus von 
Proudhon uno Genoſſen, daß fiediefe erfteund Grundfrage ſich ver: 
fehrt beantworten. Jeder Theil der großen, als ein Gan— 
zes beftehenden menſchlichen Ordnung hat demnach 
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ein hohes Intereſſe daran, daß dieſe Frage nicht 
einſeitig aufgefaßt, leicht behandelt und voreilig 
abgethan werde. Jeder Theil, jede Wiſſenſchaft kann mit Recht 
fordern, bei Löſung dieſer Frage mitgehört zu werden, ſollte dieſe 
Befugniß bei den meiſten ſich auch nur darauf befchränfen, erklaͤren 
zu können, daß fie auf entjcheidende, oder auch nur berathende 
Stimme ihrer Seite feinen Anfpruch hätten, fondern nur verlangen 
fönnten, daß in ihrer Gegenwart die Frage behandelt und gelöft 
werde. Nimmt es ſich nun aber eine ſolche Wiffenfchaft heraus, 
ihrer Seits ohne alle Rückſicht diefe Frage aus eigener Machtvolls 
fommenheit entjcheiden zn wollen, jo tritt fie revolutionär auf, fie 
vergißt die eigene Stellung und hat die Frage felbft nicht begriffen. 
Bevor wir jedoch feftzufegen fuchen, welches Stimmrecht der wiffen- 
ſchaftlichen und bibliſchen Schöpfungsgeſchichte, was Die Entftehung 
des Menfchen betrifft, gebühre, ericheint es billig, vorher zn ſehen, 
welche Anfprüche Beide ihrerfeit$ machen. 

Die neuere wiſſenſchaftliche Schöpfungsgeſchichte tritt von 
vornherein polemifch gegen die Bibel auf. „Jene Sage“ (?), fagt 
Burmeifter S. 551. „berichtet ung, daß alle Menfchen der Erde 
von einem Paare abjtammen, und daß Eva die Mutter aller Sterb- 
lichen aus einer Rippe Adams, des Mannes, gebildet fei. Dieler 
letztere Zufag ift gewiß (7) nicht wörtlich zu nehmen, vielleicht nicht 
einmal im Sinne des Dichters (H jeldft, und fcheint (!) überhaupt 
feine allgemeine Anficht des Volfes (1) geweſen zu fein, da er erfl 
an einer fpätern Stelle (Moſis I. 2, 21.) vorkommt, nachdem ſchon 
früher (I. 1, 27.) die gleichzeitige Erichaffung von Mann und Weib 
gelehrt worden iſt.“ Wir erftaunen hier billig, wie e8 dem gelehr— 
ten Naturhiftorifer in den Sinn fommen fönne, fi) an der Inter 
pretation der Bibel zu verfuchen, zumal er fie für bloße Sage an— 
ſieht; wir begreifen nicht, wie er von dem Standpuncte feiner 
Wiffenfchaft aus ſich bewogen finden kann, über den Werth und 
Charakter der bibliichen Urkunde urteilen zu wollen. Wie über: 
haupt ein ſolches Unterfangen völlig unberechtigt ift, fo muß auch 
jeder in diefer Weife gemachte Verſuch der Auslegung im Einzelnen 
feines Zieles verfehlen, eben weil die hierzu nöthigen Borbebinguns 
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gen gänzlich abgehen. Welchem aber diefe zu Gebote ftehen, der weiß 
recht gut, was ed mit der „Sage,* dem „Dichter,” der „Anficht 
des Volkes“ zu bedeuten habe, ver weiß auch aus der heiligen Ur- 
funde felbft den Grund, warum Mofes an der erften Stelle die 
Erſchaffung des Menfchen nur im Allgemeinen, an der ziveiten aber 
genauer erzählt und erzählen mußte. Was endlich bewegt Burmeifter, 
da er doch einmal eine „Sage“ berüdfichtigen will, gerade ber 
Bibel dieſe Ehre anzuthun? Warum gibt er gerade diefer vor ber 
indifchen, der griechifchen und jo vielen andern Sagen den Vorzug ? 
Sollte er vielleicht ſich ſelbſt unbewußt ein neues unwillfürliches 
Zeugniß dafür ablegen, wie weit die Bibel über jene Sagen er- 
haben daſteht? 

Sodann auf den gegenwärtigen Beitand des Menſchengeſchlechts 
übergehbend, beftreitet Burmeifter die von der Bibel verbürgte Ab— 
ffammung der Menfchen von Einem Paare. Er ſpricht 
hier mit folcher Entfchiedenheit, daß er fogar die Unmöglichkeit einer 
foldyen Abftammung nachweiſen will, So find wir von ihm nach- 
drüdlich aufgefordert, ung über die ftrenge Beweisfraft feiner Schluß«- 
folgerungen zu umterrichten. Wir entfprechen gewiffenhaft dieſer 
Aufforderung, indem wir unverrüdt im Auge halten, was be- 
iwiefen werben foll, und wie viel die wirklich geltend gemachten 
Gründe, fei ed einzeln oder zufammen, zu einem. foldhen Be: 
weile beitragen. 

Sehen wir zunaͤchſt, was für den Beweis, die Abſtammung 
der Menfchen von Einem Paare fei eine Unmöglichkeit, erfordert 
wird, Damit wir fiher vorangehen, ift es nöthig, daß wir die Be— 
griffe fcharf fondern und fefthalten, Unmöglich nennen wir Alles 
dasjenige, defien Annahme den allgemeinen Gefegen unſers Denkens 
widerfpricht. Sit A—= B, md a — G, fo ift die Annahme, B fei 
C ungleich, bei vernünftigem Denken unmöglich; man fchließt als— 
dann: B muß gleich C fein. So fteht jeder Unmöglichkeit auf der 
einen Seite ein Müffen, auf der andern Seite gegenüber: bie 
Unmöglidyfeit, daß die Menfchen von Einem Paare abftammen, kann 
nicht eher angenommen und ausgefprochen werden, als bis un— 
zweifelhaft feftfteht, daß fie von mehreren Paaren abftammen miüf- 
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fen. So lange alfo Burmeifter diefes Müffen nicht 
als ein nothwendiges, unzweifelhaftes nachweiſt, 
fo, lange über einzelme dabei in Frage fommende 
Puncte und Thatfahen noch fein endgiltiges, über 
allen Zweifel erbabenes Urtbeil, fei es aus was 
immer für Gründen, gefällt werden kann: ebenfo 
lange fteht die biblifhe Angabe unangefocdten da; 
fie ift und bleibt eine möglide, 

Somit fönnten wir, nod) bevor wir auf Burmeiſters Beweis 
felbjt uns einlaften, die Frage aufwerfen, ch ein folcher Beweis, 
wie er geliefert werden ſoll, überhanpt möglich fei. Es leuchtet ein, 
daß der fragliche Beweis in der That unmöglich ift, ja auch für die 
Zufunft immer unmöglich bleiben wird, Er it für die Gegenwart 
nicht möglich), weil, abgejehen von andern Erfordernifjen, der Stand 
der Naturgefchichte Des Menſchengeſchlechtes als Wiffenichaft noch 
nicht zu der Reife und Höhe fortgefchritten ift, daß ihre Ergebniſſe 
al8 unzweifelhaft und allgemein anerkannt feſtſtünden; die eriten 
Wortführer diefer Wifjenfchaft befinden ſich in Bezug auf unfere 
Frage nod) in den größten MWiderfprüchen und gefteben das Unfichere 
ihrer Ergebniffe aud) jeibft ein. Schon Wiſeman hatte in feinem 
befannten Werfe bemerft: „Man muß gefteen, daß der gegemwär- 
tige Stand dieſer Wiſſenſchaft uns nicht berechtigt, zu Gunſten der 
einen oder der andern Annahme und ausdrüdlich zu enticheiden.“ 
Wenn aber diefe Wiſſenſchaft ſich auch jest ſchon der gewünfchten 
Sicherheit erfreute, fo bliebe fie dennoch immerhin außer Stande, 
für jenen Beweis allen Erforderniffen zu genügen. Der Grund hiers 
von ift, daß in frübern Zeiten fowohl Seiten der 
Erdoberfläde, als aud im Menſchengeſchlechte felbit 
zur Hervorbringung der jeßtbeftehbenden Racen-Un— 
terfhiedellrfachen thätig gewejenjein können, welche 
feitdem zu wirfen gänzlich aufgehört haben. Es iſt 
auffallend, wie Burmeifter diefen Punct, der doc, für die wiſſen— 
ſchaftliche Entſcheidung der Frage von der größten Wichtigkeit ift 
und nicht umgangen werden darf, und dem Wifeman einen ganzen 
Paragraph feines Werfes gewidmet hat, mit Stillſchweigen über- 
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gehen Fonnte. Sobald aber ein ſolches Aufhören früher thätiger 
Urfachen ald möglich zugeftanden werben muß, ift die Naturwiffen- 
fchaft in die Unmöglichkeit verfegt, die biblifche Abftammung ber 
Menfdyen von Einem Paare als nicht möglich anzufechten. Denn 
fie ift darauf befchränft, die gegenwärtig wirfenden Urfachen zu 
erforfchen; die frühern find aller Beobachtung entrüdt. Zugleich fe: 
hen wir ein, daß durch Nichtbeachtung dieſes Umſtandes alle ge— 
gen die Bibel aufgeführten Beweife und Thatfahen mangelhaft fein 
und bleiben müfjen. Doc, beirachten wir diefe im Einzelnen, 

1. Burmeifter befämpft zunächft die Annahme jener, welde 
die im Menfchengefchlechte beftehenden Unterſchiede von den gegen- 
wärtigen Flimatifchen Verfchievenheiten ableiten. Bei diefem wiffens 
ichaftlihen Streite bleibt das Anfehen der Bibel durchaus unan— 
gefochten, mag fich die Frage fo oder anders enticheiden, Burmeifter 
irrt nur darin, daß er bei dem Siege feiner Anficht auch zugleid) 
die Bibel für überwunden und wiverlegt hält ; die biblifche Abftammung 
der Menfchen läßt ſich nemlich, wie wir gefehen, aud) bei feiner 
Anficht fefthalten. Wirklich fcheint allen gemachten Erfahrungen 
nach der Racenunterfchied in den klimatiſchen Berfchierenheiten 
nicht allein begründet zu fein. Ob aber alle erforderlichen Erfah- 
rungen in dem nöthigen Umfange bis jegt ſchon gemacht find ? Ge: 
wiß werden trog der großen Zuverficht Burmeifters, genauere und 
längere Beobachtungen wünfchenswerth bleiben, Denn wie viele 
Zufälligfeiten fommen bei foldhen Beobachtungen im Einzelnen nicht 
in Abrechnung, bevor ein ficheres, unzweifelhaftes Ergebniß ge: 
wonnen werden fann! 

2. „Wir können die Richtigkeit unferer Auficht allein ſchon 
durch die bloße Betrachtung der Farbe bei den verfchiedenen Na— 
tionen darthun. Sollten nemlicdy alle Nationen von Einem ‘Paare 
abftammen, jo müßten fämmtliche Farbennüancen aus Einem Grund— 
ton fich herleiten laffen, was meiner Meinung nad) unmöglich ift.* 
Diefe Behauptung ftügt fi auf eine Beobachtung, die Burmeifter 
bei der Farbe der Hausthiere gemacht haben will. „Nie producirt 
ein Hausthier eine andere Farbe, als eine folche, die in der Mi— 
hung feines wilden Farbenkleides liegt, und je vorherrſchender 
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der eine oder der andere von den Mifchungstheilen ift, deſto fchnel- 
ler und beftimmter tritt er ald Hauptfarbe der Varietäten hervor.“ 
Du fragft, ob, die Richtigfeit diefer Beobachtung an den Hausthieren 
vorausgefegt, ein foldher Schluß auf den Menfchen geftattet fei? 
Sch will Burmeifter felbft antworten laffen, indem ich feine Worte 
anführe, womit er Jene befämpft, welche die mannigfachen Abwei- 
Hungen der Nationen unter einander aus einer allmäligen Ber: 
änderung herleiten. „Bis dahin hat diefe Betrachtung ihre völlige 
Richtigkeit in fich, allein fie begeht einen Irrthum, indem fie das 
an Thieren Beobachtete auf ven Menſchen überträgt." Was nun thut 
Burmeifter felbft ander8? Entweder muß er feinen Gegnern dasſelbe 
Recht einräumen — und dann gefteht er Ein gemeinfames Urpaar 
für das Menſchengeſchlecht zu, oder er darf fich der den Andern 
verweigerten Befugnis auch felbft nicht bedienen — und dann fällt 
fein aus der Farbe der Thiere hergeleiteter Beweis von felbft zu— 
fammen. Demnach bleibt ihm nur übrig, auf feinen Farbenbeweis 
zu verzichten, 

3. „Man wiirde mit Recht fragen können, warum find die 
Neuholländer und Papuas ſchwarz geworden, wihrend doch Die der 
Linie nähern Bewohner der Gefellfchafts: und Freundichaftsinfeln 
gelbbraun blicben? Man wiirde ferner beantworten müffen, warum 
in Amerifa alle Nationen von der Baffinsbai bis zum Feuerlande 
eine im Grundton gleiche, rothbraune Farbe annehmen, während auf 
der öftlichen Halbfugel bald weiße, bald gelbe, bald branne, bald 
ſchwarze Nationen oft ganz dicht nebeneinander wohnen? Man würde 
alfo immer auf neue Unbegreiflicyfeiten ftoßen, weil man von einem 
unbegreiflichen Grundfug ausging." Ich wundere mich, daß Bur— 
meifter ſolche Fragen der gegnerifchen Anficht gegenüberhält, da 
fie aud) gegen die feinige mit demfelben Rechte eingewandt werben 
können. Ueberhaupt wird aber durch dieſe Fragen fein Feind aus dem 
Felde geichlagen. Warum bei den verfchiedenen Völkern die Farben 
fo und nicht anders geworben jeien, wird weder der eine, noch ber 
andere bis zum legten Grunde erklären können. Soll idy diefen Her- 
gang deshalb eine Unbegreiflichfeit nennen, fo ftehen beide An: 
fichten Tegtlich auf einem unbegreiflichen Grundſatz. Vielleicht aber 
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foll es darauf anfommen, welche Anficht mehr oder minter Unbe- 
greifliches vorausſetzt. Sehen wir zu, Nach Burmeijter rührten Die ver- 
ſchiedenen Farben von den verfchiedenen im Anfange entjtandenen Aus 
tochthonen herz jede einzelne Farbe hätte ihren befondern Stammvater. 
Nach unferer Anficht wäre die Verſchiedenheit der Karben zugleich mit 
den andern jegt bejtehenden Abweichungen in das urjprünglich fich 
gleiche Menjchengeichlechi hineingekommen, theild durch erfennbare, 
noch jet wirkende Urfachen, theils durch folche, die ſpäter zu wirfen 
aufgehört haben. Dennoch wird auf feiner Seite angegeben, aus 
welchen jpeciellen Urſachen die Färbung berrühre und bie 
Frage, woher 08 komme, daß dieſer Autochthon ſich fo, jener ſich 
anders gefärbt -und gebildet habe, wäre eben fo unnütz, als Died 
die vorher erwähnten Eimvürfe Burmeiſters waren. Soll jedoch 
bei unferer Frage die Farbe einmal zur Spradye gebracht werden, 
fo ijt ein Umftand nicht zu überfehen, welcher von den Gegnern der 
Bibel meiſt gar nicht beachtet wird. ES find Died jene Störungen 
und Unterbrehungen in dem normalen Gange des 
organifchen Lebens, welche wir meijtens mit dem Namen Krank: 
heit zu bezeichnen pflegen. Durch) diefe werden Erjcheinungen und 
Zuftände in unferm Geſchlechte hevvorgerufen, die fi) den gewöhnz- 
lichen Gefegen nicht unterordnnen, und die man von dieſen vergeblich 
abzuleiten fuchen würde. Sole Kranfheiten, weun ich fie fo nen: 
nen fol, können gauze Geſchlechter ergreifen, Eönnen einem ganzen 
Volke einen abnormen Charakter gegeben haben. Wer wird läugnen, 
daß dieſem Schickſale, welches den ganzen Meufchen erfaßte, auch 
die Farbe habe unterliegen können? Darin liegt überhaupt der große 
Unterſchied zwiſchen den beiden ſich gegenüberſtehenden Anſichten, daß 
die bibliſche nur die Möglichkeit feſthaͤlt und zugeſtanden haben will, 
die gegnerische aber hiermit fich nicht begmügt, fondern allein als 
eine nothwendige gelten will. Daher möchte von legtern auch gel: 
ten: qui nimium demonstrat, nihil demonstrat; denn das Vor- 
urtheil wendet jid; immer gegen den, weldyer mehr verjpricht, als er 
zu leiften vermag. 

4. Waren die bisher entwidelten Einwendungen gegen die Bi— 
bei mehr indirect und willenfchaftlicher Natur, fo folgen jept Aus: 
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fälle und Tiraden, welche den ruhigen Denfer nicht überzeugen, 
aber wie der Donner des groben Gefchüges dem Haufen Schreden 
einjagen follen. Burmeifter fährt nemlich fort: „Ueberhaupt ftellı 
fih den wiffenfchaftlich geläuterten Blicken eined vorurtheilsfreien 
Forjchers die ganze Lehre (der Bibel) in einem fo ungünftigen Lichte 
dar, daß er getroſt behaupten kann, Fein ruhiger Beobachter würde 
jemals auf den Gedanfen gefommen fein, alle Menichen von Einem 
Paare abzuleiten, wenn nicht dieſe mofaifche Schöpfungsgefchichte 
es gelehrt haͤtle.“ Alle Anhänger diefer Lehre feien von der Liebe 
zur Bibel ganz und gar verblendet; ihr allein zu Gefallen ſchließen 
fie vie Augen vor dem Lichte der Forſchung: Verdaͤchtigungen, melde 
wir fonft nicht in miffenfchaftlichen Werfen, fondern nur in der 
Schmupliteratur zu finden gewohnt find. Fruchtbarer wäre es jeden- 
falls gewefen, wenn Qurmeifter, anftatt einer großen Zahl ber 
achtbarften Gelehrten Verdächtigungen an den Kopf zu werfen, das 
helle Licht feiner Wiffenfchaft ruhig neben das ungünftige Licht ge: 
ftellt hätte, in dem die ganze biblifche Lehre erfcheinen joll. Over 
traut er dem Lichte der Wahrheit nicht genug eigene Kraft zu, jedes 
Irrlicht zu überftrahlen? Wenn er nod) andere und wie man glaus 
ben follte, ganz entfcheidende Gründe für fich hat, die er nicht nennt, 
warum till er uns, die wir doch auch fehnlichft zu fehen wünſchen, 
fie vorenthalten? Warum läßt er fein Licht nicht leuchten, damit 
auch wir und deſſen erfreuen? Dod er fommt wirflich unferer 
Schwahheit zu Hilfe, indem er die einzelnen Irrthümer der Bibel 
vor unfern Augen aufdedt. 

5. „Welche Wunder, welche feltenen Fügungen des Schidfald 
gehörten dazu, innerhalb eines Zeitraumes von 4000 Yahren, 
1000,000,000 Menfchen von einem einzigen Puncte aus, der noch 
dazu nur ein einzelnes Paar trug, bevölfern zu laſſen; welche Mits 
tel hatten diefe Wanderer zur Ueberfahrt nach fernen Inſeln, zur 
Verfnüpfung fo entfernter Puncte, wie das eine große Feſtland 
Amerifa fie fordert? Warum blieben fie nicht hier in den üppigen 
gefegneten Fluren der Tropenzone bei einander? Warum zogen te 
es vor, fid) in die eifigen Regionen der Polarländer zu begeben?“ 
Du merfft, daß die Verbreitung unferes jegt fo zahlreichen Ge— 
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fchlechtd über den Erdboden es ift, wodurch der biblifchen "Lehre von 
Ginem Urpaare auf einmal der Todesſtoß verfegt wird Wahrlich, 
das find neue Gründe, die dem Scharffinne des Kopfes, der jie 
erdacht, alle Ehre machen. Möchte der mit fo glüdlichem und feltenen 
Scarfiinne begabte Gelehrte doch auch noch andere geichichtliche 
Fragen zu löfen verſuchen! Wie wiirde es ihm fo leicht gelingen, 
manche bis jegt noch dunkle Gebiete aufzuhellen, viele entjtellte 
TIhatfachen zu berichtigen! Glaubft du vielleicht noch an die früherm 
römischen Niederlaffungen in unferm rauhen Vaterlande? O nein, 
die Römer blieben in den üppigen, gefegneten Fluren Italiens bei 
einanter. Over hältft du die Entdeckung Amerika's durdy Columbus 
für geichichtlih? Du irrft, Columbus hat jenes Wagniß nicht un: 
ternommen, denn „die Stimme des Fleifches, wie fie der Leib und 
zuruft,“ hält den Menfchen von ſolchem Wagniß zurück. Oder fchie- 
nen dir die berühmten Eeefahrten der alten Phönicier noch glaubs 
haft? Ganz und gar nicht; denn „welche Mittel hatten dieſe zur 
Üeberfahrt nad) fernen Infeln ?” Kurz, mit ſolchem Scharffinne kannſt 
du entdeden, daß felbft dein eigenes Leben, wie du Did 
deffen bis jegt erinnerft, nichts ale eitel Fabel ift: 
denn wie vieles haft du erlebt, was dir jegt bei ru- 
bigem Nachdenken unglanblich feheint! 

6. „Wo war der Grund zu einer fo vielfach verfdhiedenen, in 
den Grundelementen zum Theil heterogenen Spradentwidlung ges 
geben ? worin lag die Urfache, daß eine Nation, die doch früher 
mit ihren Stammältern diefelbe Sprache redete, fpäter eine fo ganz 
andere annahm? Zeigt nicht die Gefchichte eine innige, tiefe Sprad)- 
verwandtichaft zwifchen Nationen, die, nun fern von einander woh— 
nend, urfprünglich in naher Beziehung jtanden, während andere, die 
noch jegt nahe neben einander leben, völlig verfchiedene Zungen 
reden?” Die Sadje wird, wie du fiehft, num ernfthaft. Die Sprad)- 
vergleichung ift, als fie zuerſt als Wiſſenſchaft auftrat, der biblis 
chen Annahme einer Urfprache allerdings nicht gewogen gewefen. 
Je mehr fie aber fortichriet, hat fih immer Flarer herausgeftellt, 
daß die Sprachen, welche anfangs einander ganz fremd fchienen, ſich 
mehr und mehr zu einer Kamiliengruppe zufammenfanden, ftetd 
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neue Vergleihungspuncte und größere Verwandtichaft offenbarten, 
Schon aus diefem Umftande könnte eine äußere Betradhtung 
nicht mit Unrecht den Schluß ziehen, daß die ſicheren Endergebnifie 
diefer Wiſſenſchaft zu einer Beftätigung der biblifchen Angabe führen 
würden. Allein auch felbft die tiefern Forſcher haben ſich allein 
aus innern Gründen ſchon genöthigt gefehen, im Sinne der Bibel 
für eine Urſprache Zeugniß abzulegen. Ich verweife hier nur auf 
MWülner, einen Mann, dem felbft Feinde den tiefjten Blick in das 
Leben der Sprachen und die ungeheucheltfte Offenheit der Geſin— 
nung zugeftehen müffen. Diefer Gelehrte macht in feinem „Verſuch 
über die Berwandtfchaft des Indogermanifchen mit dem Semitifchen‘ 
das Geftändniß, daß er nad) feiner innerften Ueberzeugung, die er 
aus der vorurtheilßfreieften Wergleichung fo vieler Sprachformen 
gewonnen, nicht anders Fönne, als zu erflären, daß die MWiffenfchaft 
der Spracvergleihung in ihren Ergebniffen mit der Bibel voll 
fommen übereinftimme. Mit diefem Einen möge «8 für Burmeifter 
genug fein. Wer die Wiſſenſchaft der Sprachvergleihung aud) nur 
eben anfehen will, wird gerade bie tiefften Denfer derfelben Anſicht 
zugethban finden. — 

7. „Diefe geiftige Differenz ift aber entfchieven von eben io 
großer Bedeutung, wie die fleifhliche, ja fte tft in der Regel noch 
greller, wie bald eine Vergleichung zwifchen Ehinefen und Hindus 
darthut. Sie wird übrigens ſelbſt ein naturgefchichtliches Element, 
wenn fie zeigt, daß die überall gleichfarbigen Amerikaner auch ale 
einem einzigen Sprachſtamme angehören, und die große Differenz 
der Geſittung, welche zwiſchen den verfchiedenen amerikaniſchen 
Nationen bei Entdekungen ihrer Heimat gefunden wurde, feined- 
wege, wie auf der öftlichen Halbfugel, mit nationalen Differenzen, 
die durch Habitus und Sprachvergleihung unterftügt werben, innig 
verbunden ift.” Auf diefe und alle aus dem geiftigen Eharafter der 
Völker hergeleiteten Argumente wird von unferer Seite erwibert, 
daß fie wohl einen Beweis für, nie aber einen Beweis gegen die 
gemeinfame Abkunft unferes Gefchlechts abgeben fönnen. Das Ir 
thümliche der Argumentation Burmeifters befteht einestheils darin, 
daß als prius vorausgefegt wird, Was nur posterius iſt: der 
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nationale Typus. Welche Anfhauungsweife gehört dazu, ven 
Nationaltypus anfänglic, einem einzelnen Individuum incarnirt zu 
denfen, von welchem er in derfelben Weife fich fortgepflanzt habe, 
wie id von Einem Paare Kaninchen eine ganze Heerde Fleiner 
Thierchen bekomme! Bedenfe man doch die großen, felbft nationalen 
Verjchiedenheiten, deren ein Volk im Laufe feiner Gefchichte unter- 
liegt! Man zeige mir den Stammvater, dem der franzöfifche Na: 
tionaltypus uranfänglic, innegewohnt hat! Ich fehe den National- 
typus nicht ald etwas von Anfang an Fertiged an; es wäre dies 
eine contradictio in adiecto ; vielmehr, wie das Volk geſchichtlich 
zu einer Nation geworden ift, fo hat ſich auch fein Nationalcharafter 
gebildet : diefer hat früher Feinen Beſtand, er entfteht erft mit dem 
Volke felbft. Anderntheils, welche Uebertreibung ift ed, aus den 
fogenannten Nationalunterfchieven die Nothwendigkeit eben fo vieler 
Urpaare ableiten zu wollen! Womit kann ein ſolches Verfahren fid) 
rechtfertigen Angefichts der geiftigen Differenzen, die auf der andern 
Seite nicht bloß in der Mitte eines Volkes, fondern felbft in dem 
Schooße einer Familie thatſächlich ericheinen ? Eine folche Eonfequenz 
führte am Ende zur Annahme chen fo vieler Urpaare, 
als es jegt Menfchen gibt. Im Gegentheife, jene allgemein 
menſchlichen Eigenfchaften, vermöge welcher, felbft nad) dem Ge- 
ſtändniß Burmeifter’s, „alle Nationen der Erde zu einer und derfelben 
Art (species) im naturhiftoriichen Sinne gehören, und wonach 
ihre Unterfchiede lediglich als Barietätencharaftere angefehen werden 
können ;* jenes moralifche Band, welches unjer Gefchlecht zu einem 
einheitlichen Ganzen zufanmenhält und vor Auflöfung und Zerfall, 
vor geiftigem und leiblichem Abfterben bewahrt; jenes innere Be— 
wußtfein der Zufammengehörigfeit und Verwandtfchaft, welches nicht 
erft durch äußere Noth und aufgedrungen ift, fondern von Haus 
aus uns innetwohnt: alles dies weift ſchon, von allen geſchichtlichen 
Gründen und Thatfachen abgefehen, genug auf den gemeinfamen 
Urfprung unferes Gefchlehts von Einem Paare hin, 

Die Angaben der Bibel ftehen alſo ſolchen Angriffen gegen- 
über unerfchütterlich feft. Dieſe Angriffe gewähren ung, mögen bie 
Angreifenden felbft auch in einzelnen Fällen unjer Bedauern erregen, 

Zeitſch. f. d. lath. Theol. IV. 16 
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zulegt doc immer einen großen Nugen: fie fordern auf zu einem 
tieferen Studium der Bibel fowohl, als auch der Wiſſenſchaft, zu 
einer jihärferen Scheidung und Würdigung des in beiden und mit- 
geiheilten Inhalts, endlich zu einer vollftändigeren Würdigung der 
menſchlichen Erfenntniffe überhaupt, Dadurch aber wird der unent- 
lich hohe Werth; des göttlichen Wortes erft recht offenbar, 

I. Ein dritter Derührungspunct der neueren Schöpfungsge: 
fhichte ift die Entftehung des erften Menfchen ſelbſt. Nach ver 
biblifchen Erzählung iſt zwifchen der eriten Bildung des Menſchen 
und der andern lebenden Organismen ein welentlicher Unterſchied. 
Diefe andern Organismen werden von Gott hervorgebracht durch 
das bloße Wort der Schöpfung, ähnlich wie er ſprach: Es werte 
Licht; und das Licht ward. Ueber die Entftehung der Thiere kann 
daher zwilchen der Bibel und ſelbſt der materielliten Wiſſenſchaft 
fich feine Differenz erheben. Ob die jeßigen zahlreichen IThierarten 
nur Entwidlungen von urfprünglich wenigen Gefchlechtern feien, ob 
in fortichreitender Ausbildung die erften einfachen Thierformen ſich 
allmälig in Gejchleshter, Arten und Unterarten gefondert und dadurch 
bie urfprüngliche Form eingebüßt haben, oder ob mit jeder neuen 
Bildungsepoche der Erde. auch neue, von den früheren unabhängige 
Thiergefchlechter Dafein und Leben gewannen: von dieſer Frage wird 
die Bibel nicht berührt, fie überlaͤßt der Wiffenichaft, dieſelbe zur 
Entſcheidung zu bringen. Dagegen unterfcheidet fie von dieſer Schö— 
pfung in wohl zu beachtender Weile die Erfchaffung des Menſchen. 
Hier fpriht Gott nit: „Die Wäffer follen hervorbrin— 
gen friehende Thiere“ (J. Moſ. 1.20.), noch auch: „Das 
Land bringe hervor Gethier, das da lebt in feiner 
Art;“ fondern, alö pflege er zuvor Rath mit fich felbft, ſpricht er: 
„Laffet uns den Menſchen machen, nad unferm Bilde 
und unferer Aehnlichkeit, damit er herrſche über die 
Fiſche des Meeres und über die Vögel des Himmels, 
und über die Thiere und über die ganze Erde umd 
über alles Kriehende, was fid aufder Erde bewegt!” 
dl. Mof. 1.26.) Und nachdem er gleichſam Beichluß gefaßt bat, 
heißt e8 weiter: „Und es fhuf Gott den Menſchen nad 
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ſeinem Bilde, nad dem Bilde Gottes fhuf er ihn, 
Mann und Weib fchuf er fie.” (J. Moſ. 1. 27.) Aus dieſer 
Darftellung fehen wir, welchen Unterfchied die Bibel fefthält zwi— 
hen der Schöpfung der andern Organismen und des Menichen, 
Noch deutlicher erhellt dies aus der zweiten Stelle J. Mof. U. 7.: 
„E3 bildete alfo Gott der Herr den Menfden aus 
Lehm der Erde, under hauchte ihm ein den Haud des 
Lebens: fo daß der Menſch wurde zu einem lebenden 
Weſen.“ In die Augen fpringt, daß Gott bei der Bildung des 
Menfchen in anderer Weiſe thätig ift, als bei der Schöpfung der 
anderen Organismen, daß alfo zwiichen der Entftehung Beider ein 
Unterfchied obwaltet, Die neuere Schöpfungsgeichichte hält diefen 
Unterfchted nicht feſt; fie denft fich die Bildung des erſten Men- 
hen in derfelben Weile, ald and) die Pflanzen und Thiere aus ver 
Erde hervorgewachſen feien, Ihre Anſchauung ftellt den materiell: 
ften Pantheismus, oder vielmehr den vollfommenften Atheismus 
dar und beruht auf dem volljtändigften Identitätsprincip. Außer 
oder neben, oder Über der Materie gibt e8 fein anderes Sein: was 
wir Geift und Gott nennen, iſt ein eitler Wahn, ift ein Jugend: 
traum dee Menfchheit, iniofern nemlich damit etwas von der Materie 
Unabhängiges bezeichnet werden foll. Die fogenannte Seele tft 
nichts Anderes, als eine Eigenfchaft, oder Kraft der Materie, 
ähnlich der Electricität. Demnad it im Grunde ber Menjch auch 
nicht wefentlich verfchieden vom Thiere, oder der Pflanze, oder 
dem Koth; die Menfchenferle unter; .heidet fich von der Thierjeele 
nicht weienhaft, fondern nur graduell: wäre demnach die Menfchen: 
feele unfterblich, fo müßte es auch die Thierfeele fein; aber fte ift 
nicht unfterblich,. „Die abfolute Differenz ver thierifchen und menſch— 
lihen Seele befteht in der Einbildung, fie it ein Ausdrud des 
menſchlichen Hochmuths!!“ (Geolog. Bild. I. 271.2 Daher urthei— 
len nach der Meinung Burmeiſters auch die Thiere, „aber ihr 
Üctheitift ein reines Erfahrungsurtheil, fein Bernunfturtheil 11“ Die 
Vernunftanlage des Menfchen fann nur für eine relative Verfchier 
denheit angeſprochen werden, „fie ift nichts, als gefteigerter Inftinct, 
die höhere Potenz desfelben!!* Aus diefem Grunde verdanfen wir 
15 * 
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denn auch unfer ganzes Dafein einzig der Erdoberfläche, und nicht 
etwa blo8 den äußern Bedingungen nad, nein, diefe werden unter 
dem Auéèdruck „unfere zeitliche Fortdauer“ davon unterfchieden: viel: 
mehr unfer Entftehen, unfer Sein und Wefen, Alles ift ein Product 
alfein der Erdrinde. „Der Menfd) ift ein Gebilde der jungfräulichen 
vom Schaume umflofienen Erde und des zeugenden Sonnenftrahle !“ 
(Geolog. Bild. 1. 46.) Diefer fchlammige Urfprung darf aber den 
Menfchen nicht beunruhigen und über feine Herkunft untröftlich ma— 
chen. Damit er fich feiner Mutter nicht fchäme, werben ihm zum 
Trofte göttliche Epitheta beigelegt, Er wird genannt: „Der erdge— 
borne Sohn der Götter (!!), der fich ihrem Schooße entwand und 
mit dem Genius (!!), der ihn durchweht, zum Selbftberwußtfein, d. b. 
zur Freiheit, erwachte.“ (Geolog. Bild. I. 46.) 

Dies Wenige fcheint hinzureichen, um den Gegenfaß, in wel- 
chem fich diefe neuere Schöpfungsgefchichte zur Bibel befindet, and 
Licht zu ftelen. Was die Erdgeburt des Menfchen felbft betrifft, fe 
fann diefe wieder zweifach gedadyt werden, mittelbar, oder unmittel- 
bar, je nachdem man die fpätern vollfommenen Thierformen als eine 
bloße fortfchreitende Entwidlung aus den urſprünglich einfacheren For: 
men, oder aldeine ganz neue Geburt der Erde auffaßt. Nach der erften 
Auffaffung wäre der Menſch nichts anders, als die natürliche Mo— 
bification der vollfommenften Thierart, des Affen. Wir brauden 
und mit diefer Anficht, welche vor Allen der Franzoſe Lamarck 
entwidelt hat, nicht zu befaſſen, da derfelbe, wie Wiſeman bemerft, 
von dem gelehrten englifchen Geologen Lyell vollftändig wider 
legt worden ift. Auch Burmeifter ift diefer Auffaffung nicht zugetban, 
fondern hält e8 mit der zweiten Anficht, wonach die Menfchen eine 
neue, von der früheren ganz unabhängige Schöpfung der Erde find. 
Wir haben daher nur darzuthun, welche Gründe nad) unferm Er— 
mefjen gegen diefe durchaus antibiblifche Anficht fprechen. 

Das erfte und nächftliegende Bedenken, welches ſich gegen die 
Anfiht erhebt, wird gewöhnlich von den Gegnern der generatio 
aequivoca beigebracht und ift auch won Burmeijter berüdfichtigt 
worden. Die Anhänger der generatio aequivoca nemlidy legen der 
Materie eine felbftftändige Zeugungskraft bei in der Weiſe, daß fie, 
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ohne fremde äußere Einwirkung, ohne den Einfluß einer höhern 
Macht, aus ureigner Kraftfülle neue, vorher nie dagemwefene In. 
dividuen aus fich felbft gebäre. Die Gegner werfen num die Frage 
ein, wie es fomme, daß jene der Materie zugefchriebene felbfiftän- 
Dige Zeugungskraft nunmehr erlofchen fei, fintemal in der Gegen. 
wart feine höhern Organismen mehr durch Urbildung entjtänden. 
Hören wir, was Burmeifter auf diefe Frage erwiedert. Er fagt: 
„Da alle höhere Organismen mit eigenthümlichen Fortpflanzungs- 
organen verfehen find, fo befigen fie in ihnen die Mittel zum felbft- 
thätigen Erzeugen ihres Gleichen in binreihendem Maße, um für 
die gleichmäßige Fortdauer der Art, deren Gliederite find, forgen zu 
fönnen. Sie brauchen daher nirgends neu zu entſtehen.“ Diefe Ant« 
wort fcheint mir aus folgenden Gründen nicht ausreichend. 1. Sie 
erflärt an der Sache ſelbſt nichts, fondern fucht Ausflucht hinter ei- 
nem allgemeinen, abftracten Grundfage. Diefer Grundſatz: Die 
Natur, oder, was hier gleichbedeutend ift, die Materie bringt nur 
das Nothwendige hervor, nichts Ueberflüſſiges — fann zwar aus der 
Betrachtung der Wirklichkeit abgeleitet werden, um eine beftimmte 
Reihe von Erfcheinungen darunter zu begreifen. Sobald aber die 
Wirklichkeit felbft in Frage fommt, wie in unferm Sale, Fann er 
nicht zu Grunde gelegt werden; er hat erft nad), nicht vor ber 
Wirklichkeit Geltung und Bedeutung. Dann aber bleibt auch bei An- 
nahme diefes Grundfages die Sache felbft ebenfo unerklärli. Denn 
wird der Materie die Zeugungsfraft in der gewollten Weife zuge 
ichrieben, fo wohnt fie ihr weſentlich inne: wie aber fönnte fie nun 
einer Kraft, die zu ihrem Weſen gehört, urplöglic in allen ihren 
Theilen beraubt werden ? Das ift undenfbar, verjtößt gegen alle 
Gefege fowohl des Denkens, als der Erfahrung. „Wollen wir alfo 
nicht zu Wundern und Unbegreiflichfeiten unfere Zuflucht nehmen,“ 
fo können wir die Entftehung des erften Menfchen nicht, wie Bur« 
meifter will, „der freien Zeugungsfraft der Materie felbit einräumen,” 
fondern wir find genöthigt, fie von einer höhern Einwirkung abs 
juleiten. 2. Ein weiterer Grund, weshalb die Antwort verwerflich 
erfcheint, liegt darin, taß fie die Annahme ihrer Vertheidiger von 
mehreren urfprünglichen Menjchenpaaren über den Haufen wirft. 


214 Abhandlungen. 


Zwar fucht fi Burmeifter hiergegen in einer. Note zu vertheibi- 
gen: „Man hat mir vorgeworfen, daß ich inconfequent ſei, wenn 
ich, diefen Sat aufjtellend, die Abſtammung aller Menfchen von ei: 
nem einzigen Urpaare beftreite; allein diejenigen, welche mich diejer 
Inconfequenz zeihen möchten, haben nicht bedacht, daß im genann— 
ten Falle die Bielheit gerade das Nothwendige zu fein feheint.“ 
Aber mit diefer Wendung wird der Vorwurf der Inconfequenz nicht 
zurücgewiefen; es ift fihlechterdings unbegreiflich, wie eine Bielheit 
da nothwend'g auch nur fcheinen fünne, we eine Einheit ſchon 
ausreicht und diefelben Dienfte thut. Ueberdies aber handelt es ſich 
bier nicht um ein Scheinen, fondern um ein nothwendiges Müffen. 
Daher kann nicht argumentirt werden, wie Burmeifter fortfährt: 
„Konnte die Natur zu einer gewiffen Zeit ein Menfchenpaar 
fchaffen, fo Fonnte fie auch mehrere erzeugen;“ vielmehr muß nad 
dem angenommenen Grundfage, daß die Natur nur das Nothwen— 
Dige, nichts Ueberflüßiges hervorbringe, gejchloffen werden: Hat 
die Natur zu einer gewiffen Zeit Ein Menfdenpaar 
gefchaffen, fo fonnte fie nihtmehrere hervorbringen. 
Die Behauptung endlich, daß die Natur mehrere Paare hervor: 
bringen mußte, „wenn fie die Eriftenz ihres Geichaffenen für immer 
gefichert wiffen wollte,“ fegt nicht nur nicht Nachweisbares voraus, 
fondern widerſpricht aucd geradezu dem früher Behaupteten: „Da 
alle diefe höhern Organismen mit eigenthümlichen Fortpflanzungs— 
organen verjehen find, fo befigen fie in ihnen die Mittelzum ſelbſt— 
thätigen Erzeugen ihres Gleichen in binreichentem Maße, um für bie 
gleihmäßige Fortdauer der Art, deren Glieder fie find, forgen 
zu können.“ 

Wie es num aber zu geſchehen pflegt, daß zur Vertheidigung 
einer faulen Sache alle möglidyen Gründe ausgedacht werden, eben 
weil der eine wahre Grund fehlt, fo hat auch Burmeifter, um das 
Erlöfchen der Zeugungsfraft der Materie in Bezug auf die Her- 
vorbringung des Menfchen zu erflären, gar abfonderliche Gedanten 
ausgeheckt und und zum Beften gegeben, Er fährt in feinem Ges 
genbeweis alfo fort: „Auch fehlt e8 vielleicht (!) an der materiellen 
Grundlage, woraus fich neue Geſchöpfe bilden fönnten, da bei weis 
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tem die meifte (!) organische Subftanz der Gegenwart ſich bereits (1) 
in febendigen Organismen befindet, und fein Vorrath zur Entftehung 
neuer Individuen in anderer Weile () als durch Zeugung vorhan— 
den zu fein fcheint (!).* Faſt jedes Wort, welches dieſen monftröfen 
Gedanken ausvrüden hilft, ift geeignet, dein Nachdenken auf ganz 
befondere Weife zu bejchäftigen; ich habe nur bei den ausgezeich— 
netjten dir einen Wegweifer hingeftellt, vollfommen überzeugt, daß 
die meiften offen zur Schau tragen, wohin fie gehören. Der folgende 
Grund des Gegenbeweiſes ift in dieſe Worte gefleidet: „Endlich 
macht der Wettftreit, in den die Organismen durch ihr Nahrungs 
bedürfniß unter einander geratben find, das Auffammeln freier 
organifcher Materien unmöglich (1); weil felbft die tobten Organis— 
mern noch (N) von vielen anvern (!) lebendigen als Nahrung benugt 
werden, und allem Anjcheine nadı nur ein fehr Kleiner (1) Theil ih— 
rer Maſſe in die anorganiſchen Glemente zurüdfehrt.* Dies Flingt 
ungefähre wie ein Armerjünderbeweis; nachdem alle andere Hoff: 
nung dahin ift, der gefürdhteten Gonfequenz zu entrinnen, wirb ber 
legte Schein, oder „Anſchein“ hervorgefucht und wie ein Rettungs- 
anfer unflammert, Allein wie fünnen troß diefer Noth unfere erfter 
urfprüngliche Frage nicht zurücdhalten: Wie fommt «6, daß in ger 
genwärtiger Zeit feine Menfchen mehr durch Urbildung neu ent— 
ftehen, da fie doch vormals auf ſolche Weife entitanden fein follen ? 

In der That, man wird die Antwort auf diefe Frage ftete 
fchuldig bleiben, wenn man die Hervorbringung des Menfchen als 
eine der Materie felbft angehörige weſenhafte Kraft erklären will. Alles 
gefunde, von feinem Vorurtheil befangene Denken nöthigt ung an« 
zunehmen, daß, wie die Materie gegenwärtig Feine 
Menſchen aus fi felbft bervorbringt, fie aud vor- 
ber niemals einen Menfhen aus eigener Kraftfülle 
erzeugt bat: daß Daher der Menfh nicht allein der 
Materie, fondern einer höhern Einwirfung ſein Ent— 
ftehen verdankt. Damit aber fommen wir wieder auf die bib- 
lifche Angabe von der Erſchaffung des Menſchen zurüd, 

Die Bibel fteht alfo auch in dirfem Puncte vor der neuern 
Naturbetrachtung gerechtfertigt da. Dies ergab ſich fchon aus der 
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einfachen Zerlegung der von diefer Wiffenfchaft vorgebrachten und 
gewonnenen Refultate. Wir würden nun die Vernünftigkeit und Ge 
wißheit der biblifhen Erzählung noch für ſich befonderd weitläufiger 
darthun können, wenn wir alle jene Gründe entwideln wollten, 
die in der Geſchichte und in unferm tiefinnerften Bewußtſein gege 
ben find, wonad) wir und nicht ald bloße materielle Wefen, fon: 
dern auch als über der Materie ftchend, von ihr unabhängige, das 
gegen von einer höhern Macht abhängige Individuen wiffen: allein 
dies gehört nicht hieher. Unfere Aufgabe war nur, zu zeigen, daß 
in den Puncten, wo fich Bibel und Natunwiffenfchaft berühren, 
alle Verſuche der legtern, die biblifhe Erzählung zu verdaͤchtigen, 
unnüg und erfolglos feien und bleiben müßten. 

Bliden wir auf die drei hauptſächlichſten Puncte, in denen die 
neuere Schöpfungsgefhichte mit der Bibel zufammentraf, zurüd, ſo 
glaube ich zugleich als ein Ergebniß unferer dabei angeftellten Be: 
trachtungen anjehen zn dürfen, daß eine Differenz zwiſchen beiden 
Autoritäten ſchon vermöge der beiderfeitigen Natur in der Wirllich— 
feit nicht beftehen Eönne, ja daß ein Kampf zwifchen beiden über 
haupt unmöglid) fei, fo lange jede innerhalb ihrer Grenzen fid hält 
und nicht fremdes Gebiet antaftet, Alle bisherigen Differenzen gli 
chen ſich aus, indem wir die Natur und die Tragweite der auf bir 
den Seiten gefallenen Worte zu mefjen und genauer zu beftimmen ver: 
fuchten: jeder Widerfprud, der zwiſchen Beiden ge 
funden wird, beruht auf irrigen VBorausfegungen, 
die weder von der Bibel nod von der Wiffenicafl 
gutgeheigen werden, fondern nur aus dem Mipver 
ftand des Menfchen felbft hervorgehen können. Daher 
find auch die tiefften Forſcher und die grümplichften Gelehrten nie 
bei einer Differenz zwifchen Bibel und Wifjenfchaft ftehen geblieben, 
fie waren vielmehr von der wunderbaren Harmonie Beider durd- 
derungen und entzüdt. Daß nun gerade dieſe Männer, welde die 
größten Geifter unfered Gefchlechtd repräfentiren, wie ein Leibnif, 
Kepler, Neuton, die Harmonie zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft auf 
recht erhalten haben, ift den unzähligen Thorheiten und Veritrun⸗ 
gen der andern Menfchen gegenüber für uns freilich eine erfreuliche 
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Erfcheinung: fie find es, welche fiir die Ehre unferer Vernunft die 
rettende That vollbrachten. Auf der andern Seite aber werden wir 
auch wieder von Kummer erfüllt, wenn wie fehen, daß zu biefer 
Anſchauung ſich zu erheben verhältnißmäßig immer nur fo Wenigen 
gegeben ift. Der Grund hiervon liegt allerdings einestheild in der 
Unvolltommenheit der einzelnen Wiffenfchaften; bei der ungeheuren 
Zerfplitterung bes menfchlichen Wiffens, bei der unabjehbaren Fülle 
neugewonnenen Stoffes, bei der unermeßlichen Ausdehnung der ein- 
zelnen Erfenntnißzweige ift e8 ſchon rein natürliche Folge, daß der 
alles Einzelne verbindende Zufammenhang nur von Wenigen im Auge 
behalten und in Rechnung gegogen wird. Eben deshalb aber müf- 
fen wir nun auch um fo lebhafter wünfchen, daß es nicht dem Un» 
gefähr und dem Zufall überlaffen werde, ob etwa hier oder dort 
endlich ſich Einer erhebe, der vermöge befonderer glüdlicher Anlage 
ausnahmeweife zu dem Glüde jener Erkenntniß gelange. Vielmehr 
müßte an den Scheidewegen, wo die einzelnen Wiffenfchaften auf 
ihr befondered Gebiet ablenken, der Faden der Ariadne in der Weiſe 
gereicht und mitgegeben werden, daß Keiner in dem Labyrinthe des 
Wiſſens ſich verirrte, Daß Jederauf feinem Wege Ter Ferne und des 
Abftandes ſich bewußt bliebe, bis wohin er fortgefchritten, Möchte 
ein foldyer Rettungsfaden nicht ein leerer Traum fein oder bleiben, 
wie die griechiiche Babel e8 war! Warum follten wir namentlich 
in unferer Zeit an der Verwirflihung diefes hohen Gedankens ver« 
zweifeln, einer Zeit, wo Alles und Jedes in die ihm von Gott ges 
wiefenen Grenzen hindrängt mit einer Gewalt, die felbft den Kühn« 
ften beben macht, die bei ungehöriger Lenkung alle Feffel zu zerſpren— 
gen droht, um die Menfchen für ihre Kurzfichtigfeit mit namen 
lofem Elende zu ftrafen? 

Ih erlaube mir an diefem Drte nur eine Andentung zu ma: 
chen, wie meined Ermeſſens auf jenes hohe Ziel hingearbeitet werden 
fönne, wenn die einzelnen Wiffenfchaften auch den Grad der Bolls 
fommenheit noch nicht erreicht haben, daß fie fih in ber ihnen 
von Gott beftimmten Richtung von felbft fortbewegen, Wenn ich 
recht fehe, Fönnte fchon an den Univerfitäten Vieles geichehen. Es 
follte nicht blos jede Facultaͤt die Enchclopädie ihrer Wiſſenſchaft 
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für die Fachgenoſſen entwickeln: Die Encyelopädie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten im Allgemeinen müßte Allem vorbergehen. Diefe Enchclopädie 
dürfte ſich freilich nicht auf ein bloßes Schematifiren, auf eine 
Häufung und Nebeneinanderftelung von Definitionen, auf ein 
unfruchtbares Spiel mit todten Begriffen befchränfen; eim ſolches 
Verfahren Fühlt nicht nur alle jugendliche Begeifterung für die 
einzelnen Gebiete des Willens grimdlic ab, es bringt auch die 
eine Wiffenfchaft bei der andern in Verruf, es trägt mit dazıı bei, 
die Gebrechen unferer Zeit zu vergrößern. Wie nur wirfliches Leben 
allein im Stande ift, neues Leben zu erzeugen, fo müſſen auch bie 
befondern Wiffenfchaften in lebendigem Zufammenhange angeſchaut 
werden, ihr gegenfeitiges Verhältniß darf nicht aus todten Begrif- 
fen, e8 muß aus der ihnen zu Grunde liegenden lebendigen Nee 
hergeleitet werden, Auf diefe Weife entfteht Fein todter Mechanismus, 
der fih nad einem eingelegten Druckwerk bewegt, und nad) tem 
Willen und im Dienfte des Menfchen gehandhabt wird, wie Ro— 
ſenkranz Encyclopädie der Wiffenfchaften ; fondern es erwächſt vor 
unfern Augen ein lebendiger Organismus, deffen einzelne Theile 
aus einer und berjelben Wurzel ihr Leben empfangen, der jeine 
Zweige nährt mit demfelben Safte, deffen Natur aus eigener Kraft 
fich entfaltet und jene herrlichen Blüthen treibt, die von feiner menſch— 
lichen Kunft erreicht worden. 

Daß eine ſolche organische Enchelopädie des menfhlichen Wiſſens 
noch nicht zu Stande gebracht werden Fonnte, wen fönnte man 
deshalb anflagen ? Keiner wird fid von aller Schuld frei zu ſprechen 
wagen. Darf man jedoch nach menfchlidier Gerechtigfeit im Dieter 
Sache urtheilen, fo wäre jet vor Allen jene Wiffenfchaft berufen, 
Hand and Werf zu legen, welche bisher das Meifte verschuldet 
hat, nun alfo auch das Meifte wieder gut zu machen hätte, Ob 
fie ihre Aufgabe erfennt? Ob wir fihon Hoffnung begen dürfen? 

Die großen Fragen, von welchen die Gegenwart beivegt wird, 
die daraus immer Flarer hervorgehende Nothwendigfeit, der Kirche 
die ihr von Gott und Natur gebührende Stellung einzuräumen 
und zu verleihen, die vielen einzelnen erfreulichen Erfcheinungen, 
dies alles verbietet und, der Hoffnung abzufagen, daß unfere Ge— 
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danfen einmal verwirklicht werden. Die Kirche tft ja im Stande, 
wiedie Menichen, fo auch die Wiffenfchaften wieder zu gebären. Amen. 


Dr. Ferd. Stiefelhagen. 


— —— — —— — 


5. 


Das gegenwärtige Verhältniß des Matthäus- und Aarcus- 


Evangeliums, 
en Umfange von v. 1—20 bed eriten Gapitels des Marcus unterfucht 
und erläutert auf Grundlage des beiderfeitigen Tertes und Inhaltes. 


(Fortſetzung.) 


$. II. | 

Gründe, die für die Abhängigkeit des griechifchen Tertes des 

Matthäus vom Texte des Marcus und überhaupt für die 
Driginalität des legtern fprechen. 

Wenn wir gleich im behandelten $. I. ſchon öfters, nicht nur 
Bedaht darauf genommen haben, bei den Gründen, weldye auf 
eine Priorität ded Matthäus-Evangeliumd vor jenem ded Marcus. 
binwiefen, der Anficht zu wehren (bie hieraus entftehen könnte), als 
ob Matthäus ſchon in griechiſcher Abfaffung dem Marcus vor- 
gelegen 1; fondern felbjt für das Gegentheil fchon einzelne Bes 
lege (gelegentlich) geliefert haben: fo Fann doc, das Wenige und 
Einzelne, was in diefer Hinficht als Beweismoment geltend gemacht 
worden ift, noch keineswegs als genügend betrachtet werden und 
ward auch nur auf antecipirtem Standpuncte vorgebradht; eine 
einläßlichere und umfajfendere Beweisführung bleibt 
immerhin noch ald zu löfende Aufgabe, um fo mehr, da eben 
dies die Priorität des marcinifchen Terted vor dem griecdhifchen 

1) Allerdings ließen ih mehrere ber in ſ. I. angeführten Belegftellen auch 
bei folder Annahme gleich gut zu der Erweiſung benügen, bie ihre Auf: 
gabe in jenem $. war, allein dies entfcheidet Nichts, 
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des Matthäus, jenes Hauptmoment unferer Hypotheſe 
ift, das bisher beinahe iguorirt worden, wenigftend verfannt 
worden von denen, die des Marcus Abhängigfeit und “Pofterios 
rität hinſichtlich des Matthaͤus. Evangeliums anerfannten, das 
alfo in Verbindung mit dieſer Anerkenntniß, fo zu 
fagen, ald neue Behauptung hier aufgeftellt wird. Jene eigent- 
lihe Beweisführung ift nun alfo der Gegenftand dieſes $. IL, wos 
bei freilich die® befchränfte Fragment auch wieder nur Weniges 
aufzunehmen vermochte; allein fofern einige Momente, die bier 
zur Beiprechung fommen mußten, in ihrer Allgemeinbeit 
nachzumweifen waren, alſo die Schranke ver 20 erften vw, bed 
ganzen Evangeliums hier nicht immer eingehalten werden fonnte, 
mag died Wenige doch fchon ald Beweisführung gelten, und 
dann — ift halt eben jedes Fragment (wie diefe Probe) an ſich fchon 
nur Bruchſtück und fordert Rüdficht vom billigen Lefer hierauf. 

Das Refultat von $. L, Abhängigfeit des Marcus von Mat; 
thaͤus im Allgemeinen, und Anſchluß an die evangelifche Darftellung 
des Leßtern, two immer genauerer Parallelismus ftattfindet, — 
dies wird nunmehr natürlich al8 erwiefen betrachtet ) und bifvet im 
Allgemeinen die Grundlage der gefammten Beweisführung dieſes 
$. II. Jedoch wird es auch immer noch einzelne Belege geben, denen 
unabhängige Stellung zufommt; dies find befonder® folche, bie in 
directer Weiſe die marcinifche Darftelung ald originelle darthun. 

Wir werden und wieder wiein $.T.an die Ordnung des Marcus: 
Evangeliums halten. 

Marcus Gap. 1. 


V. 1. — Ich bemerfe hiezu nur: einerfeits, daß Die Worte dieled 
v. abfolut zu faffen find, als Infeription, mobei ich auf eine 
Stelle von ganz gleicher Faſſung hinzuweifen mir erlaube, die ih 





» Freilich der fragmentarifche $. I. diefer Probe mag immerhin noch 
mangelhaft das Refultat begründet haben, und wenn auch vollkommen, jo 
doch blos für ein winziges Stück des Evangeliums; aber ber Berfafker 
hat feine vollfiändige Abhandlung im Auge, und nicht blos biefe 
Probe. 
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no in feinem Gommentar hieher beigegugen finde H, es ift 
Dfe. I, 2.: ’Apyn Aoyov Kup Ev "Dons.; anderfeitd, daß ber 
Ausdruf: euayysAco» hier wohl fchon jenen Gefammtbegriff 
in fi faßt, den wir nun mit dem Worte: „Evangelium“ 
verbinden, fo daß alfo der beigefegte Genitiv: 'Insov Kprrou 
viou rov Ssou objectiv und fubjectiv zugleich zu nehmen ift, umb 
befonderd das meffianifhe Kehren und Wirfen Jeſu, das 
Evangelium als That, as Gefhichte Jefu zu unferer 
Erlöfung, unferm Heile, der Auffaffung zunaächſt gelegt fein 

will. (Vergl. $. I. zu v. 2. Note a.) 
Anmerfung. Marcus gebraudyt den Ausdruck: sunyyekıov ſchon 
öfter abfolut, ohne weitern Zufag (1, 155 8, 355 10, 29; 
13, 105 16, 15.), was bei Matthäus noch nicht der Fall 
ift, fondern es findet fi) immer der Zufaß: ms Barıkeıaz 
(4,235 9, 855 24, 14.). Somit ift suayys\ıov dem Matthäus 
noch einfach Ausdrud für: „frohe, heilvolle Botſchaft,“ ſtellt 
fi dar als bloße Ueberſetzung des hebräifchen 1)” 
Eben diefe Deutung genügt auch für die Stelle Matthäus 26, 
13., wo einzig bei Matthäus Fein Genitiv mit svVayyekov 
verbunden fteht, aber dafiir dad Demonftrativum rouro (fo aud) 
Marcus parallel 14, 9.). Iſt nicht auch Died ein Hinweis, daß 
Matthäus früher ſchrieb (fein hebräifches Evangelium) als 
Marcus, umjomehr ald Marcus nur Einmal ı, 14. 
edayyzdıoy rns Banıkeıag rou Seou jagt, wo im folgenden 
v. 15. gerade wegen des nyyıne yapn) Barıksın rou Seou ein 
befonderes Motiv zu jener Verbindung lag oder auch Mat: 
thäus 4, 23. dem Marcus vor Augen ſchwebte? — Aud in 
diefer Hinficht nähert fi alfo Marcus der paulinifchen Sprache. 

V. 2. (Matth. 3, 8.) — 

Merkwürdig ift immerhin, daß in Marcus die paffiven Aorift« 
formen edßsIn, En$eıs und pn$ev nirgends im ganzen Evangelium 
vorfommen, (in Marcus 13, 14, ift jener Zuſatz des griech. Tertes, 


2) Gern gefteh' ich e8 aber, daß meine Belefenheit von gar geringem Um⸗ 
fange iſt. 
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den die Vulg. nicht hat, ficher unecht) *), während dagegen fo häu- 
fig im Evangelium des Matthaͤus; fiche 1, 225 2, 15; 17, 235 
8, 8; 4, 145 5, 21. 27. 31. 33, 38. 48; 8, 17; 12,175 18, 35; 
22, 81; 24, 15; 27, 9, 85. — Nun wenn fehon der griechiſche 
Matthäus dem Marcus vorgelegen wäre, fo ließe ſich der gänz- 
liche Nicht» Gebraud; jener Formen bei Marcus wohl nur durd 
abfihtlide Vermeidung erklären, wozu ich um jo weniger 
Grund finde, als jene Formen, wenn fie auch nicht gar gewöhnlich 
vorfommen mochten, fo doch aud) nicht ganz außer Uebung waren. 
(Luc. und Joh. haben fie ebenfalld nirgends; aber Paulus in Gal. 
3, 16.: EppeSncay; LXX. öfters.) Natürlicher wird aljo das 
Verhältnig fo erklärt, das Marcus den griechiſchen Tert des 
Matthäus noch nicht vorliegend hatte, fontern unabhängig 
von diefem fein Evangelium fchrieb, wo dann alfo jene Formen des— 
wegen fidy nirgends bei ihm finden, weil fie eben nicht in feinem 
gewöhnlidhen Spradidiome enthalten waren und er aud) anders 
woher zu ihrer Segung nicht veranlaßt worden ?). Der griechiſche 
Ueberfeßer ded Matthäus aber 3) hatte jene Ausdrüde (als 


— — — 


1) Don Kuappe, Lachm. und Hahn iſt dirſer Zuſatz eingeflammert, von Grieeb 
und Tiſchend. entjchieten verworfen worden. 

2) Auch wenn man einen Ausbrud, eine Formation, u. ſ. f. nicht eben gar 
liebt und eigen gebraucht, fo iſt doch Nichts natürlicher, fofern wir von 
folder Vorlage abhängig find, in welcher fo Etwas gar häufige Anwen: 
dung gefunden, als daß es tas eine ober das andere Mal auch in unfern 
Styl, unfere Darftellung, gleichfam hinüberſchlüpft (alfo an Pa: 
rallelſtellen befonders). Bei Marcus findet aber in Hinficht obiger For: 
men eben dies nicht im Geringiien Statt, Wo Marcus citirt oder auf Aut: 
fprüche des alten Teftamente hinweiſt, gefhieht es mit: yeypanıraız fiche 
1, 2;7, 65 9, 12. 135 41, 17; 14, 21.27. und bei 15, 28. mit 7 yoayn 
n keyovoe. An den wenigen Parallelen, wo Lukas aus Matthäus obige 
Aoriftformen hätte entnehmen können, hält er fi an Marcus. — Matthäus 
wendet yeyoanıcı auch öfters an, und zwar einige Mal gemeinfam 
mit Marcus. 

2) Ginen ſolchen dürfen wir nun ſchon pofluliren mit Rückſicht auf das 
Refultat von $. 1., wo immer Marcus Originalität feiner fprad- 
lichen Darftellung bei übrigem Anfchluß an Matihäus darweiſt. 
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Eigenthümlichfeit) im häufigen Gebrauch, befonders bei Eitatio- 

nen der Schrift oder Ausſprüche eines Andern, und ward dazu nod) 

oft, befonders im Cap. 5. zur Herfegung diefer Formen veranlaßt 
durch genauen Anſchluß an das Hebräifche MEN). 

Anmerkung. Was im Gitate aus Malachias und feiner ein: 

gefchalteten Stellung an Beweigmoment enthalten ift, zur Er- 

weifung der Priorität des marcinifchen und griechifchen Textes, 

ift ing. 1. ſchon erörtert worden. Daß Beide übereinftimmen 

in Abkürzung der Stelle Jjaia 40, 3. am Schluſſe: rag Tp- 

Bous avrov ſtatt rov Seou nuoy nad) dem hebräiichen Grund- 

tert und der LXX., was auch Schon ($. 1 zu v. 2, Note g)an- 

gedeutet worven, fowie im Imperativ morsırs ftatt des Gonj. 
romrs der LXX. mag al8 Erweis gegenfeitiger Be 
nügung der Evangeliften (Luk. mit eingefchloffen) be- 
merft werden. 

V. 5. (Matth. 3, 5.) 

Es ift ſchon längſt beachtet worden (und wem müßte es 
ur Beachtung fich nicht aufpringen !), daß Marcus fo häufig, ganz 
hebraicirend ), die Säge ſowohl bei hiftorifcher Aufeinanderfolge 
ihres Inhaltes, als auch wo nicht additive Verbindungen, fondern 
jelbft adverlative der Gedanken Statt finden, einförmig mit der 
Partikel aa (I) aneinander reihet. Es verdient aber Dies Verfahren 
des Marcus wohl etwas genauere Erwägung und Erforſchung, als 
jumeift ihm zugewendet wird, denn wer nur auch mit einiger Ur— 
theilsfraft ausgeftattet, und unbefangen den marcinifchen Gebraud) 
der Bartifel xx: prüft und überblidt, und dann an den Parallels 
Stellen den Tert des Matthäus vergleicht, muß wohl zur Einficht 
fommen, daß Marcus den griehifchen Tert des Matthäus un- 
möglich vorliegend gehabt, daß er vielmehr griehifherDrigi« 
nal»Schriftfteller ift, (zugleich aber abhängig vom hebräis« 
ſchen Matthäus-Evangelium); während der griehifche Tert 
1) „Hebraiciten® gebrauche im neutralen Sinnz „hebraifiten® hieße ich 

ein Ummodeln griechiicher oder lateinıfcher Worte in hebräifche Bormatio: 
nen, aljo bei tranfitiver Bedeutung. 
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des Matthäus geradezu die ſprachliche Darftellung 
bes Marcus verbeffert, ſich alfo als nachherigen erweiſt. 

Man beachte alfo nur etwas genauer die Sag» und Saptheils ') 
Verbindungen im erften Cap. des Marcus: 


B. 5. Kaı Benogeusro... zaı BBantılovro,.. 

B. 6. 'Hv de (Lahm. und Tifchend, mit Bulg.: Kaı nv) "Imavrns Bwdsdvus- 
vos... zaı lodımv.,... 

V. 7. Kaı dxnouooe... 

V. 9. Kuı Pyerero... NAdev ’Imoous.. zaı BBannıodn... 

3.10. Kaı eudens avaßeıywv .. „ elde off. rov; olo, zaı To ıweuum... 
xaraßaıyoy ..» 

B.11. Kar ywrn byevero .... 

B.12. Kaı eudus ro nyeuua airov dxßalleı... 

V. 13. Kaı nv &v ın donup... xaı iv era T0v Impıwy xaı of ayyelcı 
dinxovovv auto, 

B. 1%. Mera de To nugadodmvan ... NiIEV ,.. xnovoowv „.. v. 15. xe 
Ey ıı. 

2.16. Kaı napaywr ... elde Zuumva... 

B.17. Kaı einer abroıs ... eure OnI0w wov zaı nomow,.. 

V. 18. Kaı ebdewg ayerris... NxoLovdnoer auto, 

B.19.Kaı „.. elder 'Iaxwßovr „.. zaı 'Iwayrnv „„. xaı aurow .. 
xaraptısovtag ... 

B. 20. Kuı eudewg dxuleoey alroug zuı aperres ... annldor.,.. 

B. 21. Kaı elonopevorran. „. zaı eudews ... Bdıduozxe, 

V. 22. Kur Eieninooovıo „.. nv yap didaozwr ,„. ws Kova. kyar zu: 
oux ws ol yoauu. 

B.233. Kaı nv Ev ıy ovvayayn ... ardgwnog ... zur arexpafe v. A 
keyavı 'Eu!,., 

93.25. Kaı dneuunoser aim ... 

D.26. Kaı onapafav avrov,.. zuı xpalav ,.. Linidevr... 

V. 27. Kaı L3außndnoav.... orı xar Llovoevr,... Inıtaooe xas Une 
xovouow ... 

B.28. ’Einide de (Lachm. und Tifchend. mit Bulg.: Kaı Znlder) 7 axon... 

DB. 29. Kaı eudews ... Nisor ... 

D.30, II de nevdeon ... zarexeıro .. xuı eudews Asyovoıw .. 

B.31. Kar... nyeıpev alıny „„. xaı dymeer ... xaı dmxoreı autor. 


’) Soldier Satztheile nemlich, welche gleihfam die Stelle ganzer Säge ver 
treten (Bartieipien alfo befonbers). Die Verbindungen blos einzelner Werte 
mit xcu habe ich übergangen. 
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B. 33 Kaı 4 nodıs.,. fmiovonyuern Ir ... 

V. 34. Kur BIspamrevor ... zur Ömuoyın „.. leßale xaı oUux nyis 
Auleır .., 

B.35. Kaı mowi,.. Binde zwi annaber.. „. xaxs MOOSNUXETO, 

B.36. Kar zersdındar avıov,,. 

B. 37. Kur evnorres ,. Aeyouoır „. 

B.38. Kuı keyar abrors ... 

2.39. Kar nv xpvoowr .,. zuı 10 dauuorın Bxdailer. 

B.40. Kar doyerm .„. kenoos, nuoezalmy ,. nut YOVUnETWwy . .. x 
leywr ,.. 

B.41.'0 de 'Imoous,.. Nıparo avrov zw Ayea,.., 

B,.42.Keı.... anmiıder n lerou zaı Pradupıodn‘ 

B.43.Kuı,.. 2ießulev aurov, 

V. 44. Kar eye airp' "Opa vr), So aud) das zweite Gapitel gleich vom 
Anfang an, 

Man mag nun diefe einförmige Sapverbindungsweife des 
Marcus herleiten, woher man will, vom Hebraismus feines grie- 
chiſchen Sprachidioms oder von genauer Anfchließung an das her 
bräifche Protewangelium oder von der häufigen mündlichen 
Erzählung des Juhaltes feines Evangeliums, wodurd ſich Marcus 
diefe jedenfalls ſehr fchlichte Verbindungsweife angewöhnt haben 
ſoll; fie bleibt doch immer ein ſchwer zu löfendes Räthfel, fobald 
man dem marciniſchen Evangelium die erfte Stelle unter den grie— 
hifchen Evangelien nicht zuerfennt, fobald man annimmt (feiner 
Abhängigkeit von Matthäus willen), er habe das Matthäus-Evan- 
gelium in griechifcher Sprade fchon vor ſich gehabt. Denu ob- 
gleich auch der griechifche Matthäus oft lange hintereinander ebens 
falls blos das xx: zu Sagverbindungen gebraucht (wie natürlich 
aber nicht in einer Meberfegung aus hebräifchem Driginaltert!): fo 
hat er doch ungleich mehr Abwechslung ald Marcus, indem er fo- 
wohl der SBartifel 5: fich häufiger denn diefer bevient, als auch zu 
gleichem Behufe Barticipials Eonftructionen binjegt, befonders 
aber noch eine dritte Bartifel in Anwendung bringt, nemlich ro rs, 
das beiihm 90 Male fteht, während ich ed nie bei Marcus als blos 
anfnüpfende Bindepartifel finde '). Ja Matthäus zeigt oft 
ganz augenfcheinlid eine abfichtliche Ausweichung der fleten 


2) Bei 2, 205 3, 27; 13, 21. 36. 97. iſt rore Demonftrativum umb mit zu 
ZSeitſch. f. d. Fath. Theol, IV, 16 
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Aneinanderreihung durd) xa«; umd wenn aud) diefe Ausweihung 
vieleicht nur dem hebräifchen Originale gilt, und nicht un- 
mittelbav auf Marcus bezugen werden Fann, fo müßte dagegen 
auf Seite des Marcus eine abfichtlidhe Herftellung ber 
hebräifch » artigen Einförmigfeit angenommen tberden, wofern 
ihm der griechiſche Text des Matthäus vorgelegen wäre. Wer 
möchte wohl foldyes glauben! — Ich erlaube mir zur nähern Er- 
weifung gefammter hier ausgefprochener Behauptungen eine Beir 
fpielfammlung aus dem ganzen Gebiete der beiderfeitigen evangeli- 
hen Synopfis vorzuführen: 


1. Marcus 1. Matthäus IM. 
B.5. Kar dienogevero ... B.5. Tore BEenopevero .. (zu: m. 
zu RBarılovro ... B.6. xaı PBanınlorro,... Warc.) 


D. 6. Kıa mv (fich' vorm!) Imerns &v-|B. 4. Altos de eiye To erduue... 
deduueros.. 


za 2odıwy ,.. 7 de zooyn abrou nv .. v. 5. 
Tore ..v.6. x. 
B.7. Kaı dxypuooe ... 8.7. 'Idwv Je noldlong .,. ehr an- 
TDIS ss. 


DB. 9, Kar Pyevero „.. Hide  Inaous ..|B, 13, Tore repuyıreraı 6 Inoovs,.. 
zu BBantıc9) ... 
B. 10. Kar eidews.. ide ayıld. vovs|B, 16. Ka Pentossıs ., (zei m. Marc.) 


obgeroug zu töov, arewyIyGer . ‚ol orom- 
x TO Veuua xuraßaıvor, vor (dito) 
æcet elde Tonrevue.. (zu m, Marc.) 
V. 11. Kur ywrn Lyevero... V. 17. Ka Wovgwrn, (zu mit Marc.) 
DB. 12. Kaı eudus... eis ınv Bonuor.|IV.1. Tore.. arnydn eis ıny onwor .. 
2. Marcus 1, Matthäus IV. 
2.16. Kaı nuweywr . .. DB. 18. Degınarov de... 
B.17. Ka: einev autos... B.19. Kıu leyeı wörurg „..(zeem.M.) 
D. 18. Kuı EuyEwns apertes... V. 20. Ol de eudens ayerıe... 
B. 19. Kaı npoßus (dxeıder) olıyov ..|B. 21. Ku mooßas Breiten .... (ve 
mit Marc.) 
zu MUroUS .,. KuTapTiLortug .». xeraprilortas .». 
B. 20. Kaı eutews dauheoer airous' zu dxaheser aurovg. (zu m, M.) 
zur ıpevreg,, EUIEwg annddor „.|B. 22. Ol de agerres ... nxodousn 
Oay “ur. 


— — 


zudem verbunden; in 13, 14. ifl es Correlativum zu örar. Dies find 
fämmtliche Stellen, in denen Marcus das rors anwendet, alfo je dh 
im Ganzen. 
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3. Marcus Ill. 
B.6. Kuı Be) dorres ol bapıamot ... 
B. 7. Ku 6 'Imoovs... 
B. 12. Ku nolke der... 

















B,13. Xca avapaıyeı eig 10 600g, 
4. Marens IV. 


D. 


2,15. Oüro: de low ol neon BV. 


ödor... 
B. 16. Ka ovToe .. of drıı ra asıpmdı .. 
B. 17. Kaı ox &yovar Öelar ... 
B.18. Kaı oUr0r eigıy ol ls Tas üxur- 
BUS ... 
B. 19. Xce al uspruvau ., 
yovot ... 
B. 20, Kau ouroı eloıy ol du rnvyar.. 


5. Marcus VI. 
B. %1. Xcu yevousıns nuspas .. 
Tors YErEHIS ... 
B. 22. Ac elsehdovang Ing Puyargos .. 
xıı GOXNORMErnS 
zur EOEOKONS ... 
einev 6 Baoıkeus ... 
B.23. Kar duoaer «urn... 
6. Marcus VI. 
B.35. Ku ndn wows molins yYEvo- 
HEUNS 2... 
B. 37.0 de anoxoıdeıs elney avraıs.. 


* Ovmpyt- 


OTE,. 


zu: Aleyovdıv ... 
V. 38. O de Ayyaı... 

Kaı yvovres keyovos ... 
2.39. Kaı derater ... 


B.40. Kaı avereoor.... 
B. 41. Kar Außer rovs... 
evloynoe 


KOTOWS ı. 


xur nuTer)a0E 
xce 2dıdov.,, 
za rovs dvo Iydvas , 


B. 
B. 
BD. 


B. 
B. 
V. 


B. 


D. 


B. 


B. 


D. 


V. 
B. 


V. 
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Matthäus KIT. 
14. Oi de Papısarot .,.. 
15. O de "Imoows ... 
16. Kaı daenuunoev.... (x m, M.) 
(B. 17—21 ein Eitat.) 
22. ToTE noosnveydN... 


Matthäus XIII. 
19. Harros vxovorrog .... 
tatrıy ... 
20.0 de dm 1a nerowön... 
21. Ovx dyeı da dılar.... 
22,0 08 8% ras axuvdus... 


ouro⸗ 


zu n uepiuve ,, . Ovunviyet ... 
(ze mit Marc.) 
23.0 de dnı mv yav mv xalıv .. 
Matthäus KIV. 
6. Tevsoıwv de ayousvwy .. 


(PBartic. abfol.!) 


Hoynoaro 7 duyaamp... 
zu 1608 19 "Howdy, (ze m. M.) 
7.088» (Gaufalnerus!) 
us9° 6gxou Wuoloynoev au ... 
Matthäus XIV. 
15. 'Owrug de yeroueuns ... 


16.0 de 'Ingous einev alraıg... 
(mit Marc. de) 

17. Ol de keyovaw.... 

18.0 des eine... (mit Marc, de.) 


19. Kaı zelevous .. (xcu mit Marcus, 
Particip!) 


laußwy TovS... «toroug ,., eukoynor 


x »Aaans (za m, Marc. Barticip !) 
Bdwxe,.- 
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V. 42. Ka dpayov nuyres 
zu 2yopraodnoer, 
B.43. Kaı joa ... 
V. 4. Kaı 10a» ol yuyorızs ... 
V. 45, Kaı evdens Nvayxaoe ,.. 


7. Marcus VIII. 


B, 27. Kaı Binder... elstasıa, zwuas|®. 13. "Elder de .... 


Karoapeıag... 

xcu nNpwWTE ... 
V. 28. Oi de anexgıdmour ... 
DB. 29. Kaı aüros Aeyrı ... 
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B, 20. Kaı dpayoy nuyızs (xeım. M.) 
zu: yopraosnoar (zu: mit Marc.) 
zu pay... (za mit Mare.) 

2,21. Oi de dasıovıes Y0av ... 

B.22. Kaı ebdews Nvayxaaer.(x.m.M.) 

Matthäus XVI. 
eis 1a uson 
Karo, (Barticip!)... 


NOWTE ... 
V. 14. Oide einov ... (mit Rare. de). 


V. 15. Aeycı avrog ... 


B. 32. Kar ıposkußonevos avroy Ö|B. 2%. Kur nposiußouevos autor 6 


Dreroos ... 
V. 33. 0 de dmorpagpes ... 


Hleroos (xcu mit Marc.) 
2.3.0 de srpagpaıs... (mM. de.) 


DB. 34. Kar noogxulsonuevos ... eineviB, 24. Tore... eine Tois uedmass.. 


RUTOIS ... 
8. Marcus IX, 
V. 42. Kaıös av oxardalıon ... 
B.43. Kaı dav oxardakıin ven yeıp 00V, 
V. 45. Kaı av o zrous o0UV,.. 
B, AT. Kaı fay 6 Opdaiuos 00V ... 


9, Marcus X, 


V. 10. Kau dv ry olxıe. .anpwrnouv.. 


B.11. Xca Aeyeı avros .,. 
V. 13. Kar mposegyegor ... nudın , 


10. Marcus XIV. 

B, 12. Kar 19 nowey Äusoe... 
9.13. Ku amoorelleı... 

zu Aeyaı' "Yrreyere,.. 
N. 16. Kuı Lönidor,,. 

zu nidor ... 

zu £000P ... 

au NTOrLaGePr ... 
B. 17. Kaı Örpras yerouevns, foyera 
B.18. Kar üvaxsınevor .,. 


11. Marcus XIV, 


Matthäus XVII. 
V. 6.05 d’ av axardalıoy... 
B.8. Eidenyup oov.,. 

7 6 nous ooV ... (Diejunction!) 
D.9. Kaı el öopdeluoscov, (x.m. M.) 
Matthäus XIX. 

BD. 10. Aeyovoır aaa... _ 
B. 11.0 de elnev autos... 


B. 13. Tore noosmveydy .. naudıe .. 


Matthäus KXVI. 
DB. 17. Ty de ngwrn... 
B. 18.0 de.elmer.... 
"Yneyere ... 
B. 19 Kaı dnomoar ... (ze mit Mare.) 


za nTrosuaaey... (ze mit Marc.) 


+19, 30. Oyuas de JErousenK ... 


ÜVEXREITO ,.. 


Matthäus XX VI. 


B. 32. Kaı foyovruu ei; ywoior .. Te9-|B.36. Tores boyeraf... eis ywpıor .. 


onuayn ... 
zu keye,.. 


Tedonuarn ... 
za Jeyer .,, (ze mit Marc.) 
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B. 33. Kaı negalaupßureı vov Uergoy.|B, 37. Kaı aupalapo» 1ov Heroorv .. 
(zu m. Mare. Barticipt).. 
ngkaro .». 
V. 38. Tores keya... 
B. 39. Kur npoeidor !) ... dneaer... 
(xcı m, Marc.) 
zroosevyousvos (Barticip!) 
ae Aeyov ...(xcı mit Marc.) 
B. 40. Kar doyerau... 
zu: EVELOKEL auroug.. Jacı m. M.) 
zu AEyYEL... 
B.42.Ilalıy ,„„auneldwv nposyufero.. 
D.43. Ku Üidor eHmıoxsı abraus ... 
(zu mil Mare.) 
B.44, Ka aysıs .. nakıv noosyulero. 
B. 45. Tore doyera . 
war Aeyaı ara .. (2. M Ju. f.f. 


Matthäus XX VII. 
















zu NEERTO ... 
V. 34. Kar keyaı... 
B.35. Kar nooeAduv ... !) Basoer,,. 


xce TIOOSNUYEIO,. 
D. 36. Kar Beyer ... 
V. 37. Xcu doyereaı 
20 EVQLIEKEL MVIOUS . .. 
zu Aeyki... 
B. 39. Kur aalıy aneciywv noosnvsero, 
B. 40. Kar Ihnootpeibas sloer autous.. 


V. 41. Kur doyeru . 
zu Asyeı würors. u. Sr f. 


12. Mareus XV. 


B. 20. Kar ore drenuufer ..., Bedv- 
au... 


B. 31. Kaı orte drenauder .. 
Fiedvow .. 
x Byeduner ... 
xce BEeyovmy ... 
DB. 2. Kur ayyapsvovn ... Zuuw- 
WE ur. 


zu dvredvonr.. | ——— 
zu EINYyayov.. 
V. 3%. "Ekenyousvoı de EU00V .... 
Zumva' 
Tovroy Ayyaosvonr. (bemonftras 
tive Beziehung!) 
V. 22. Kar yegowoıw „.. nı ToA-|B. 33. Ku 2} Bovres els ... Toy. 
(zuı m. Marc. Barticipt) 


B, 34. Woxay ulrw nıew ,.. 


yodt... 
B,23. Kaı 2dıdour auto nueıy ... 
B. 24. Ku orevowoartes ,.. deaus-|B. 35. Zravpwonvres de 7.. dire 
grloyraı gıoavro, 


xl. xıl, 





1) Man beachte, wie hier Marcus und Matthäus miteinander ooeldwr 
fagen, während Marcus 1, 19; Matthäus 4, 21 mit gleich er Ueber 
einftimmung im Beiden mpoßas gefegt iſt. Läßt ſich folches wohl an- 
vers erflären, als duch Vorlage bes einen Evangeliums bei Abfaſſung 
des andern ? 
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Ich glaube, diefe Proben feien genügend, um vom Gefagten 
fonnenflar zu überzeugen: daß nemlich auf Seite des Marcus eine 
größtentheild einförmige, hebraicirende Saßverbindung durch za: 
vorherrfchend ift, während bei Matthäus für Abwechslung im eis 
gentlihen Sinne geforgt ift. Hätte nun Marcus fchon den grie— 
hifchen Matthäus vor fich gehabt, id) wiederhole ed, es wäre durch: 
aus unbegreiflich, wie er, den beffern Sagverbindungen bei 
Matthäus gleichſam gefliffentlich ausweichend, feine ſchleppende, fait 
ermüdende Einförmigfeit ver Sapverbindung oft beinahe ganze Eapitel 
hindurch beibehalten konnte. Wohl dagegen läßt ſich dies erflären, 
wenn Marcus al8 der erfte griechifche Evangelijt angenommen 
wird, was in Hinficht auf das Refultat von $. I, daß Marcus doc 
wieder, fofern ed nur auf die fpecielle Sprache nicht anfömmt, vom 
Matthäus-Evangelium abhängt, zur Annahme nöthigt, daß letzteres 
eben dem Marcus hHebräifch blos vorgelegen, woraus fich nun 
auch der marcinifcdhe Gebrauch des ra: um fo cher erklärt. 

Aumerfung. Ich habe obiges Schema fo ausgewählt, daß 
gleihfam von jeder befondern Berfahrungsart des 
griechifchen Matthäus zur Vermeidung des za: wenigftend ein 

Beifpiel gegeben ift, und jene befondere Umänderung ift zugleich 

entweder durch durdyfchoffenen Drud oder in ‘Barenthejen an- 

gedeutet worden. Einzig der (fo zu nennende) abfolute Be 
ginn von Sägen ift bier noch als eine Species nachzutragen, 

vergleiche Nr. 7 Matthäus 16, 155 Nr. 9 Matthäus 19, 10; 

Ar. 11 Matthäus 26, 42 mit den marcinifchen Parallelftellen. 

— Uebrigens habe ich im Schema nicht ohne Grund es aud) 

angemerkt, wo immer «ar oder ds bei Beiden gemeinjchaftlid 

fi) findet; weil gewiß die Beobachtung wichtig ift: daß je- 
des") ds, weldes Marcus hat, von Matthäus adop— 


— 


Dies bezieht ſich zunächſt natürlich nur auf die gegebene Beiſpielſammlung, 
aber doch fo, daß die Regel in ber Allgemeinheit immerhin ebenfalls gilt. 
Auffallenheiten in biefer Hinficht, die gegen obige Bemerkungen zu zeugen 
Miene machen, werden von ung gehörig erläutert werben. — Was bie Ber: 
bindungen mit xuı in Matthäus betrifft, fo find fie zugleich meiflens ber 
Art, daß feine andere Berbindungsweife wohl bie mit zus hätte er: 
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tirt worden (nur Matti. 18, 19 ift abfoluter Beginn 

ftatt des de in Marcus 4, 15 Nr. 4 und das wieder abfichtlich, 

weil unmittelbar mehrere de folgen), und daß jedes zur, das 
in der Colonne des Matthäus fteht, aud Marcus ent- 
nommen fein fann (mit einziger Ausnahme von Matthäus 

26, 44 in Nr. 11, woMatthäus unabhängig mit za: fortfuhr). 

Sch verweife jeden Lefer, der die Wichtigfeit dieſes Umſtandes 

einfieht, auf nochmalige Durchficht der betreffenden Stellen. Welch' 

eine mächtige Stüge auch hierin die Benützungs : Hypothefe 
habe, ift leicht erfichtlich. 

Das Gewicht diefer Bemerfungen wird aber noch dadurch ver- 
Härft, daß Marcus felbft öfters das «ar gebraucht, two doch ein 
Gegenfag in den Sätzen oder Sapgliedern enthalten ift, alfo Se 
nothwendig nach griechiſchem Sprachcharafter ftchen follte, und ger 
wöhntich bei Matthäus wirklich fteht. Nur einige Be 
lege hiefür aus den allernächften Eapiteln! Bei Marcus 2, 23—25 
findet ſich folgende Verbindung: „Und ed ging Jeſus an einem Sab— 
bath durch ein Kornfeld und die Jünger fingen an, Aehren abzuftreifen 
unterwegs.“ Schon hier findet Matthäus eine Art Gegenfag, fofern 
von den Fingern etwas Anderes audgefagt wird, ald von Jeſu; 
daher Matthäus 12, 1: or de kasnıraı 9. Marcus fährt nun fort: 
„Und die Phariſäer fprachen: Es ift nicht erlaubt u. f. f. Und 
Jeſus antwortete u. ſ. f.“ — Sobald der Lefer von den Phariſaͤern 
da hört, denkt er fic doch gewiß eine Einwendung, einen Tadel 
den fie ausfprechen werden, aljo ein gegenfäglihes Verhält- 


— — — — — 


ſetzen können. Die Partikel hat ganz nur ihre naturgemäße Anwen: 
dung gefunben. 

Hier, wie häufig, ift es gleich gut, ob zu ober de flehe. Erſteres reihet 
einfach an, aber das Verbundene ift doch gewöhnlich ein Deteroger 
nes; Anderes Fümmt zu Anderem. Wird num auf bies letztere Mos 
ment die Neflerion mehr gelenft, fo wird eben eine Art Gegenſatzes 
aus der bloßen Berfnüpfung und ſteht alfo de flatt zu. Erfleres 
beniet demnach auch mehr anf reflestirenden Standpunct, daher es beim xc 
gegenüber auf Pofterlorität jenes Tertes weifel, ver de dafür gefeßt. 


— 
— 
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niß; Died Gleiche aud) natürlich wieder, wenn Jefus entgegnet auf 
die gemachte Einrede der Phariſäer. So fußte wirklich der griechiſche 
Matthäus die Sache auf und fegt 12, 2: OL ds Papırarnı idovteq 
einoy arm; dann V. 3: O5: ziner adros. — Wenn auch die 
fimplere Verbindung mit war leicht begreiflich gefunden wird an ei- 
nem jubaicirend » griechifhen Driginal- Schriftfteller, fo dod 
gewiß nicht fo, wenn Marcus den griehifchen Matthäus 
vor ſich gehabt hätte, 

Auch eine Art Gegenfaß findet Statt Marcus 8, 3 und 4. Da 
heißt e8: Ka: Asysı (0 Ins.) rw arspuno rw Efnpappsvm 
Exoyre nv xeypa' Eysıpar ei; ro peroy! Kor Asyaı adroıs 
'E£sor: ro sapßasıy ayasoromear...; Diefe beiden Säge haͤtle 
wohl fein des griechiſchen Sprach⸗Charakters Kundiger fo ſchlechthin 
mit x verbunden, da in ihnen, wenn aud) nicht ein directer Ge— 
genfag, doc) eine Entgegenftellung des Einzelnen und zwar des Hilie 
ſuchenden Kranken — zur ganzen anweſenden Berfammlung, be 
ftehend aus Pharifäern, die folder Hilfe gegenwärtig als Sab- 
bathverlegung entgegentreten. Wenn alfo auch nicht durch— 
aus eineadverfative Bartifel Jefu Befehl an den Kranfen und dann 
Jeſu Anfrage an die Verfammlung der Pharifier vermitteln muf, 
fo wird doch zur Aneinanderreihung diefer Säge immerhin eine 
nachdrüdlichere Partikel erfordert, als das bloße „und“ wie z. B. 
„Zu dem Menſchen ſprach er u. f. f.; dann zu den Andern.“ — 
So hat es jetzt Matthäus nur in umgefchrter Folge 12, 11. 18: 
O de zinev aurois url. Tors Asysı rw ayspwonw. Ebenſo 
Lukas 6, 8. 9: Eins tw aysponw (0 'Ine.)' 'Eysıpar na amd 
eis To peooy! O d: avyasras Eorn. Einey our 5 "Insove mp05 
aurovs rd. — 

Ein eigentliher Gegenfag findet wieder Marcus 4, 16. 17 
Statt. Hier werden dem Samen, der auf Felfengrumd gefallen, die 
jenigen verglichen, welche das (göttliche) Wort, wenn fie es hören, 
mit Freuden aufnehmen; aber fie haben Feine Wurzel, fie find mo: 
mentan, ohne Beſtand in der Zeit der Prüfung. Wer glaubte nun, 
daß Jemand anders, denn ds oder aAAa fehreiben könnte, we 
wir eben „aber“ gefegt haben! Und doch fagt wirklich Marcus 
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“ar nux Exour: fefar "), wogegen Matthäus richtig (13, 21): 
vun Exsede dıbar. 

Im gleichen Cap. 4 des Marcus fönnten noch zwei Stellen 
ähnlich erörtert werden, doch ich will ihr Beweismoment blos 
andeuten durch Gegenüberftellung der Verbefferung : 

Marcus. Matthäus. 


V. 31—32. Ns roxzor vıvanews, üs.. 
MIXDOTEDOS nayıwPy Tor 
oreouarwy Rorı... zer ürar| 13, 32: orev de auendy 
onuey, avaßaıre zu  Yırsıcı 
ara» 1m» Joyarmy ueılar 
DB. 37—38. Kar yıremm Aka ... 
x (Lachm. Tifchend. mit Bulg.) 
tee zumerta Eneßeikev eis ro nloov., 
zer nv aiurog ... zadevdwr.| B, 24: uiros de dxudende, 


Wir wollen nun nur noch auf Ein augenfcheinliches Beleg ?) 
aufmerffam machen, wo jedenfalls die Gegenfäglichfeit der Gedanfen 
gleichſam in voller Schroffheit dafteht und auch dem erften Anblid 
fogleich ficdh darbietet, Marcus aber doch ſich der Bindepartifel zur 
bedient, während Matthäus und Lukas das ds gebrauchen, das ſicher 
auch Marcus an diefer Stelle hätte beibehalten müffen, wäre es 
eben nur von einer Seite ihm ſchon vorgelegen. Diefe Belegftelle 
ift der befannte Ausſpruch Jeſu: „Was nützte es dem Menſchen, 
wenn er auch die ganze Welt gewänne, an feiner Seele aber 
I) Lukas, der fich in diefer Parabel überhaupt nah Marcus richtet, Hat zwar 

auch zur, aber zugleich eine foldye Darflelung des Genanfens, daß die in 
ihm enthaltene Begenfäglichfeit mehr in ben Hintergrund tritt. 

?) Man kann nod) nachſchlagen Marcus 3, 21. 22: Kar of yoauu. (Matth. 
12, 23. 24: 08 de «Dap.); 4, 41: Kaı ?yoR. (Matth. 8, 27: ol de 
davu); 4, 25: zur os ode &ysı (Matth. 13, 12: ögrus Je nvx dyeı); 
10, 48: Kaı erw» (Matth. 20, 31: 6 de oyA. Zuerıu,); 12, 12: 
Kaı &inrovw .. zaı 2poßnd, (Matib. 21, 46: Kar Inrouvres.. 
tyoßn3.). Bon ſolchen Stellen, we Marcus ohne Parallele in Matthäus 
das za bei durchaus abverfativer Gebanfenbezichung fegt, find wehl bie 
auffallendfien Marcus 7, 24: oudenı NIsle yyarıu' xaı obz ndurndn 
Lader, und 16, 10. 11: 2xeıyn.. unnyyeıle .. züxeıyo.. Nauoınoer, 
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Schade litte? Tr yap ugelsran, fagt Lukas 9, 25, ar$puros 
1:pöngas Tov #0zuov oAoy, saurov 8 anoAsoas n Enns; 
Matthäus aber fagt 16, 26: Te yap wpeiserar avspwmrog, Sa 
roy noawoy 6Aoy aepönen, nv ds duxnv aurov Unpwosn; um 
nun Marcus? Ti yap wyeines: dyspomor, heißtes bei ihm &, 36, 
gay nspÖnsn Tov noapo» oAay aaı Enmasn nv uxm aurou. — 
Man fieht, Matthäus und Marcus ftimmen, wenigftens von :o 
weg, buchftäblic) zufammen — bis an das xar. Hat Marcus nad 
dem griechifchen Matthäus ſich gerichtet, dann hat Marcus ale 
mit jeinem zu. eine Gorrectur des matthälfchen Tertes ) ma: 
chen wollen; — wer möchte died glauben ? Hat aber Marcus das 
erfte griechifche Evangelium verfaßt, dann ift ihm der Hebraismus, 
der im «ac bier liegt, leicht verzeihlich. Aber begreiflich iſt aud, 
daß der griechifche Ueberſetzer des Matthäus-Evangeliums, bei übti— 
gend genauem Anfchluß an den Tert des Marcus, doch durch den 
Eharafter der griechiſchen Sprade genöthigt wurde, das au mil 
ds umzutaufchen. 
V. 6 (Matth. 3, 4). 

Mid dünkt, ſchon eine blos oberflächliche Verbindung diefer 
Stelle in Marcus und Matthäus müſſe das Urtheil zur Anerfennt- 
niß der Priorität des griechifchen Tertes bei Marcus hinlenken. 
Der ®. ift hier nody ganz in hebräiſcher Conftruction ausge— 
drüdt, ja verräth ſich offenbar als ganz getreue Ueberſetzung 
aus hebräifcher Vorlage: Kat n» (Bar. nv ds; ſicher Correction! 
= =Abh Evösdupevo; =) (Daniel 10, 5, wo ebenfalls der Accu. 


der Bekleidung damit verbunden), Tpıxas waunAou = 0) 03 
(Schoettgen. hor. heb. tom. I. pag. 4), xaı isn = bN] ’ j 


— Dazu kommt noch die Scylichtheit des Ausdrudes: „er war mil 
Kameelhaaren befleivet,“ ftatt: er hatte ein Kleid von job 





1) Wohl kann gerade die Verbindung mit „und® einen Gontraft oft um I? 
mehr hervorheben; allein bei Marcus ann dies nicht in Rechnung few: 
men, da er durch die ſtete Ginerleiheit diefer Verbindung ſolchen rel« 
tiven Siun von xus, au wo er Statt finden Fönnte, gleichſan 
verwiſcht. 
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dem Stoffe, wieMatthäus in freier Leberfegung des hebräi- 
ihen Driginaled fagt, (eixe ro Fvdupa aurov ano Tpexor xu- 
undov) "). Im zweiten Glied ift auch die Varticipial-Conſtruction 
etwas auffallend im Oriechifchen; denn my Er$ımy dupuias war 
pelt aypeov drüdt gleihfam einen wirfliden Vorgang ded 
Eſſens aus, mit Andauer (vergl. 1, 89: nv unpurewv; 4, 38: 
nv... aadeudwr; 10, 22: nv yap Exam) und hebt dazu aud je 
denfalls die Hanptfache, das Nahrungs mittel, dad ungewöhnliche, 
nicht fo prägnant hervor, wie Matthäus wieder in feiner freiern 
Ueberſetzung: n de Tpopn aurov 9 anpıdes xar peAt aiypeor. 
Matthäus, dergriedyifche, zeigt ſich alſo hier deutlich als fprachlicher 
Gorrector, wenigftend nicht ald der frühere, der dem Marcus 

ſchon vorgelegen. | 
Anmerfung. Das nsay vnorzvorre; in Marcus 2, 18 und: 
nv vroxwpom in Lukas 5, 16 bezeichnen einen wirklichen 

Vorgang mit Andauer (bezüglich auf Marcus 2, 15; 

Lukas 5, 15). 

V. 7 (Matth. 8, 11). 

In der Eonftruction des Marcus: Epxerat 6 ioxvuporepoc 
vou ſehe ich noch jene fchlichte Natürlichkeit, welche dieſe Faſſung 
ald die urfprüngliche ?) (auch im hebräiſchen Matthäus) verräth ; 
die Tertangabe des griechifchen Matthäng dagegen ward wohl da— 
durd) veranlaßt, daß der „Kommende“ eben von Johannes mit 
diefem Participial⸗Subſtantiv gewöhnlich (vergl. Joh. 1,15. 27. 815 
Apoftelg. 19, 4) umd gerade auch bei Matthäus 11, 8 bezeichnet 
wird; verräth fi alfo ald Ueberarbeitung der urfprüngli- 
den Angabe. 

V. 9 (Matth. 3, 13). 

Auch hier ift die Conftruction bei Marcus noch ganz hebräiſch: 
Kar &ysvero 89 Susıvaus Tas npepas nA$s» "Insovs, während bei 
Matthäus durchaus griechifche Faffung herrſcht. — Noch mehr aber 





i) Auch Marcus will ſicher nicht fagen : ein Rameel: Fell, fondern meint 
aus Kameelhaaren gewobenes Zeug. 

?) Vergl. nebſt Lukas 3, 16 auch Johannes 4, 30; Apoflelg. 13, 25. Siehe: 
auch $.1 zu®. 7 Note 1. 
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deutet der Mangel des beftimmten Artifels bei "Inesvs auf Priorität 
und Originalität des marcinifchen Tertes. Es wird nemlich hier Je— 
fus bei Marcus zum erften Mal hiftorifch vorgeführt, daher 
um dieſes Grundes willen der Artifel mit Recht fehlen kann 9; aber 
nöthig iR dennoch bier diefe Weglaffung nicht, weil Jeſus 
in der Infcription ja dem Lefer fchon vorgeführt worden, 
(Apxn rou sVayy. Insou Xp.), daher ald nunmehr befannte 
Perſon betrachtet werben fönnte. Nun, wäre alfo der Tert des 
griehifhen Matthäus dem Marcus ſchon vorgelegen, wo jener 
beftimmte Artifel bei ‘Insovs (8, 18): Tor: rapayırsrar 6 "Inzoue, 
fo würde ficherlich auch Marcus nASer o "Incovs hier gefeßt haben. 
Matthäus jedenfalls mußte den Artifel fegen, auch wenn er 
ihn bei Marcus nicht vorfand, weil er ja in zwei Gapiteln ſchon 
von Jefus und erzählt hat. 
V. 10 (Meatth. 3, 16). 

Es hält gewiß ſchwer, zu glauben, daß auf ein vorliegen: 
des: Kar idou, ayewxIncav aurw ol oüpavo: ein Späterer 
den Ausdrud: side axıfopsvous rous oup., wie Marcus fagt, 
vorzog. Eher ift gewiß wieder Matthäus der fprachliche Eorrector, 
darum fagt auch Lukas 3, 21: 'Eysvsro d2 ... ayswxsnvar 
ro» ovp. und au anderwärtd in den meuteflamentlichen Schrif— 
ten, wie audy bei den LXX fteht immer biefer legtere Ausdrud 
(Joh. 1, 525 Apoftelg. 7, 565 10, 11; Offenb. 19,113; Ezech. 1, 1). 
De Wettenennt den marcinifchen Ausdruck „den anjchaulichern, 
aber auch materiellern,” was eben für feine Originalität wie für 
feine Priorität zugleich ſpricht. 








1) Siche Winer, Sprachl. des neuteftamentlichen Sprachidioms (4. Auflage) 
Leipzig 1836. S. 108. Die hier in diefer Granmatif behauptete Regel: 
tofigfeit in Segung oder Weglaffung des beftimmten Artikels vor @igen 
namen fann auf ben Namen "/noovs bei Matthäus und Marcus nicht 
geltend gemacht werben; benn überall ficht 6 "Inoovs mit Ausnahme eben 
der erfien Vorführung feiner Perfon, und dann noch In der Verbindung 
von 'Inaous, 6 Nalapnvos (Mare. 10, 473 14, 67; 16, 65 auch Matth. 
21, 11). Einzig Matthäus 1%, 1 if an» axon» "Inoov ein befonderer 
Fall, wo aber bie Weglaffung des beſtimmten Artifels ganz erklärlich; 
auch wir würden fagen: er hörte von einem Jefus,. 
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Nicht fowohl um etwas Pofitives für unfere Hypotheſe zu er- 
weifen, als vielmehr um eine Einwendung, die gemacht werden 
fönnte, zurückzuweiſen, lafje ich mich noch in eine nähere Erörterung 
diefer Stelle ein. Es ift in $. I geſagt worden, daß Marcus mit 
feiner Conſtruction: Kar sugewug araßaımoy .. . side ro Kvau- 
pa... aaraßaıvoy eine Art Antithefis formire, die jedenfalls 
nicht ohne Eleganz ift. Der griechiſche Matthäus aber verwifcht 
in feiner Gonftruction diefe ftpliftifche Figur wieder, indem er ftatt 
des Barticips arapßameoy das Verbum Finitum feßt: «veßn. 
Sollte num nad) unferer Behauptung dem griechifhen Matthäus: 
Evangelium das marcinifche zur Vorlage gedient haben, fo möchte 
es wohl auffallen, daßhiereinmal Marcus eleganterfchreibt 
als Matthäus — und möchte vielleicht hierin ein Fingerzeig 
für die Priorität des griehifhen Matthäus» Tertes 
vor dem marcinifchen erblidt werden. 

Ich könnte auch antworten, daß der Verfaſſer des griechijchen 
Matthäus-Tertes wohl die Paronomafte, die in Marcus fich findet, 
nicht einmal geachtet; denn in Die Augen fpringend ift fie eben an 
fich nicht. Doc) finde ich noch eine andere Löfung, woburd Mehr 
erflärt wird — und dieſe ichöpfe ich aus der hebräiſchen Faf- 
fung, in welcher dieje Stelle urfprünglich da ftand und Beiden vor- 
lag. Diefe Faſſung denfe ich mir nemlich ungefähr fo, infofern im 
Hebräifchen 131 das eussws ſchon in ſich ſchließt: YA 0) 
man np Diem 7 Inn) nam Dmmbn mpy 
Et baptizatus Jesus ascendit ex aqua et ecce! aperti sunt ei coeli 
et vidit Spiritum ete. — Hieraus erfläre ich mir nun zunaͤchſt 
den marciniſchen Text ſo: Marcus läßt 0) weg, weil er ſchon 


in B. 9 Eßarrısyn uno 'Iuamov gefagt bat, parallel nemlid) 
mit des Matthäus Angabe 3, 13: rou Barrisgnvar Un’ uurou 
(Siehe 8. 1zu V. 9, 13). Da er nun aber gar gerne die Säge mit _ 
einem Barticipe beginnt, (mit vorausgefegtem «a: oder folgendem 
32), jo ſetzt er my in's Particip: xraßasy um, und um num 


1) Oper wohl noch eher: 5227 20) Saum, was aber hier nichts zur Sache thut. 
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ein Berbum Finitum als Hauptverbum des Satzes zu befommen, 
wozu noch eben die Abficht kommt, das avaßaroy im Nominativ 
der Baronomafie ivegen mit zaradarvor zu belaffen, zieht er das 
N’) ein Saßglied weiter vorwärts und verbindet fomit: Kar 


avyaßaıov stöe, wozu dann natürlic, „der geöffnete Himmel” ala 
Object neben dem yeupa conftruirt werden mußte. Noch blieb das 
Ma) übrig; dieſes mit xar tdov zu geben, ging nunmehr wegen 


des Hauptverbums etde nicht wohl an, aber der Nebenbegriff 
des Meberrafchenden, Augenblidlichen, der in 71371 mitenthalten ift H, 


war noch auszubrüden duch ein svFzus, welchem Ausdrude Mar: 
cus ohnehin gewöhnlich die Stelle unmittelbar nad) aa: am Anfang 
der Säge anweist: und jo gefhah es aud) hier, wo alfo zussoxs 
nicht fowohl auf «raßaııoy zu beziehen ift, ald vielmehr den Ueber: 
gang des ayaßaırcov zu side vermittelt, d. h. ale einen raſchen 
bezeichnet, (ecce! confestim (dies liegt im 73) aperti suntei 


eoeli, hieß es ja im Urterte; bei Marcus nun: Et ecce! simulaec 
de aqua ascendit, statim vidit ..?). 

Run,der griehifche Ueberfeger des Matthäus han: 
delt einerfeitd ald treuer Ueberſetzer, anderſeits nimmt er auf WMar- 
cus Rüdficht. Legterer (ded Marcus: susens avaßaıraoy) beftimmt 
ihn, nad) Angabe von: Ha: Barrızyas 0 ’Insovs zu feßen: euIus 
aveßr ?), Das Verbum Finitum im Anfchiuffe alfo an das he- 


1) Die LXX überſetzen 1) öfters mit zu eudvus uud zu eudewmg (z.B 
1. Mof. 15, 4). 

2) Das avapaıyov hat alſo zwifchen eusews eide bei Marcus gleichjam pa 
renthetiſche Stellung. 

Daß der griechifche Matthäus eugus neben zu Zdou in feinen Tert auf: 
nimmt, darf garnicht befremden, Die LXX fchieben dies Wort gar häufig 
ein, wo im Hebräifchen gar fein Ausdrud hierfür Anlaß gab. Zudem 
wäre zu 2dov für ſich allein immerhin noch mangelhafte Uebertragung bes 
7371 an biefer Stelle wenigflens gewefenz Dies zu Idov aber wieber ge: 
hörte bei Matthaͤns wefentlich zur ganzen Gonftruchion des Sapes. So ik 
eigentlich nur das mehr auffallend, daß eben das eudvs bei areßn ſteht, 
ſtatt vor avewydnae» und gerade dies erflärt ſich nun ganz gut aus des 
griechifchen Matthäus Mbhängigfeit vom marcinifchen Terte. 


— 
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bräifche Driginal und weil in Parrır$es ſchon ein Barticip 
vorangeht! und eben alſo darum Feine Paronomaſie!). Das 
hebräifche Original dagegen Caußer dem gerade eben Gefagten) ver: 
anlaßt ihn dann, das 7377) nochmals gleichjam mit xar idou! zu 


geben, und jo begreifen wir hiemit denn auch feine Faſſung vollfom- 
men, und zudem eben das Verhältniß beider Evangeliften zu einander 
nad) ihrem jegigen Tertlaute. Ja gerade die ungeziwungene Natürlich- 
feit dieſer Löſung ift gewiß felbft noch poſitiv, und Fräftig zeugend 
für Die Wahrheit unferer Hypothefe, und befonders auch für Die ur- 
ſprüngliche Hebräifche Sprache ded Matthius-Evangeliums,. 

Die Annahme einer Abhängigfeit (und zwar zumeift in fprad)- 
(idy verbeffernder Weife) des griechifchen Matthäus von Marcus, 
die alfo hiemit genügend befendirt ift, erhält aber dadurch Beftär- 
fung, daß in Matthäus zusus für das eusens des Marcus geiept 
ift. Wäre der griechiſche Matthäus dem Marcus vorgelegen, fo 
würde wohl Marcus dies su$us adoptirt haben; denn er hat «6 
ja aud) 1, 12 und 28. Aber anders umgefehrt, indem der griechifche 
Matthäus hier bei Marcus evuSecog vorfand, laßt fid) ganz gut be— 
greifen, daß er es in der Form evIus und nicht suseoss, vor «dveßn 
hinfegte; denn Matthäus hat eine beftimmte Gonfequenz 
in Segung von sugvs umd eVSecoe; erfteres fteht bei ihm nemlich 
da, und nur da, wo ed adjectivifc, flehen kann, alfo auf ein 
Subject im Sing. Mascul. fi bezieht 9; in allen andern 
Fällen hat er euSecog. Darum alfo fegt er hier eugus «veßn, wie 
aud) 13, 20: suSug nera xapas Aappavor... *). Marcus dagegen 





12) Aehnlich im Lateinifchen: nullus video, recens venio. Freilich geht des 
griechifchen Matthäus Conſequenz nur fo weit, daß bie beiden (einzigen) 
oben bezeichneten Stellen, in denen er eudus hat, biefen abjectivifchen 
Gebrauch des Wortes (vergl. mit Mareus) fichllich barbietenz; dagegen aber 
fteht doch immerhin auch bei Matthäus einige Male eudews, wo er in 
firenger Gonfequenz eusvc hätte ſetzen müflen 5 vergl. 25, 15. 

2) Gerade wieder, wo Marcus (4, 16) fagt: eu9ews era yupus Aaupe- 
vonon, woraus die Correctur in fprachlicher Hinficht, die ber griechiſche 
Matthäus mit eösvs machen till, um fo wahrfcheinlicher. 
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ift in dieſer Hinficht regellos, wie er hier 1, 10: zusews «raßar- 
yo» stös fagt, ſo dagegen 1, 12: Ha: eu$us ro rysupa auros 
SußadAsı und I, 28: Efn\Se ds n anon avrou sufus; er ge: 
braucht ed aljo nicht adjectivifch, fondern indeclinabel 
(wie die LXX). — Es verräth ſich alfo ziemlich deutlid, des Mat— 
thäus: susus XveZn ald eine ſprachliche Correctur, während umges 
kehrt Marcus Feineswegs zu einer Correctur veranlaßt worden 
fein Fonnte, 

Ueberdies ift auch nicht zu überfehen, daß Marcus bloß ro 
rveypa jagt '), Matthäus aber ro zysunz rov Scou. Man fönnte 
freilich hier rou Seou ald einen Zufag anfehen, deſſen Autor der 
griehifche Ueberſetzer des Matthäus war, Mid) jedod) dünkt 
es wahrfcheinlicher, daß aud) im hebräifchen Driginal diefer Geni- 
tiv fland, einerfeitd weil MI im Hebräifchen, aud mit dem Ar: 


tifel, zur Bezeihnung des heiligen Geiftes ungenügend ift, 
anderfeits und befonders, weil wohl dem Evangeliften die Stelle 
Iſaias 11, 2 vorfchwebte, wo der über dem Mefliad ruhende 
„Beift Gottes“ durch I? FIN ausgedrüdt ift *). Im Griechifchen 
dagegen war für jeden Ehriften ro nveupu bezeichnend genug, befon- 
ders im Zufammenhange bier mit dem ganzen Sage ®), Der Ber: 


1) Auch hierin nähert ſich Marcus mehr als Matthäus der Sprache des Apo— 
fields Paulus. Matthäus gebraucht veuue faft immer nur mit einem Ge— 
nitiv: 100 Heov cder rou erpog (10, 205 12, 28) oder ſetzt ayıor bei; 
bei Marcus findet ſich nur letzteres Mdjectiv, nie ein Genitiv. — Wo 
Matthäus rweuue abfolut fagt, ift die Beziehung durch VBorhergegangenet, 
(4, 15 12, 28), ober durch die Redensart überhaupt (22, 43) Har. 

?) Daß ein befonderer Grund den Matthäus veranlaßte, hier 3, 16 

vevue vov HEov und nicht aweuue uyıor zu feßen, aljo wohl eben 

die Beziehung auf Ifaias 11, 2, erhellt noch mehr daraus, daß an ver 
einzigen Stelle 12, 28, wo ebenfalls noch vevuum rov Yzov ſteht, biefer 

Ausdrud auch durch einen beſondern Umftand begründet ift, nemlich durch 

Parallelismug, indem Jeſus folgert: apa Zpsaner &y umas n Be 

olau Tov #eow, 

Jedenfalls hatte Marcus auch befondere Abfichten bei Weglaffung von rov 

deov, Ich gebe hiervon aber bie möthige Erörterung bann in der voll: 

Händigen Schrift, 


— 
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faffer des griechifchen Matthäus-Tertes hielt ſich hienach einfach an 
fein hebraͤiſches Driginal, 
V. 11 Matth. 8, 17). 

Marcus und Matthäus conſtruiren hier sudoxsıy mit ev. Als 
fein Matthäus hat an einer andern Stelle (12, 18) ein Citat aus 
Iſaias 42, 1. ff., in welchem er, der griechifche Matthäus Cnicht 
die LXX, von deren Tert er hier ganz abweicht) sudoxse mit ei; 
conftruirt. An diefer legtern Stelle ift der griechiſche Matthäus, 
weil ohne Parallele in Marcus, unabhängig in Hinficht der 
griechifchen Diction, blos an ein hebräiſches Original gebunden, 
defien 3 ihm völlig freie Wahl zwiſchen ev und eis ließ, ja viel- 


mehr erftered näher legte. Warum fegt er num doch eis am dieſer 
Stelle? Ich fehe einen vernünftigen Grund nur in der Annahme, 
dag Matthäus sudonen gewöhnlich mit zig conftruirte, da— 
gegen 3, 17 bewogen ward zur Segung von &v durch Vorlage 
des marcinifhen Textes. — Diefe Annahme wird aber noch 
um fo begründeter, ald das Citat aus Iſaias 42, 1. fi. bei Matthäus 
12, 18 offenbar hieher zur Taufe Jefu Bezug hat; 
als es fichtlich ift, daß die Stimme vom Himmel, die hier 
bei der Taufe zu Jeſus fpricht: „Du bift mein geliebter Sohn, an 
dem ich mein Wohlgefallen habe" (ev @ evöonnen) auf 
die Sfaifhe Stelle anfpielt, wo da fteht: i7 TODN 
Wo) ng 3 (dafür ftand wohl in Matth. 12, 18: 9) 
Iay m was der griechifche Matthäus überfegt, augenfcheinlich 
mit Rüdficht auf 3, 16: 11900, 0 mars pov, 09 nperiwa, 0 dya- 
RnTos eisoveudoxnser n huxn pov. url. . — Bei 17, 5 


2) Diefe Mückficht zeigt eben die Wahl derfelben Ausbrüde: © ayernros und 
ebdoxnoer. Man vergleiche dagegen den Tert der LXX: "Iazwß, 0 zug 
uov, errilmbome ebrov. 'Togunl, 6 Exkextosuov, soosedeiaro durov 
A yuzn yov. — Die Anfpielung der Stimme vom Himmel bei der Taufe 
Jeſu auf diefe Stelle (Iſaias 42, 1) iſt übrigens darum noch um fo ficherer, 
als eben auch das Herablommen des heiligen Geiſtes unmits 
telbar nad) dem Angeführten, in biefer ifaifchen Stelle Andeutung findet: 
TyTN LXX. 2dwxa ro mweuua ou En’ adrov, Der hebraͤiſche 
Matthäus ſehte nach "WPI noch ein 12 in den Terf. 

Zeitfch. f. d. kath. Theol. IV. 17 
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fegt freilich Matthäus wieder Ev»  eudounsa, und zwar aud) vom 
marcinifchen Terte unabhängig (Marc. 9, 7), denn in Marcus fehlt 
diefer Saptheil; aber e8 nahm der griechiſche Matthäus hier bei 
Ueberfegung von 17, 5 (feines hebräifchen Originals) zurüdblidend 
Rüdficht auf die Ueberfegung, die er diefer nemlichen Rede 8, 16 
gegeben. 

V. 12 (Matth, 4, 1). 

Kaı eU$us ro mysypa auroy ERnßaAAcı eis my Sompor, 
das fonnte doch wohl nicht Jemand fchreiben, der des Matthäus 
Angabe: Tors d 'Insous dynx$n sis tmv Epnuov Uno rou rreup. 
vor fich hatte, Wohl aber läßt fid, obiger Ausdrud bei Marcus 
leicht begreifen, wenn er ihn ald Driginal-Schriftfteller 
(in Hinficht der Sprache) geſetzt hat, denn gleich unten V. 43., wo 
er einen originellen Zufag ver Matthäus» Darftelung beifügt, jagt 
er mit derfelben Derbheit des Ausdruded: eußpeunrapevo; 
aurw eusews EEEBaAE» auroy (worüber Näheres zu V. 40. fi). 
— Natürlich, wo dann der Sinn eigentlidy „fortjagen® „austreiben‘ 
ift, gebrauchen alle Evangeliften eußaAAcır. 

Anmerfung. Matthäus gebraucht ExBaAAcır auch in der Bebeu- 
tung „heraus⸗, hervornehmen,“ wo Sachen das Object find; 
fo 7, 55 12, 20. 35; 183, 52. Analog diefer Bedeutung iſt auch 
das EußaAAsıv bei Matıhäus 9, 38, wo zwar Perjonen 
das Object bilden („daß der Vater Arbeiter ausfchide"), 
aber von diefen SBerfonen weife. von Sachen geredet wir, 

die man aus einer Vorrathskammer hervorholt, Nur 

im Briefe Jacobi findet fich der gleihe Sinn, wie Marcus 

1, 48 und bier. 

* * 

Bei Anlaß diefes V. muß ich auch noch eine andere, etwas 
weitläufigere, aber auch viel wichtigere Erörterung beifügen. Es if 
nemlich wohl faft inalfen Einleitungs-Schriften zum neuen Teftamen! 
oder zu den Evangelien bemerft, daß in Marcus ein häufiger Or 
brauch des Präfens als hiftorifche Zeitform fid finde 
Schon dies, fofern eben Marcus fich hiedurch eigenthümlich aus— 
zeichnet, fpricht für die Originalität feines griechifchen Tertes. 
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Rechnen wir aber noch dazu, daß diefer Gebrauch des Präfens bei 
Marcus ein ziemlich regellofer ift, indem oft nur Ein Verbum 
mitten in der hiftorifchen Erzählung diefe Zeitform hat, vor- und 
nachher aber Zeitformen der Vergangenheit Anwendung finden; daß 
dagegen Matthäus zwar auch oft im hiftorifchen Präfens erzählt, 
aber zumeift nur mit Marcus, alfo wohl durd ihn veranlaßt, 
und dann nicht in fo regellofem Wechſel der Zeitformen, fondern 
continuirlicher: fo ftellt fich hieraus gewiß — wenigftens an Barallel- 
ftellen, wo genauere Harmonie Beider Statt findet — zugleich mit 
der Priorität tes marcinifhen Tertes vor dem griedhifchen des 
Matthäus auch die Abhängigkeit des legtern vom erftern dar. 
Man möge mir nun hier wieder eine furze Sammlung von Beleg: 
ftellen aus dem Ganzen der evangelifchen Synopfis Beider geftatten: 


Mareus 1. Matthäus IV. 
2. 1%, Ku eudus 1o nv. aurov dx-|B. 1. Tore 6 Inoovs dvny9N... 
Baklksı... 


V. 13. Kuı Av dv ın fonuw ... za nv|®. 2%. Kar vnorevous. ..meEvaoe. 
era ı0y Impıwv. 


Marcus 1, Matthäus VII. 
V. 20. Ku... HAIov eis any olxıav ID. 14. Kuu eisehdwr „.els any olxıer !) 
Ziuwvog ... Heroov ,. 
B. 30,'H de nevgegu „.xarexeıto.. elde ınv nevdeguv.. „Beßhnuernv.. 


zu eidEwg LEyovdıy auım .. 
V 31. Kaı ngosehdwv nyeıgev wurmv.|B. 15. Kar nyaro ans geıgos ar.» 


xcu vycobon. 
Marcus 1. Matthäus VIII. 

D. A0. Kar £oyeraı.. kenoos... 70-)B. 2. Kar Idou, Aengos . . agosexuvei 
vuneIWwy ... euIp... 

L. 41.0 de ’Inoous .. Nıparo aurov, |B. 3. Ku ... nwaro aurov 6 'Inoous, 
ro LEYEL AUTD ... leyoy ... 

3.42. Kar .. annıdev .. 7 kenoe zau zu E0IEWwS LxadagıoMm ... N 
!xadapıo9n. kero@, 


— — — 

!) Man erfläre es ohne Annahme gegenſeitiger Benützung, wie Marcus und 
Matthäus hier im Ausdrucke: odxr« übereinftimmen, (auch Lukas 4, 38), das 
gegen wieber o2xos fteht, wie verabredet, in Marcus 2, 11; Matthäus 9, 6 
(und Lufas 5, 24); dann wieder olzı« mitfammen in Marcus 2, 15; Matth. 
9, 10 (und Lufas 5,29) u. f. f. 

17 * 
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Marcus 11. Matthäus IX, 
B. 3. Ku loyovrei,... negasun|B. 2. Kas idov, MOOSEpEROV ,. ne- 
#0» (PEQOVTES ... oukurıxov ... 


V. 4. Kuu ., GreoTeyaoery ıny OTEymV.. 
zu yalwoı Tov xoaßfarov... 


B.5.'Idwy de 0 ’Inoous heyeı xcu Idav 0 'Inoovs .. ehe .. 
Marcus IM. Matthäus XII. 

V. 1.... zu nv drecı avdownog ... V. 10. Kıu Wov, ardowmnos ır .. 

V. 2. Xcu neoernoovv auıov ... xcu nnowrnoey abror,.. 


D.3. Ka leysı 19 avydowunn. . B.11. O de einev avrors... Dann abr 
mit Marcus: 
V. 4. Kar Keysı avrorg,.. 
Oi de daonwr, 
V. 5. Ku ...keyeı wardewngp,...|B. 13. Tore Aeysı a aydpwmm ... 


zu Rereıve' zu ANeXaTeoTedN zu Bfereive x anexeretadı 
xtię adrov, vun. 
Marcus 11. Matthäus X. 


DB. 31. ’Eoxgovyraı oiv n unme ... |B.46.'Erı de airov Aalovrrog Ider, 
umno ... 

xcu .. „ EHEOTEIRY . .. (PWVOUYTES eigınreısey Ein, Intouyres air 
avroy, kainoaı, 

B. 3%, Kur &xadyro ,.. zu Aeyov |B.47. Eine de is avım.,. 
cır aim... 

B. 33. Kaı anexrpıIg autos ... B.48. 0 de anoxgıdeıs eine ... 

V. 34. Kaı megıßleiyauevos.. Aeyeı. DB. 49. Kar Exrreıvas ... eine... 


Marcus V. Matthäus VI. 
V. 14. Ol de... Zgyuyor zu anny-|®. 33. Ol de... dpuyor zu. , aan) 
yalır ... yalay... 


za 2Enidor Ideıv... 
B.15.Kaı loygovrar.., xa PEw-| DB. 34. Kar Wov, race n molıs Binider. 
govoı... 
zu &poßndnoar. 
B.16. Kaı dınynoarıo ... 


V. 17. Kaı jofavıo aupaxudeıy ... zu Wovres nugexeisoer ... 
Marcus VI. Matthäus XIV, 
B.48. Kaı eldev aörous Bacarılous-\B. 2%. To de mioorv .. ueoor .. , 
vous ... Baguvıfousvor ... 


zur... Loygeraı ngos arrous..|®, 25. Teraoın de... anmide ao% 


avrous... 
xcu nIele napeldeıv ... 


B.49. 50. Ol de... ofav... ave-|B, 26. Kaı Wovres.. FraoayInser.. 
xgafay , .. frapaydncar ... 
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Marcus IX. Matthäus XVII. 
V. 2. Ku nupelaußuavsı.,, xu|B,1.Kaı.,, nupalaußavsı.. x 
AVayezEpeı aurovs... ayvapeptı.., 
ze uerzuopgadn!) ... D.2. Xcu uereuoogom !)... 
B. 3. Kaı ta iuarıa „„.2yevero... | za de luarın ... 2yevero ... 


B. 4. Kaı wp3n auroıs’Hkuus ... B. 3. Ku Wov, wepdInoev avras ,.. 
B.5. Ku... 6 Heros heyeı... V. 4. Anoxgıseis de 6 ITergos eine... 


Marcus X. Matthäus XX. 
B. 35. Kur noogmopevorren ,..|B. 20. Tore moosnider... 
B. 36. O de einev avrors ... B.21.'0 de einer au ... 
Marcus XI. Matthäus XXI. 
D. 4. Anınıdoy de zu EUgoV ... B. 6. Hogeudevres de... 
za Avoudıy abıor, zu NOMORVIES.,. 


V. 5. Kau yes... 2leyor.... B.6.0i 
de einov... 
V. 7. Ka nyayır ıov nwlov. . B. 7. nyayor zov ‘ovor.. 
zu Inıßalkovon, ... zu Enednxur ... 
Marens XIV. Matthäus XXVI. 
DB. 53. Kur annyeyov 10» "Inoovr . . B. 57. Oi de... anınyayov ... 
zu DUveoyovyreut,,. onou... Ovyny9noav. . 
B. 54. Kaı 6 Hergos nxolovdnoer. ..|B.58.°0 de Ileroos Nxoloudet,.. 
Marcus XV. Matthäus XXVH. 


B.27. Tors ol Orgatıwra .,, aQG- 
Außovres 1. "Inoowv... 
GUvnYyayoYy . .. INV OTTEIRUP ».. 









B. 16. Oi de... annyeyov ayıor ... 


zus Ovyxzaloudıy „„. mw 
OTEILUV u.» 
V. 17. Kar ivdvovoıv airov... 
x NEQLITLIBERDL ... 
9.18. Kar nofarıo ?) aonuleodat ... 


V. 38. Kur drdvoavres ,.. TrepıedN 
zu... 

B, 29. Kuu ,.. Zrnednzur,.. zu... 
verrusoy KÜTW ... 





1) Man beachte wieder, wie der gleichmäßige Gebrauch bes Präfens bei Beiben 
in zepa)aupßevs: und dvagepsı hier in uereuoppwdn wieber bei Beiben 
zugleich in Anwendung bes Aorift umfchlägt! 

2) Marcus gebraucht gar viel dies Wort, wo jebenfalls nicht immer ber Begriff 
des „Anfangens? ausgedrückt werden foll, jedoch immerhin eine beftimmte 
Nüaneirung der im Verbum ausgebrüdien Thätigfeit flattfindet. Davon 
anderswo. Hier aber bemerke ich, daß Marcus apXeodu: „anfangen® nie 
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B. 19. Kaı Brumor .. zıcı dverrowv „.|B. 30. Kcu dunivoarres ... Aν 


x NIOOGEXUVOUV x... za Ptunor ... 
9.20. Kuı „.. Pieduceav .„.. zu Bve-!B.31. Ku dieduger,, . zu Breduoer,,. 
duoay ... 
zu Rfayovoıv auror ... zu annyayov altor „.. 
B. 21. Kr ayyapsvovsı ... Lı- B.32.' Eieoyou, de evoov „. Ziuwre‘ 
uwve ... 10VI0v NYyapsvcay,. 


8.22. Kaı yegovoıv alror... B. 33. Ku didorres ... 
B. 23. Kaı Bdıdovr aiıy nıecıv ... 8.34. Bdwxay aluıw usw ... 
B,24. Kor oravowoarres „.. dıa-;B.35. Zravgwaavres de... dismen:- 


yegıfdovyreas .., GEVIO ... 
Marcus XVI. Matibäns XXVIII. 

B.3. Ku 2eyoy noos davras,.. V. 1. Oue de... ni9e Magıa ... 

B. 4. Ku avaßleıraamı $ewpovgı,. FEWpNoRL ... 

V. 5. Kur elsehdovga: Eeidor,,., B. 2. Xcu idov, ,„..ayyelos ... ene- 
zuiide,., 

B. 6. O de keysı abrmgs „,, V. 5. Anoxoides de... eine mus 
yıyaı ... 


Diefe Auswahl von Barallelen wird Jedem ein ungefähres 
Bild zu geben vermögen, wie häufig und regellos bei Marcus der 
Wechſel zwifchen Zeitformen der Vergangenheit und der Präfens- 
form *), wie viel beftändiger dagegen Matthäus ift, der zumeift nur 
in der Vergangenheit erzählt. Einzig der Ausdruck Asyeı und Asyovzı 


——— — — — nn 


im Praäſens gebraucht (auch Matth. nicht), und eben deshalb macht er 
ſtets einen Uebergang aus der Präſensform in irgend eine Form der 
Vergangenheit, wenn aoyeodaı in Anwendung kommen ſoll, vergl. Marcus 
1,(44.) 45; (3, 34.) 4, 1; 6, (1.) 2. 735 11, 15; (11, 33.) 1% 1; 
14, 333 15, (17.) 18. — Dagegen fegt er Zoysodaı gern in's 
Praͤſens. 

Selbſt oft in der gleichen Satzberiode wechſelt ſo das Tempus, wovon in 
obigem Schema Beiſpiele genug. — In Hinſicht der Regelloſigkeit 
jedoch gilt, außer was eben Notec) bemerkt worden, noch als Beſchränkung, 
daß auch im Tempuswechfel oft feinere Nüancirungen ber erzählenden 
Darftellung liegen; vergl. unten zu Matthäus 2, 195 3, 1. 13. Mehreres 
hierüber in $. I. 


— 
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macht bei Matthäus eine Ausnahme 9); denn hier ift die Praͤſens— 
forın im Matthäus - Evangelium fo häufig als im marcinifchen. 
In Bezug auf andere Verba fteht bei Matthäus das Praͤſens 
nur, entweder wo Marcus mit ſolchem vorausgeht, (jedoch eben 
im Ganzen nur feltene Male ſich ihm hierin anfchließend), oder wo 
Matthäus durch eine fchärfere, denn zur, vom Vorausgehenden ab- 
ihneidende Zeit⸗Partikel, beſonders rors, dem durch fie eingeleiteten 
Sage gleichſam eine felbftftändigere Stellung gibt 2). Ich feße zum 
Erweife des Gefagten ſaͤmmtliche Stellen her, in welchen, mit 
Ausnahme von Asysı und Asyovoı, Matthäus die Präfensform des 
Berbums darbietet: 


Matthäus. Marcus, 


2,19: Teleurnoayros de ou "How- 
dov, Idov, ayyehog ...paıve- 
a... zo 'Iwonp... 
3, 1: Ev de zuıs nu, dxeıv. nape-|1, 4: 'Eyersıo 'Imavrns ... 
yıysraı 'Ivavvns... 
3, 13: Tore napayıyeraı o'In-|1, 9: Kas dyevero „, nAdev ’Inoous.. 
GoVS,.» 
4,5: Tore napalaupßaveı w- 
10v 6 diaßoios ... 
4,8: Halıvy napalaußearveı.. 
zu dgır yucıv.... 
4,1l: Tore Kdyıncır wvıor 6 
dıußo los. 


1) Auch Hievon, als einem anf hebräifche Urfchrift hinweiſenden Momente 
Mehreres in $. III. — Uebrigens treffen auch hierin Matthäus und Marcus 
oft auf merfwürdige Weife zufammen, und zubem gilt, daß, wenn gleich 
Matihäus Asyeı und Asyovos ziemlich Häufig ohne Parallele in 
Marens gebraucht, er doh an Parallelftellen diefe Formen zu: 
meit aus Marcus entlehnt. Die nähere Nachweiſung hievon im 
größern Werfe. 

2) Dies ift felb bei den Formeln Asyeı und Asyovor zumeift ber Ball, Ent- 
weder geht vore voran, ober auch biefe Verba ftehen abfolut ohme Binde: 
partifel, alſo jedenfalls viel felbftfländiger, als bei Verbindungen mit xau. 
Kaı Aeycı ober Aeyovoı kommt jedoch auch einige Mal vor. Hierüber dann 
noch eine Erörterung in $. III. 
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9, 1%: Tore noosepyoyıar aö-|2, 18: Ku Loyovrer... 
EB... 

15, 1: Tore noosepgovrcı w|?, 1: Ku auvayorıaı no w- 
'"Inoov ... 109 ... 

17, 1: Ku napgalaußavesı..xau|9, 2: Kar... napelaußaveı .. 
Gyapyepeı..., zu dvagyspsı.,, 
worauf mit Marcus: zu uereuop- worauf mit Matthäus: xcu wers- 
ga. 1ooy ws. 

22, 16: Kauı enoorellovoıv.,.|12, 13: Kor enootelkovo:... 

26, 36: Tore 2oyeraıuer aurwy.|14, 3%: Kaı 2oyovrei... 

26, 30: Ku loyeraı.,., x ev-|14, 37: Ku Loyerar zu eUgıo- 


gıoxEı... KEIL... 
26, 43: Kar 2Hov eugiaxeı..,. |14, 40: Ku UnoorpeyeS eüger... 
26, 45: Tore doysımı.., 14, 41: Kaı 2oyeraı ro ıaror... 


27, 38: Tore oravpovyreı... |15, 27: Ku... Oravpovo:,.. 


Hiezu iſt nun noch im Befondern zu bemerken: 

Beiden Drei erften Stellen, 2, 195 3, 15 8, 18 ift in ven 
betreffenden Sägen jedesmal etwas Factifches vorgeführt, das durch 
bedeutende Zwifchenfrift (von der Flucht nach Aegypten bis 
sum Tode des Herodes; von ber Rüdfehr Jeſu aus Aegypten 
bis zum Auftreten des Täufers, etwa 28 Jahre!; von 
diefem Auftreten des Johannes bis zur Taufe Jefu) vom Bor: 
ausgegangenen getrennt ift, und da eben fteht der Tem 
puswechſel und das Bräfens fo ganz geeignet, um das Vor: 
ausgegangene gleihfam als abgefchloffen, das Vorzuführende 
aber als einviel Näher»Liegendes und zugleich als ein neues 
Moment in der gefhichtlichen Entwidlung mit lebendiger An- 
ſchaulichke it dem Leſer darzuftellen, 

Einen fortgeſetzten Gebrauch des Praͤſens in Matthäus 
findet man nur bei der dreimaligen Verſuch ungs geſchichte 
Jeſu in der Wüſte, und beim dreimaligen Wiederkehren 
Jeſu zu den ſchlafenden Jüngern auf dem Delberge 
und zwar in der Art, daß da zwiſchen (innerhalb der Reihenfolge) 
auch Vergangenheitsformen Anwendung finden. Hieraus läßt ſich 
ſchließen, daß das Praͤſens eben die Wiedererneuerung des— 
ſelben Momentes lebendiger ausdrücken ſoll, weshalb dieſe Zeitform 
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bei der Verfuchungsgefchichte auch erft mit ver zwe iten Verſuchung 
beginnt *). — In Hinficht auf das im Delgarten Borgefallene ift 
Matthäus zugleich noch eben abhängig vom marcinifhen Terte, 

Gerade jene Stelle des angegebenen Schema’s, die am meiften 
auffallen könnte, befräftigt diefe Abhängigkeit des griechifchen 
Matthäus vom marcinifchen Terte zumeift; es ift die Stelle Mat- 
thaͤus 26, 48; Marcus 143, 40. Hier hat Matthäus das Präfens 
eupıons: und zwar bei vorausgehender Partikel xaı ?), während 
Marcus den Aorift super hat. Allein es ergibt fich eben die Text⸗ 
angabe des griechifchen Matthäus fichtlich ald eine Correction 
des mareinifchen Tertes. Diefer nämlich) enthält ganz (ungeregelt und) 
auffallend hier auf einmal die Vergangenheitsform beim mittlern 
Male, da Jeſus zurückkehrt und die Yünger ſchlafend findet, wäh- 
rend für das erfte Mal gerade zuvor, und für das dritte Mal uns 
mittelbar darauf auch bei Marcus das Praͤſens fteht. Des Matthäus 
griechifcher Weberfeger konnte es nicht andere, als geeignet finden, 
für alle drei Male ded Wiederfommensd Jeſu zu den Jüngern 
continuirlich dad Präfens zu gebrauchen. 

Bon allen übrigen Stellen feit der Verfuchungsgefchichte, alſo 
von 4, 12 an bei Matthäus, die alle ihr Präfens mit Mar- 
cus gemeinfchaftlich haben, alfo aus dem marcinifchen Texte es 
(wenigftens) entlehnt haben fönnen, gilt noch, daß fie irgend ein 
Factum, eine Unterredung einleiten, nur ald erfter Satz einer 
folgenden hiftorifchen Darftelung das Präfenstempus enthalten, das 
dann für den fernern Verlauf jener Darftellung einer Bergangen: 
heitöform wieder Plag macht, die (mit Ausnahme von Asya und 
Agyovaı) continuirlid, fortfährt. Bei Marcus ift Died dagegen nicht 
der Fall, indem er das Präfens häufig auch mitten, in irgend 


1) Zudem fichen dem Präfens an biefen Stellen ber Derfuchungsgefchichte auch 
Zeitpartifeln (zore und nalıy)voran, die bem Berbum eine unabhängigere 
Stellung gehen. 

2) Man beachte auch zur vollern Ueberzeugung von ber Abhängigfeit bes griechi⸗ 
ſchen Matihäus vom Marcuss:Evangelium, wie ohne Ausnahme, nur wo Mars 
cus bas Präfens mit x «ı verbindet, Matthäus auch biefe Verbindung, und zwar 
blos 47, 15 22, 165 26,40. 43., alfo an vier Stellen bietet, 
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eine biftorifche Darftellung einfchiebt. So zeigt denn alfo des griechi- 
hen Matthäus Verfahren dem des Marcus gegenüber deutlich eine 
gefliffentlihe Regelung des Präfensgebraudyes und zwar 
mit richtigem Äyliftifchen Tacte, da immerhin in der erften ein: 
leitenden Angabe irgend eines factifchen Momented dad Prä- 
fens die Aufmerkfamfeit fteigert und die Anſchaulichkeit erhöht, das 
Factum al8 Ganzes gleihfam gegenwärtig vor die Augen bes 
Leſers binftellt. 

Wir werden fpäter Aehnliches, was der Präfensgebraud; 
bei Matthäus hier ung zu erkennen gegeben, auch in der matthäis 
fchen Anwendung ded Imperfectes finden. 

V. 13 (Matth. 4, 1). 

Es ift gewiß auch Fein unmwichtiger Umftand, daß Marcus nie 
den Ausdrud: diaßoAoc gebraudt, fondern immer das Wort 
oaravas, bekanntlich das hebräifche Nomen von welchem das Wort 
draBoAos die Meberfegung ift, aus der alerandrinifchen Verſion des 
alten Teftamentes den griechifchredenden Juden familiär. Auch dem 
Marcus mußte diefe Benennung befannt fein und ihr Nicht⸗Gebrauch 
in feinem Evangelium beruht alfo wohl auf befondern Gründen, 
Ich glaube deren einen darin zu finden, daß Marcus eben eine 
bebräifche Vorlage vor fich hatte, in welcher natürlich ftets der 
gleiche Ausdrud 10)” vorfam, wovon alfo die Gräcifirung in ou- 


ravyas am näcften lag, was dadurch noch um fo wahrfcheinlicher 
wird, ald Marcus bei Segung von caravas ftetd an Matthäus 
fi) anlehnen Eonnte, d. 5. Paralfelftellen in Matthäus fand; fo 
1, 138 (Matth. 4, 1); 3, 28. 26 (Matth. 12, 26); 4, 15 (Matth. 
13, 19: 0 roynpos); 8, 38 (Matth. 16, 23). Nod) ein fernerer 
Grund, warum Marcus den Ausdruck saravas dem Ausdrucke duußo- 
Aog, welchen der griechifche Matthäus 4, 1.5.8. 115 18, 395 25, 41 
gebraucht, vorziehen mochte, war wohl darin gelegen, daß bie 
griechiſch⸗ redenden Heiden -Ehriften, die unter draßoAos auch blos 
einen „Verlaͤumder,“ „Widerfacher,“ „Ankläger“ hätten verftehen 
fönnen, (tie Died einige Mal auch in den paulinifchen Briefen der 
Sinne von dinßoXos ift); bei Lefung von varavas in der richtigen 
Auffaffung nun nicht irren Fonnten, indem ihnen diefe Benennung 
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gleichſam ald nomen proprium des Teufeld vorfommen mußte, 
und aud) wirklich als folches fi) geltend machte, — Merkwürdig ift 
auch noch, daß im Gegentheile Matthäus in feinem griechifchen Terte 
den Ausdrud aravas nirgends felbftftändig hat, fondern 
nur, wo er mit Marcus parallel geht, jenen Ausdruck alfo 
aus Marcus entlehnt haben kann. So Matthäus 4, 10 in Jeſu 
Mund, wo die hebräifche Benennung an ſich begreiflich 2) und über- 
dies noh Marcus 1, 13 Anlaß bot, dann Matthäus 12, 26 
(Mare. 3, 28. 26); 16, 23 (Marc, 8, 33). — Es ift ung alfo hier: 
in wieder ein Fingerzeig gegeben fowohl für ein hebräiſches 
Matthäus-Evangelium und für die Abhängigfeitdes Marcus 
von jelbem, ald au für die Abhängigkeit des griechiſchen 
Matthäus-Textes vom marcinifhen. 
V. 16—20 (Matth, 4, 18—22). 

Nebit dem, was fon in $. I hieher Gehöriges über den 
Tertlaut diefer Vv. in beiden Evangelien erörtert wurde, bemerfe ic) 
ald Nachtrag gleihfam noch Folgendes: 

1. Die Worte, die diefe Gefammtftelle einleiten bei Marcus: 
Ka: napayoy napa nv Sakaccay (ſicher bie echte und auch durch 
äußere Fritifche Erweiſe zumeift beglaubigte 2. A.), enthalten jeven- 
falls eine ungewöhnlich) e Conftruction eben einzig deshalb wird 
diefe EA. von Fritzſche verworfen; er meint daß man gar nicht 
lo fagen könne!), darum ift auch an ſich ſchon nicht unmwahrfchein- 





1) Man beachte, daß auch alle folgenden Stellen, wo Matihäus oaravas 
feßt, in Reden Jeſu Hineinfallen und nicht in bes Gvangeliften 
erzählende Darftellung, mas doch bei Marcus 1, 13 der Fall if. — Dies 
ift noch in Hinficht eines andern Hebraismus zu beachten, den Matthäus 
auch nur hat, wo er Worte Jefu referirt, infeiner erzählenden 
Tarftellung aber vermeidet; esift der Hebraisnus, ber in ben Ausdrücken: 
dev, aneldeıy, axolovdev Onıaw Tavog liegt. Darum eben unten, 
wo Mareus 1,20 erzählend fagt: annidor Onıow wurov, zieht ber 
griechifche Matihäus vor, die Angabe von 4, 20 zu wiederholen: nxolou 
Incav euro, Das zeigt uns wieder, baß ber griechifche Matihäus im 
feiner Darftellung überall beftimmie Marimen befolgt und befonders in 
Ueberfegung der Worte und Reden Jefu den möglidfien Ans 
ſchluß an fein Original beobachtet, 
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ih, daß das: Tlepınaroy de apa nv Jar. ded Matthäus 
eine ftyliftifche Correctur ſei, wenn gleidy erjt die Mitwirkung der 
übrigen für die Bofteriorität des matrthäifch = griechiichen Tertes 
Iprechenden Momente diefem Umſtande einiges beveutendere Gewicht 
verleihen mag. 

2. Die L. A.: ausıßaddovras KpgıßAnorpov ſcheint von den 
Kritifern vor der andern des text. recept.: BuAAovras dugıßAngr- 
po» unbebingten Vorzug zu erhalten. So viel ich verftehe, find die 
äußern Griterien der leßtern nicht fo ganz ungünftig *) und wenn 
auch Grießbach's Eonjectur, daß die fchleppende Wiederholung des: 
felben zufammengefegten Wortes Anftoß gefunden habe und darım 
apgı vom Berbum abgefchnitten worden fei, ziemlichen Schein für 
ſich hat, fo könnte doch eine ähnliche Eonjectur ihr entgegengehalten 
werben, daß BuAkovras Ev rn Salarcn Anftoß gefunden und des— 
halb app dem BaAAovras vorgefegt worden fei. Das: ar aurous 
in Marcus 1,19 vor: xaraprıdorrasfann Nichts entjcheiden ; denn 
die Reflerion des Marcus hiebei, obwohl fie vom Lefer am natür- 
lichften auf Das apugıßaAAorras app‘. bezogen wird: auch fie 
machten ihre Netze zurecht, (Andere: befferten fie aus?), fo Fann 
fie doch vielleicht nur auf die Angabe: navy yap &Arsız, die beim 
erften Brüderpaare fteht, fich beziehen, und aud) wenn BaAAorras 
@upeßAngr. gefegt wird, ift immer auch zwifchen dieſer Thätigfeit 
und dem xaraprıfovras ra dırun, wenn nur nicht ein „Aus: 
beſſern“ darunter verftanden wird, eine fononyme Beziehung. 

Nun, welhe 2. A. immer beliebt, fo erweist fich in jeglichen 
Falle der marcinifche Text nicht undeutlich al8 der frühere, auf den 
der griechifche Matthäus Rüdficht nahm. Liest man nämlich: Bar- 
Aoyras apgıßk. Ev m Salaccn ?), fo ftellt fi des Matthäus 


1) Scholz fagt in feiner Ansgabe bes neuen Teflamentes zu biefer Stelle: 
Beklorres Rec, cum. codd. plerisque; sed: auyıßallorres habent 
ABDFGHKLSV. nebft vielen Minusfeln. — Die Bulg. las offenbar: 
Bulhovras. 

2) Diefe Gonftruction fann bei Marens jedenfalls nicht befrembenz; man vergl. 
nur gleih B. 15 die Verbindung von nıoreveıy und 4, 36 von rupe- 
kaußarsıy mit dv, 
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BaAAovras sig nv Salascav ald Verbefferung der Eonftruction 
dar. Liest man aber augıBalAorras apzıB\., fo erfcheint hierin 
um fo mehr die Priorität dieſes marcinifchen Ausdrudes, als eben 
Marcus folhe Verbindungen ftammverwandter Wörter befonders 
liebt, (man vergl. 2, 4: uneorsyacav mv orsynv; 3, 41: Epoßn- 
Smsav goßav; 5, 42: SEsarneav Exsransı, 7, 13: m rapadw- 
Gelee, n napsöuxars; 13, 19: ns urıosws, ns ExTıTEV; 13, 20: 
vous &uAenrous, oUs E&:AsZaro) und eben wohl um diefer Ver: 
bindung willen veranlaßt wurde, dad „Neg“ mit dem gewöhn- 
lichen Ausdruck: apgeßAnsrpov hier zu benennen, während uns 
mittelbar darauf zweimal ra öcrun folge. Matthäus fpricht (außer 
4, 20. 21) noch an anderm Orte 13, 47 von „Neben,“ aber ger 
braucht aud da nicht den Ausdruck augeBA., fondern caymn ), 
daher wohl die Vermuthung nicht ungegründet, daß des Marcus 
Verbindung: augıadd. dppßinsrgor die Segung vom leßtern 
Wort aud im griechifchen Tert des Matthäus 4, 18 veranlaßte. — 
Weder Lukas, noch Johannes gebrauchen je den Ausdrud ayp- 
gıßAnerpav. 

3. In ®. 17 des Marcus gehört das ysveodaı zur etwas 
umfchweifigen Schreibart ded Marcus und fpricht für bie 
Priorität feines Textes vor dem griechifchen des Matthäus. Letzterm 
ein yereadar, welches eher Mattigfeit in den Ausſpruch bringt ale 
Schönheit, abfichtlich beizufügen, wäre wohl auch dem Mar- 
cus nicht eingefallen, wohl aber bei freier Ueberarbeitung eines he: 
bräifchen Originals Fonnte er fich feinem eigenen Sprachſtyle hin: 
geben. So heißt es auch Marcus 1, 11: gwyn gysraro, während 
Matthäus 3, 17: Ka: idov porn, abjolut hinftellt; auch Marcus 

1) A. v. Berlepfch meint: Jeſus habe bei Matthäus 13, 47 geflifientlich 
ein „Schleppneg” genannt, was aeynvn bebeuten foll, Ja, wenn Jefus 
die Parabel griehifch geſprochen hätte, möchte ſolches glaublich fcheinen, 
aber ob der aramäiſche Ausprud fo befhaffen war, daß er gerabe nur 
eine befondere Art von einem Mebe bezeichnete, zweifle ich fehr. Man 

beachte auch, daß Matthäus und Marcus (Matth. 4, 18; Marc. 1, 16) 

gemeinfam dugyeßinoroov fagen, in bem folgenden Vv. aber dann Beide: 

re dextum, was wieber ihre gegenfeitige Abhängigfeit Far erweist, 
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6, 2: Kar Öuvapsıs rormurae dm rum xeıpay alrov yıroyrae! 


wo Matthäus 13, 54: var ai dusausı blos an den vorangehenden 
Ausruf anhängt, eben fo Marcus 14, 4: Eis rı n anmisıa 
aum ou nupov yeyovey; wo Matthäus 26,8: Eis rın drw- 
Asıa aum; 





— — — 


Hiemit bin ich nun an der Grenze dieſes Probe-Fragmentes 
angelangt. Mit V. 21 ſeines 1. Capitels weicht Marcus nunmehr 
von dem hiſtoriſchen Gange des matthäiſchen Evangeliums ab, und dieſe 
Abweichung fordert jedenfalls eine einläßliche Erörterung, für weldye 
hier zu enge Schranfen beftehen würden. Ich werde ſolche in mei: 
ner vollftändigen Schrift liefern und glaube, daß fie den unbefan— 
genen Prüfer vollfommen befriedigen und ohne Nachtheil der mat- 
thäifchen Darftellung auch jene des Marcus in ein vortheilhaftes 
Licht feßen werde. 

Nur fo viel nod aus der Einleitung diefer hiftorifchen Erör- 
terung. Auch der Umftand fpricht Fräftigft für die Abhängigkeit 
des Marcus vom MatthäussEvangelium, dag aud Marcus, 
der außer Paläftina fchrieb und für Lefer, denen das Wirfen und 
Handeln Jefu zu Jerufalem (an den Feftzeiten befonders) eben 
jo intereffant fein mußte, als die Wunder und Ereigniffe, welche 
(wenigftens bis zum Anfange von Jefu Leiden und Tod) in den 
Aufenthalt und die Wirffamfeit Jeſu in Galiläa fallen, doch 
nur diefe in feinem Evangelium enthält, Dag Matthäus, der 
in Serufalem und hier bald nad) Jeſu Tod fein hebräifches Evans 
gelium fchrieb, auf das, was in Galiläa vorgefallen und von 
Jeſu gethan worden, vorzüglid Rückſicht nahm, erflärt ſich leicht; 
daß aber aud Marcus in feinem Evangelium auf dies Stoffgebiet 
fich befchränft, laͤßt fih anders, denn aus feiner Abhängigkeit 
vom matthäifhen Evangelium durdaus nicht erklären; 
ja e8 erweist das letztere vielmehr evident als das erfte Evan- 
gelium. 


Düret. 
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Beiträge zur Dogmengeſchichte. 
1. 


Entwidelung der Lehre von der menfhliden Natur 
und von der Önade in der alten Kirche. 


Zweiter Artikel, 
Der Prädeſtinatianismus. 


Wenn der Pelagianismus für die menfchliche Freiheit auf Ko: 
ften der göttlichen Gnade ftreitend, wider den Glauben der Kirche 
verftieß, fo fehlte e8 auch nicht an einem Irrthume, welcher bie 
göttliche Gnade auf Koften der menichlichen Freiheit verfocht. Die: 
fer die Freiheit des Menfchen läugnende Irrthum fteigerte fich im 
Laufe der Zeit bis zu der gottesläfterlichen Verkehrheit des ‘PB rä:- 
deftinatianismug, d. h. der Meinung: ein Theil der Menfchen 
fei durch Gottes unbedingten Rathſchluß von Ewigfeit eben fo zur 
Sünde und ewigen Verdammniß vorherbeftimmt, wie ein anderer 
Theil derfelben zur ewigen Seligfeit. 

Diefe in der alten Kirche nur in Köpfen Einzelner auftau— 
chenden Irrthümer veranlaßten die Darftellung der kirchlichen Wahr: 
heit von der Freiheit des menfhliden Willens und 
ihrem Bezuge zur Gnade, fo wie von der Prädeftination 
oder Borherbeftimmung. 


$. 1. Der Irrthum von ber Unfreiheit des Willens und — Wuguftinus über 
Freiheit und Gnade. 

Auguftinus hatte in einem längern Briefe an den römifchen 
Preöbyter und nachmaligen Bapft Sirtus Y den pelagianifchen Irr- 
thum: die Gnade werde nach Berdienft gegeben, beftritten. Dieſe 
Schrift war auch in das Mönchsflofter zu Adrumetum, der Pro— 
vinzialhauptftadt von Byzacene, gefommen und hatte bei einigen 
Gliedern desjelben dad Mißverſtändniß veranlaßt: ald ob, wer 
die Gnade vertheidige, die Freiheit des Willens 


2) Epistol» 19%, Opp. ed. Maur, cit. tom, II. 71530. 
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läugne.“ Auguftinug, durch einige Mönche des Klofters, die nad) 
Hippo famen und dort über das OÖfterfeft im Jahre 426 blieben, 
davon unterrichtet, fäumte nicht, diefe Mißverftändniffe zu beben 
und nad) der Lehre der Offenbarung die Freiheit des Wil 
len8 eben fo fehr als die Wirffamfeit der Gnade gu 
vertheidigen. Zu diefem Zwede fchrieb er an den Abt Valentin 
und feine Mönche zu Adrumetum zwei Briefe *) und ein befonderes 
Bud „von der Gnade und dem freien Willen 2).“ 

In diefer Schrift wies Auguftinus zuerft die Freiheit des 
Willens ald etwas Thatfächliches und Gegebened aus den un: 
trüglichen Ausfprüchen der Offenbarung nad). Das Dafein der 
göttlihen Gebote fegt unwiderſprechlich den freien Willen vor: 
aus, alfo daß die Schrift defhalb die Sünder für unentfchuldbar 
erklärt, weil fie freien Willens ſeien; aus dem Dajein der gött 
lichen Gebote erkenne man um jo gewiſſer die Freiheit des Wil: 
lens, je weniger es in Abrede geftellt werben könne, daß das 
Gefeg unmittelbar und direct dem Willen des Menfchen gege— 
ben werde ?). 

»Wenn aber Auguftinus alfo die Freiheit des menfchlichen Wil: 
lens erwies, fo verftand er unter derfelben das Vermögen zur 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes — im Gegenfage zu 
den Pelagianern, welche unter dem von ihnen jo hoc angefchlage: 
nen freien Willen nichts als die niedrige Willfür oder das Wahl: 
vermögen, bie Fähigfeit zu wollen oder nicht zu wollen, zu fün- 
digen oder nicht zu fiindigen verftanden %). Ihnen gegenüber machte 





1) Epist. 214, und 215. ibid. 1. 791—96 fo wie Opp. tom. X. 711—16 
Der erfte Brief gefchrieben vor und der zweite nach Oftern des 3. 426, 

2) „De gralia et libero arbitrio ad Valentinum et cum illo Monachos 
iiber unus? in tom. X. 717— 744. 

®) De gratia et libero arbitrio c. 2. p. 718. s. 

*) Nach der Epist. 186. Auguſtinus (MH. 644) nannte Pelagius das libe- 
rum arbitrium bie „possibilitatem volendi atque operandi.” Eben ſo 
ſchtieb Pelagius in feinem im Jahre 417 an den apoftolifhen Stuhl ge: 
ſendeten Glaubensbelenntniſſe (Bibliothel der Symbole von Dr. Hahn. 
Breslau 1842, ©. 198): „Nos dieimus hominem et peccare et non 
peccare posse, ul semwper nos liberi confiteamur esse arbitrii.? 
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Auguftinus geltend, es handle fich zwifchen der Kirche und den Per 
Iagianern Feineswegs um diefes Wahlvermögen, fondern um die 
höhere fittliche Freiheit des Menfchen; und während er das 
erftere ald das nothiwendige Subftrat der letztern im Menfchen an- 
erkannte, fragte es fich bei ihm nur, ob der Menſch die fittliche Freiheit, 
d. h. das Bermögen zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes beſitze? 
Und Auguftinus nahm feinen Anftand, dem Glauben der Kirche ge: 
maͤß anszufprehen: Der Menſch nad dem Sündenfalle 
fei aus fi und ohne den Beiftand der göttlichen 
Gnade nicht im Stande, Gottes Gebote zu erfüllen, 
Rad) der Lehre der Fatholifchen Kirche komme jede Geſetzeserfüllung, 
jedes gute Werk nur durch das Zuſammenwirken zweier Factoren, 
der göttlichen Gnade und der menſchlichen Freiheit, zu Stande, und 
darum wollte Auguſtinus auch niemals in der Frage nach dem Heile 
des Menſchen die Eine von der Andern getrennt wiffen *). Und 
aus diefemnothivendigen Zuſammenwirken Beider erwies er aud), 
daß die Gnade feineswegs die Freiheit aufhebe 2). Die Gnade aber, 








') „Fides sana calholica neque liberum arbitrium negat sive in vitam 
malam sive in bonam, neque tantum ei tribuit, ut sine 
gratia Dei valeat aliquid, sive ut a malo convertatar in bo- 
num, siveulin bono perseveranter proficiat, sive ut ad bonum sempi- 
iernum perveniat, ubi jam non timeal ne deficiat.” Epist. 215 (MH, 
794 ; X. 715). Und: „Credite divinis eloquiis, qula et liberum est 
hominis arbitrium et gratia Dei, sine cujus adjuto- 
rio liberum arbitrium nee converti potest ad Deum, nec 

. profcere in Deo. Et quod pie creditis, ut etiam sapienter intelliga- 
lis, orate. Et ad hoc ipsum enim, ut sapienter intelligamus, est 
utique liberum arbitrium. Nisi enim libero arbitrio intelligeremus 
alque saperemus, non nobis praeciperelur dicente scriptura: Intelli- 
gite ergo, qui insipientes estis in populo et stulti aliquando sapite. 
Eo ipso quippe quo praeceplum alque imperatum est, ut intelliga- 
mus atque sapiamus, obedientia nostra requiritur, quae nulla potest 
esse sine libero arbitrio. Sed si possel hoc ipsum sine adjutorio 
Dei gratiae fieri per liberum arbitrium, ut intelligeremus atque »a- 
peremus ; nondlceretur Deo: Da mihi intellectum, ut discam mandata 
Ina etc.” Epist. 214 (MI. 792 4.3 X, 713). 

®) „Primo D. Jesus. ... non venil ut judicaret mundum, sed ut sal. 


Zeitſch. f. d. Fath. Theol. IV. 18 
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ohne bie wir nichts Gutes zu thun vermögen, iſt nicht, wie die 
Pelagianer meinten, die Erkenntniß des göttlichen Gefeges, noch die 
Natur, noch auch die Vergebung der Sünden, fondern ed ift jene 
Gnade, welde macht, daß das Gefeg erfüllt, bie 
Ratur befreit werde und die Sünde nit herrſche . 

Da nun Freiheit und Gnade in einem fo unirennbaren Be 
zuge zu einander ftehen, fo mußte fi nothwendig die Frage auf- 
werfen: in welder Ordnung fi denn dieje beiden 
Fartorender hriftlihen Tugend im Menfchenwirfjam 
erweifen? Der Pelagianismus mußte confequenter Weiſe die 
Initiative am Werfe der Heiligung dem menfchlichen Willen zu: 
ſchreiben ); Auguftinus aber erwies dagegen, der Kirchenlehre zus 





varetur mundus per ipsum. Postea vero, sicut seribit apostolus 
Paulus, judicabit Deus mundum, quando venturus est, sicut tola 
Ecclesia in symbolo eonfitetur, judicare vivos et mortuos. Si igitur 
non est Dei gratia, quomodo salvat mundum ? et si non est liberum 
arbitriom, quomodo judicat mundum? Proinde neque negelis Dei 
gratiam, neque liberum arbitrium sic defendatis, ut a Dei gratia 
separetis, tanquam sine illa vel cogitare aliquid vel agere secundum 
Deum ulla ratione possimus, quod omnino non possumus.” Epist. 
214 (11. 791; X. 711). Und: „Satis me disputasse arbitror adversus 
eos, qui gratiam vehementer oppugnant, qua voluntas humanı 
non tollitur, sed ex mala mutatur in bonam, et cum bona fuerit 
adjuvatur.? De gratia et lib. arb. ec. 20 (X. 739). 
1) Auguſtinus zeigt c. 11 de gratia et lib. arb, daß bie Guade nicht bie 
Wiſſenſchaft des göttlichen Geſetzes, c. 13 daß fie nicht die Natur no 
auch Bergebung der Sünden fei, und fchließt c. 14 alfo: „Cum fuerint 
convieti, non defensores, sed inflatores et praecipitatores liberi ar- 
bitril, quia neque scientia divinae legis, neque natura, neque sola 
remissio peccatorum est illa gratia, quae per Dominum nostrum 
J. Chr. datur, sed ipsa facit ut lex impleatur, ut natura 
liberetur, ne peccatum dominetur.” (X. 731 s.) 
Diefe Meinung fprachen die Pelagianer in dem Satze aus: Die Gnade 
werbe bem Menfchen nach den Berbienften verliehen, die er ſich durch das 
Streben des freien Willens erworben, Obſchon Pelagius ſelbſt den Sa: 
gratiam Dei secundum merita dari, zu Diospolis im Jahre 415 hatte 
verdammen müffen, bielin die Pelagianer denſelben doch auch machber frfl, 
wie Auguflinus Ep. 194 (11. 717) bezeugt. 


— 
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folge jei e8 die Gnade, welche den Anfang im Werfe der Heiligung 
macht, indem fie den freien Willen, ihm zuvorfommend und ihn 
vorbereitend, geneigt macht, ſich Gott hinzugeben, und vorzüglid) 
den Glauben als den Ausgangspunct und die Grundbedingung alles 
Heild in Ehriftus im Menfchen wirfet 9. — Wenn nun aber auch 
von der Gnade das Wort der Heiligung ausgeht, fo darf man 
doch nicht meinen, als hätten die Menfchen dabei nichts zu thun 
durch den freien Willen; denn ohne die Zuftimmung des Willens 
vermag die Gnade nichts, Gott macht den Anfang, indem er wirfet, 
dag wir wollen, und Er vollendet, indem Er mit den MWollenden 
wirfet, Daß wir alſo wollen, wirfet Er ohne und; wenn wir aber 
wollen und fo wollen, daß wir das Gute auch thun, fo wirfet Er 
mit und mit ?). 

Aus diefem Bezuge, in welchem der Wille zur Gnade ftcht, er« 
gab fi dem Auguftinus erſt ver wahre Begriff der morali- 
hen Willensfreiheit, fraft deffen er nur jenen Willen als 
frei erflärte, welcher, von der Luft zu fündigen durch die Gnade be— 





— 


I) Gegen den Irrthum der Pelagianer, „qui dieunt: etsi non datur secun- 
dum merita bonorum operum, quia per ipsam bene operamur, tamen 
secundum merita bonae voluutatis datur; quia bona voluntas, in- 
quiunt, praecedit oranlis, quam praecessit voluntas credentis, ut 
secundum haec merita gralia sequatur exaudientis Dei? -— erwies 
Auguftinus aus der Schrift: »Spiritus graliae facit ut habeamus fiden, 
ut per fidem impetremus orando, ut possimus facere quae jubemur. 
Ideo ipse apostolus assidue legi praeponit fidem, quoniam quod lex 
jubet facere non valemus, nisi per fidem rogando impetremus, ut 
facere valeamus.? I. c. c. 14 (X. 732). 

2) „Qui ergo vult facere Dei mandalum et non polest, jam quidem 
habet voluntatem bonam, sed adhuc parvam et invalidam... Et quis 
istam etsi parvam dare coeperat caritatem, nisi ille qui praeparat 
voluntatem, et cooperando perficit, quod operando incipit? Quo- 
niam ipse ut velimus operalur incipiens, qui volentibus cooperatur 
perficiens. .. Ut ergo velimus, sine nobis operalur ; cum autem vo- 
lumus et sic volumus ut faciamus, nobiscum cooperatur: tamen sine 
illo vel operante ut velinus, vel cooperante cum volumus, ad bona 
pietatis opera nihil valemus.” I, c. e.17 (X. 735). 

18 ® 
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freit, willig dem Zuge derſelben folgt, der, ihn zur Erfüllung des 
Geſetzes treibt H. 


9. 2. Auguſtinus über Vorherbeſtimmung. 


Einer der adrumetiſchen Mönche hatte aus Mißverſtand der 
Lehre von der Wirffamfeit der Gnade geäußert: Niemand dürfe 
jurehtgewiefen und gezüdtigt werben, wenn er bie 
Gebote Gottes nicht hält, fondern man müſſe für 
ihn blos beten, daß er fie erfülle. Diefe Aeußerung bewog 
Auguftinus 2), noch ein andered Buch an die genannten Mönche zu 
richten, daser überfchrieb: „Bon der Zurehtweifung und 
Gnade“ 

In diefem Buche zeigte Auguftinus zuerft, wie gerecht Tadel 
und Züchtigungder Ungehorfamen fei, indem fie aus eigener Schuld 
böfen Willens feien, und wie heilfam aud die Zurechtweifung mit 
der Gnade Gottes für den Böfen fei ®). Diefe Auseinanderfegung 
führte Auguftinus auch darauf, von dem Gnadengefchenfe der Be— 
harrlichfeit im Guten (donum perseverantiae) und von der Vor: 
hberbeftimmung (praedestinatio) zu fprechen. 

„Auch folchen — fehrieb er — verweilen wir ed mit Redt, 
welche im Guten nicht verharrten; und wenn ihnen die Zurechtwei: 
fung nichts fruchtete, ſondern fie in ihrer verderbten Lebenöweife bie 
zum Tode verharrten, find fie auch der ewigen Verdammniß werth. 


— — — — — — — 


1) „Volnatas nec libera dicenda est, quamdiu est vincenlibus et vin- 
eientibus cupiditatibus subdita. A quo enim quis devictus est, hulc et 
servus addiclus est, et si vosFilius liberaverit, ait ipse Dei Filius, 
tunc vere liberi eritis.” Epist. 145 (ll. 470). „Haecenim voluntas 
libera tanto erit liberior quanto sanior, tanto autem sanior quanto 
divinae misericordiae gratiaeque subjeclior.” Epist. 157 (H. 544). 
»Si vere volumus defendere liberum arbitrium, non oppugnemus unde 
fit liberum. Nam qui oppugnat graliam, qua nostrum ad declinan- 
dum amalo et faciendum bonum liberatur arbitrium, ipse arbitrium 
suum adlıuc vult esse captlivum.” Epist. 217 (U, 801). 

2) Retractationem 1]. II. cap. ult. (X. 747.) „De correptione et gratia 
liber unus.? gefchrieben gegen Ende 426 ober Anfang 427 (X. 749 - 78). 

®) De corrept. et gralia c. 3 4. 5 (X. 752 8.) 
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Werden fie ſich dann entfchuldigen und fagen: warum werben wir 
verdammt, da wir doch die Beharrlichkeit nicht empfingen um im 
Guten zu verbleiben? Auf feine Weife werden fie durch diefe Aus: 
rede fid) von der gerechten Verdammung erretten 9.” Diefer Ver- 
dammniß ivar die ganze aus Adam ftammende Menfchenmaffe (die 
Auguftinus deßhalb die Maſſe des Verderbniffes, massa perditionis, 
nennt) verfallen, und wir müfien erfennen, Niemand könne von ihr 
ausgefchieden werden, als ber, welchem alle Gnade des Erlöfers 
zugewendet wird. „Welche daher immer von jener urſprünglichen 
Verdammung durch die reiche Gnade Gottes ausgefondert find, für 
die wird ohne Zweifel geforgt, daß fie das Evangelium vernehmen, 
und fie hören es und glauben und verharren im Glauben, welcher 
durch die Liebe thatig ift bis an's Ende, und wenn fie einmal abirren, 
fo beffern fich die Zurechtgewiefenen, und zwar fehren Einigederfelben, 
wenn auch fie von Menfchen nicht zurechtgetwiefen werden, auf den vers 
laflenen Weg zurüd, Einige derfelben aber werden durch die empfan— 
gene Gnade in jeglichem Alter den Gefahren diefes Lebens durch einen 
fchnellen Tod entzogen. Diefed Alles wirfet in ihnen Derjenige, 
welcher fie zu Gefäßen der Barmherzigkeit gemacht hat, welcher fie 
auch in feinem Sohne erwählt hat vor Gründung der Welt durch 
die Wahl der Gnade .. nicht ihrer vorausgehenden Verdienſte . . 
Bon folchen fpricht der Apoftel Röm. 8, 28. ff. Aus dieſen geht 
Keiner verloren, weil Alle ermwählt find... . Welche daher erwählt 
find, find auch ohne Zweifel berufen; nicht aber find alle Berufe- 
nen auch ſchon erwählt. Jene alfo find erwählt, welche vorfäglich 
berufen, welche auch vorherbeftimmt und vorhergemußt find (prae- 
destinati atque praeseiti ?).“ Wer alfo nicht ausharrt bis ans 
Ende im Guten, war nicht in der Zahl der Erwählten; warum 
aber Gott Diefen und Jenen die Gabe der Beharrlichkeit nicht ver: 


leihe, jſt unerforſchlich ?). 


1) Ibid. c. 7 (X. 756) 

2) Ibid. c. 7 n. 13. 1& (X. 757) 

3) „Sia me quaeratur, cur iis Deus perseverantiam non dederit: me 
ignörare respondeo. Non enim arroganter, sed aguoscens modulum 
meum, audio dicentem apostolum Rom. 9, 10 u. 11, 33 ... Bi con- 
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Denjenigen aber, weldye das Beharren im Guten der menid- 
lichen Sreiheit ohne Gnade zufchreiben wollten, hielt Auguftinus 
die Worte Ehrifti (Luf. 22, 32) an Petrus entgegen: Ich habe für 
dich gebetet, daß dein Glaube nicht aufhöre. „Denn — alfo com: 
mentirte er diefe Stelle — da er bat, daß fein Glaube nicht aufs 
höre, um was Anderes hat er gebeten, als daß er ben freieften, 
ftärfften, unbefieglichiten und ausdauerndften Willen im Glauben 
habe? Siehe, wie im Einklange mit der Gnade Gottes, nicht gegen 
diefelbe, die Freiheit des Willens vertheidigt wird! Denn der 
menfchliche Wille erlangt nicht durch die Freiheit die Gnade, fondern 
durch die Gnade vielmehr die Freiheit, und zum Ausharren die 
freudige Beftändigfeit und unüberwindliche Stärfe Y.“ — „Die 
aber vorherbeftimmt find zum Reiche Gottes, deren Zahl ift fo ab: 
geihloffen, daß auch nicht Einer hinzugefügt noch davon genommen 
werben faun ... Wer aber aus der Menge der Gläubigen wollte 
fi, fo lange er noch in diefer Sterblidyfeit weilt, vermeffen, er 
fei in der Zahl der Prädeftinirten? Solche Vermeſſenheit frommt 
nicht am Drte der Verfuchungen, wo die Schwäche fo groß ift, 
daß die Sicherheit den Hochmuth erzeugen Eönnte ... Wenn alſo 
Jemand zurechtgewiefen wird, der zur Zahl der Prädeſtinirten gehört, 
jo fei ihm die Zuchtigung eine heilfame Arznei; wenn er aber nicht 
dazu gehört, jo mag ihm die SERIEN eine ftrafende Züd- 
tigung fein ?).“ 

Wenn Auguftinus auf diefe Weife im Sinne des Apoftels eine 
Borherbeftimmung ber Guten zur eiwigen Seligfeit lehrte, fo mochte 
er doch von einer Prüdeftination zur Berdammung nidt 
teben, wenn er auch voneiner boppelten Wahl: Wahl der Barm- 
herzigfeit (electio per misericordiam) und Wahl des Ger 
richte Celectio per judieium) ſprach, indem er fchrieb: „Wenn 

fiteris, donum Dei esse perseverare in bono usque in — hoc 

donum ille accipiat, ille non aceipiat, puto quod mecum pariter nes- 
cis, et ambo hic inscrutabilia judicia Dei penetrare non possumus.” 

lb. c. 8(X. 758 s.) 

2) 1b.c. 8 n. 17 (X. 759) 
2) Ib. c. 13 n. 39. #0. 43 (X. 77%, 74) 
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wir das Wort des Heren hören: Habe Ich nicht euch Zwölf erwählt 
und Einer aus euch ift ein Teufel — fo müffen wir Jene ale er- 
wählt durch Barmherzigkeit erkennen, Diefen durch Gericht; Jene 
zur Erlangung feines Reiches, Diefen zur Vergießung feines Blutes ').” 
— Und über das Schiefal der nicht durch Barmherzigkeit Ermwähl: 
ten fprach er ſich alfo aus: „Welche alfo nicht zu jener beftimmten 
und überaus glüdlichen Zahl der Prädeftinirten gehören, werben 
nad; Berbienft auf das allergerechtefte gerichtet. Denn entweder find 
fie mit der Erbfünde belaftet und gehen mit diefer Erbfchulb, die 
durch die Wiedergeburt nicht nachgelafien wurde, von hinnen, oder 
fie haben durch den freien Willen andere Sünden hinzugefügt ; durd) 
den freien (liberum) Willen fage ich, aber nicht durch den befreiten 
(iberatum), durch den der Gerechtigkeit ledigen, der Sünde aber 
dienenden Willen. Sie Alle, mehr oder weniger, find Böfe und - 
nach diefer Verfchiedenheit durch verſchiedene Strafen zu richten. 
Oder fie empfangen die Gnade Gottes, find aber unbeftändig (tem- 
porales) und harren nicht aus; fie lafien (von der Gnade) und 
werden verlaflen (deserunt et deseruntur), Denn fie find durch 
das gerechte und verborgene Gericht Gottes der freien Willfür über: 
laſſen, ohne die Babe derBeharrlichfeit empfangen zu haben *).“ 
Die Mönche zu Adrumetum wurden durch dieſe Belchrungen 
des Biſchofs von Hippo von ihren Irrthümern und Mifverftändnifien 
geheilt, weil fie ohne Zweifelder Mahnung besfelben folgten: „Wenn 
ihr nach wiederholter fleißiger Lefung das Bud) verfteht, fo danfet 
Gott; wo ihres aber nicht verftehet, betet um das Verftändnig 1" 
Wenn aber auch diefe fchwierigen Fragen *) von dem BVBerhält: 





2) jbid. c. 7 n. 1& (X. 758) 

2) Ibid. c. 13 n. 42 (X.773 4.) 

3) Epist, 214 und de gratia und de lib. arbitrio c. 24 n. 46 (X. 744). 

% Die Schwierigleit dieſer Frogen, welche nah I. Rande Ausbrud bie 
fteitften Höhen der metaphyfifchen Erlenntniß bilden, auf benen es nicht 
Jedermann gegeben ift, wie auf der Ebene zu luſtwandeln, erkannte Aus 
guftinus in vollem Maße und nannte deßhalb die Frage nach dem Bezuge 
der Freiheit zur Gnade: „diffieillimam quaestionem et paucis intelll- 
gibilem,? (Epist, 214 n. 6 X. 713) 
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niffe der Gnade zur Freiheit, und von der Erwählung und Vorher, 
beftimmung in dem tiefen und erleuchteten Geifte des Auguftinus 
eine ſolche Löfung fanden, bei welcher die Freiheit des Menfchen eben 
jo wenig ald die Heiligkeit Gottes angetaftet wurde, konnten doch 
minder tiefe und erleuchtete Köpfe, die ſich mit diefen Fragen befaßten, 
auf fo arge Irrthümer gerathen, daß fie den Menjchen als gänzlich 
unfrei denfend, den Wandel desfelben hienieden, fo wie fein ewiges 
Schickſal von göttlicher Beftimmung alleinabhängig machten. Dies 
widerfuhr geraume Zeit nad dem Tode des großen afrifanifchen 
Kirchenlehrerd dem « 


$. 3. Präpeftinatianer Lucidus 

Lucidus war Presbyter und gehörte wahrjcheinlich dem bi: 
(höflichen Sprengel von Regii (Reji, Ries) in Gallien an. Er war 
über Freiheit, Gnade und Gnadenwahl, über welche in feiner Um— 
gebung lebhaft geftritten wurde, auf folche unkirchliche Meinungen 
gerathen, daß er dafür hielt: e8 bedürfe nicht des Mit 
wirfens von Seite des Menſchen mit der göttlichen 
Gnade; nad) dem Falle des erften Menſchen fei die Freibeit 
des Willens gänzlich erloſchen; Chriſtus fei nicht für 
das Heil Aller geftorben; das Vorherwiffen Gottes 
jage den Menfhen unwiderſtehlich ins Verderben 
(praescientia Dei hominem violenter compellit ad mortem), 
oder Dieda verloren gehen, gehen mit Gottes Willen 
zu Grunde; Einige find dem Tode geweiht (deputati ad 
mortem), Andere zum Leben vor herbeftimmt“ (ad vitam 
praedestinati H. | 

Diefe craffen Irrthümer des, in feinen Spefulationen wenig be 
hutfamen Mannes faßen in ihm fo feft, daß der Biſchof Fauftus 
von Reji fich lange vergebens mühte, ihn in freundlichen Unter⸗ 
redungen auf den Weg der Wahrheit zurücdzuführen. Da die Irr— 
thümer des Lucidus ſich im fühlichen Gallien verbreiteten ‚ badıten 
die dortigen Bifchöfe an bie Enthebung desfelben von Amt und 





!) Lucidi presbyteri errorem emendantis libellus in Mansi Cone. cell. 
tom. VII Florent 1762 pag. 1010 s. 
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Würde. War es died oder die Milde des Fauſtus, — Lucidus 
verlangte, der Bifchof folle in fehriftliche Erörterung der Sache 
mit ihm treten ). Dies lehnte zwar Fauſtus ab, aber er legte ihm 
brieflich in Kürze vor, was er mit der Fatholifchen Kirche glauben 
müffe, und dies fei im Allgemeinen: „Mit der Gnabe des 
Herrn ift immer die Mitwirkung des getauften Die: 
ners zu verbinden, und als Irrthum zu verwerfen 
die Annahme der Prädeftination mit Ausſchluß der 
menfhlidhen Thätigfeit 2).* Infonderheit belegte Fauſtus dar» 
auf mit dem Anathem die Säge: „Durch das Vorherwiſſen Gottes 
werde der Menfch ind Verderben hinabgeftoßen ; der Berlorengegan- 
gene habe nicht erhalten, daß er felig werden fonnte (dies jei zu 
erfehen von einem Getauften oder von einem Heiden in ſolchem Al- 
ter, wo er glauben Fonnte und nicht wollte); ein Gefäß der Unehre 
könne fich nicht erheben, daß es werde ein Gefäß zur Ehre; Ehri- 
ſtus fei nicht für Alle geftorben und er wolle nicht, daß alle Men- 
chen felig werden 9), — Dem Berlangen des Biſchofs gemäß 
unterfchrieb Lucidus den Brief desfelben und verwarf darauf vor 
einer Synode zu Arles im Jahre 475 feine oben genannten Jrr⸗ 
thümer als unfromme und facrilegifche Sätze *). 


2) Epistola Fausti ad Lucidum bei Mansi I. c. pag. 1008 

2) „Cum gratia domini operationem baptizati famuli semper adjungas, 
et eum, qui praedestinationem exciuso labore bominis asserit, cum 
Pelagii dogmate detesteris,? Ibid. 

3) Ibid. pag. 1008 8. 

*%) Conc. Arelatense bei Mansi I. c. 1007 ss. Den feinen Irethümern ent: 
gegengefeßten Kirchenglauben fprach Lucidus mit folgenden Worten aus: 
„ita assero gratiam Dei, ut annisum hominis et conatum gratiae 
senper adjungam, et libertatem volunlatis humanae non extinctam, 
sed attenuatam et infirmatam esse pronunciem: et periclitari eum, 
qui salvus est, et eum qui perlit potuisse salvari. Christum etiam, 
quantum pertinet ad divitias bonitatis suae, pretium mortis pro 
omnibus obtulisse: et quia nullum perire velit, qui est salvator om- 
niam ... Memini me ante dixisse, quod Christus pro his tantum, 
quos credituros praeseivit, advenisset ... Nunc vero sacrorum tesli- 
moniorum auctorilate ... ex seniorum doctrina rationi patefacta, 
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Das aber Lucidus an dieſen feinen frühern Meinungen dem 
bischöflichen Anfehen des Fauftus von Riez gegenüber ſo lange feſt— 
hielt, ja daß er zur Annahme folcher ertremer Säge gefommen war, 
lag wohl hauptfählic in den theologifchen Anfichten dieſes Bi: 
ſchoſs über den gegenjeitigen Bezug der Gnade und Freiheit, die 
felbft als irrig und halbpelagianifc von Kirchenmännern angefod- 
ten wurden. 

Diefe halbpelagianifchen Anfichten ftelit der folgende Artikel dar. 


Dritter Artikel. 
Der Semipyelagianidmuß. 


$. 1. Halbpelagianifche Anklänge in Afrifa. 


Das Hauptimoment der auguftinifchen Lehre über das Berhält- 
niß der Gnade und Freiheit, — befonders in feinem Buche von ber 
Gnade und dem freien Willen — betraf die Orbnung, im welder 
diefe beiden Factoren der chriftlichen Tugend und Gottfeligkeit ſich 
im Menfchen wirkſam erweifen Die Lehre des Auguftinus: die 
Gnade fei es, weldhe den Anfang im Werfe der Hei 
ligung macht, welde den menfhlihen Willen, ihm 
zuvorfommend und ihn vorbereitend, geneigt madt, 
fi Gott hinzugeben, — dieſer Lehrpunct, fo fehr ihn Augus 
ftinus hervorgehoben und zu begründen gefucht, fand dennoch nicht 


libens fateor Christum etiam pro perditis advenisse, quia eodem no- 
lente perierunt ... Nam si Christum his tanlum remedia attulisse 
dieimus, qui redempti sunt, videblmur absolvere non redemplus, 
quos pro redemptione contempta conatat esse punniendos. Assero 
etiam, per rationem et ordinem saeculorum alios lege gratiae, alios 
lege Moysi, alios lege naturae, quamı Deus in onınium cordibus 
scripsit, In spe adventus Christi fuisse salvatos: tamen ex initio 
mundi ab originali nexu, nisi intercessione sacri sanguinis, non ab- 
solutos. Profiteor etiam aeternos ignes et infernales flammas factis 
capitalibus praeparatas: quia perseverantes humanas culpas merilo 
sequitur divina sententia quam juste incurrunt, qui haec non tole 
corde cerediderint.” }. c. pag. 1011 6. 
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überall zuftimmende Anerkennung. Selbft in Afrifa, wo der Geift 
des Biſchofs von Hippo das Firdhlidye Leben jo sehr beherrichte, 
gab ed Leute von gläubiger Geſinnung, die da meinten: bie Freiheit 
des Menfchen und Gottes Gerechtigkeit werde der Gnade gegenüber 
nur dann gewahrt, wenn man annehme, Glaube und Zuftim- 
mung zur Aufforderung Gottes, gehe von des Men- 
(hen eigenem Willen aus und fomme ber Gnade 
juvor. 

Ein Vertreter diefer Anficht zu Carthago, war der Laie Bi- 
talis, die er, wie man dem Auguftinus hinterbracht hatte, alfo 
auszuſprechen pflegte: „Daß wir recht an Bott glauben und dem 
Evangelium zuftimmen, ift nicht Gefchenf Gottes, fondern dies fommt 
und von und felbft, das ift aus dem eigenen Willen, den Gott in 
unfern Herzen nicht gewirkt hat... Gott wirft auf unfern Willen, 
jo viel an ihm ift, wenn ung feine Ausſprüche (Gefeg und Evangelium) 
befannt werden; an und ift es, ob wir ihnen beiftimmen wollen ober 
nit; wollen wir und an diefelben nicht hingeben, fo machen wir 
die Wirkſamkeit Gotted an und zunichte .“ — Bitalis ftatuirte 
demnach die Heildorbnung alfo, daß er ben Anfang des Glau— 
ben, welcher auch der Anfang eines guten gottfeligen Willens 
fl, nicht Der Gnade Gottes, fondern dem Willen des 
Menfhen zufchrieb; Gott aber fchenfe darauf alle Güter eines 
gottieligen Lebens durch feine Gnade den ſchon aus dem Glauben 
Vittenden und Suchenden 2). 

Auguftinus hielt demnach den Vitalis Feineswegs für einen Pe— 
lagianer; aber weil er auch nicht ein Meberbleibfel des Pelagianismus 


—— 





1) 8, Augustini Epistola ad Vitalem c. in. 4 (ep. 217. Opp. I. edit. 
eit. p. 799) 

?) „Tu autem si ea, quae de te audio, vera sunt, initium fidei, ubi 
est etiam initium bonae, hoc est piae voluntatis non vis donum esse 
Dei, sed ex nobis nos habere contendis ut credere incipiamus, 
eaetera autem religiosae vitae bona Deum per gratiam suam jam ex 
fide petentibus, quaerentibus, pulsantibus donare consentis.” Aug. 
ad Vit. e. 7n. 29 (I. 809) 
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in ihm wiffen wollte 9), fo fuchte er brieflih ?) die Anficht des— 
felben zu berichtigen und wies zu dem Ende vorziiglid auf das Ge— 
bet der Kirche hin, welches fie für die Ungfäubigen ver: 
richte, auf daß Gott fie zum Glauben befehre, für die Catechu— 
menen, daß er ihnen das Berlangen nad) der Wiedergeburt ein: 
flöße, und für die Gläubigen, daß er fie im Glauben erhalte. Er 
werde doch nicht — was in feiner Anficht liege — diefe Gebete als 
falfh und unnäg verwerfen wollen? „Denn wenn bu fagft, es 
müſſe bloß gepredigt werden, fo ftreiteft du wider die Gebote der 
Kirche ).“ — Darauf zeigte Auguftinus, wie die Gebete ber 
Kirche um Erleuchtung und diefe erbetene Gnade 
die Breiheit des Menfhen Feineswegs aufbeben, 
„Wenn du aber befennft man folle für fie beten, fo befennft du ja, 
um das fei zu beten, daß fiejener Lehre mit dem von der Macht der 
Finfterniffe befreiten Willen beipflichten. So gefchieht es, daß fie 
nun mit freiem Willen gläubig werden und doc durch die Gnate 
defien gläubig werden, der ihren Willen von der Gewalt der Fin; 
fteeniffe befreit hat. So wird auch die Gnade Gottes nicht geläug- 
net, fondern fie ermeijet fi in Wahrheit ohne jegliches vorherge— 
hendes menschliches Verbienft ; und andererfeitd wird auch der freie 
Wille vertheidigt, damit er durch Demuth fich befeftige und nicht 
duch Hochmuth zu Falle komme, und daß, wer fi rühmt, nich 
in einem Menfchen, weder in einem Andern noch in ſich felbft, fons 
dern in dem Herrn ſich rühme .“ 

Endlich erinnerte Auguftinus den Vitalis noch daran, daß der 
Sag vonder zuvorfommenden Gnadezum Inbegriffe 
des wahren fatholifhen Glaubens gehöre und ſonach 
von jedem Katholifen befannt werben müfje. Was aber der wahre 
Fatholifche Glaube über den in Frage ftehenden Bunct lehre, faßte 
Auguftinus in folgende zwölf Säge zufammen: 

1) „Ego enim haerelicum quidem Pelagianum te esse non credo: sed 
ita esse volo, ut nihil illius ad te transeat vel in te relinquatur er- 
rorie.? l. cc. c. 6 n. 25 (II. 807) 

2) Der Brief ift im Jahre 427 geſchrieben. 

3) Ib.c. in. 1 und c.3 n. 8 (1. 799. 802) 

*) Ibid. c, 3 n. 8 (Il. 80%) 
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1. „Weil wir alfo durch die Gnade des Erlöfers Fatholifche 
Ehriften find, fo wiffen wir, daß die noch nicht Gebornen nichts 
Gutes oder Böfes im eigenen Leben gethan haben, noch nad Schuld 
irgend eines frühern Lebens in das Elend des gegenwärtigen kommen, 
daß fie aber doch nad Adam fleifchlicher Weife geboren, die Anfte- 
ckung des alten Todes durch die erfte Geburt ſich zuziehen und von 
dem Strafgerichte ded ewigen Todes nicht befreit werden, außer fie 
werben durd) die Gnade wiedergeboren in Chriſtus. 

2. Wir wiffen, daß die Gnade Gottes weder den Kindern noch 
den Erwachſenen nad) unfern Berbienften gegeben werde. 

3. Wir wiffen, daß fie ven Erwachſenen zu jeder einzelnen 
Handlung gegeben wird. 

4. Wir wiffen, daß fie nicht allen Menfchen gegeben wird, und 
Denen fie gegeben wird, wird fie nicht nur nicht nad) Verdienft der 
Werfe gegeben, fondern auch nicht nad) Verdienft ihres Willens — 
was am meiften offenbar wird an den Kleinen. | 

5. Wir wiffen, daß denen die Gnade gegeben wird, fie aus 
Gottes guädiger Barmherzigkeit ertheilt wird. 

6. Wir wiffen, daß denen fie nicht gegeben wird, diefelbe durch 
Gottes gerechted Gericht nicht gegeben werde. 

7. Wir wiffen, daß wir Alle vor dem Richterſtuhle Ehrifti ftehen 
werden, auf daß Jeder nach dem erhalte, was er im Leben (per corpus) 
gethan — nicht nad) dem, was, wenn er länger gelebt, ev gethan 
haben würde, entweder Gutes oder Böſes. 

8. Wir wiffen, daß aud die Unmündigen nach den, was fie 
im Leben gethan (da fie durch Herz und Mund der Pathen geglaubt 
oder nicht geglaubt, da fie getauft oder nicht getauft worden find 
u, f. w.), und nicht nad) dem, was fie, wenn fie länger hier gelebt, ge— 
than haben würden, gerichtet werben. 

9. Wir wiffen, daß diejenigen felig geftorben, die im Herrn 
fterben, und daß ihnen nicht gelte, was fie immer gethan haben 
würden, wenn fie längere Zeit gelebt. 

10. Wir wiffen, daß Jene, welche aus eigenem Herzen an den 
Herrn glauben, died mit ihrem freien Willen thun. 

11. Wir wiffen, daß wir Gläubige im rechten Glauben han— 
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deln, wenn wir für Jene, welche nicht glauben wollen, Gott bitten, 
daß fie wollen mögen, 

12. Wir wiffen, daß wir für Jene, welde aus ihnen geglaubt 
haben, recht und wahrhaft Gott wie für Wohlthaten danfen müflen 
und dies auch zu thun pflegen .“ 

Vitalis durfte nicht läugnen, daß diefe Säge zum katholiſchen 
Glauben gehören, und da fie indgefammt und einzeln laut die 
Wahrheit ausfpradhen: Die Gnade Gottes Fomme dem 
Willen vesMenfhen zuvor und bereite ihn ?),* fo lieh 
er feinen Irrthum wahrfcheinlid, fahren und es kam nicht dazu, was 
Auguftinus ihm fchrieb: „widrigenfalls muß man anders mit dir ver: 
fahren, auf daß du nicht fo irreft, oder wenn du bei deinen Anfichten 
bleibft, daß du nicht Andere in Irrthum führeft .“ 

$. 2. Die Maffilienfer und ihre halbyelagianifchen Anfichten. 

Wie Auguftinus die Anficht des Vitalis nicht für ganz pe 
lagianiſch und auch nicht für kirchlich halten konnte, jo machte ſich 
zur felben Zeit auch außerhalb Afrika ein Streben fund, die zwiſchen 
den ‘Belagianern und der Kirche verhandelten anthropologifcen Fra⸗ 
gen auf einem Mittelftandpuncte zwiſchen Beiden zur Löfung zu 
bringen. Da aber zwifchen Irrthum und Wahrheit nichts in der 
Mitte liegt als der Irrthum und die halbe Wahrheit, jo waren aud 
nur diefe das Refultat jenes Verfuches. Diefer ging von Mailt 
lia in Gallien aus — aus der Zelle des Klofters, deſſen Mönden 
er fich befonders dadurch nahe gelegt hatte, daß ihnen ihr fittlicer 
Eifer durch die von Auguftinus vertheidigte Gnadenwahl auf das 
Höchfte gefährdet erfchien. 


1) 1.c c.5 n. 17 (X. 804 ».) 

?) „Recognoscis me, ut puto, iu iis, quae nos scire dixi, nom omaia 
quae ad fidem catholicam pertinent commemorare voluisse, sed € 
tantum, quae ad istam, quae inter nos agitur, de Dei gralia quat- 
stionem, utrum pracedat haec gralia, an subsequalur 
hominis voluntatem, hoc est, ut planius illud eloquar, ulram 
ideo nobis detur, quia volumus, an per ipsam Deus ellam hot 
efficiat ut velimus.” I. c. pag. 805 

3) c.7n. 30 (X. 809). 
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Die halbwahren und halbfalſchen Vorſtellungen der Maſ— 
ſilienſer Mönche über die ſittliche Verfaſſung des 
Menſchen und die Gnade Gottes waren aber dieſe: In 
Folge der Sünde Adams, welche auf alle Menſchen übergegangen, 
vermöge Niemand Fraft feines Willend aus dem Verderben fich zu 
befreien, Das Berlangen und der zuverſichtliche Glaube 
der Heilung ift aber im Menfhen Wenn nun ben 
Niedergeworfenen und aus eigener Kraft fi zu erheben Unver⸗ 
mögenden das Heil verkündet wird, fo erhalten fie aus Verdienft 
deſſen, daß fie die Heilung wollten und an diejelbe 
glaubten, Vermehrung ded Glaubens und das volle Heil. Nie- 
mand aber ift fich felbft genug ein Heilswerk zu beginnen und zu 
vollenden (denn den Willen des Kranken, geheilt zu werben, zählten 
fie nicht zu dem Werfe der Heilung). Auch werde die Gnade dadurch 
nicht beeinträchtigt, wenn man jagt: ein folcher Wille, der ja blos 
den Arzt juche, nicht aber felbft etwas vermöge, gehe ihr voraus. 
Der OlaubecBereitwilligfeit zu glauben) fei eine Naturgabe 
de8 Schöpfers, die aud nad) der Verderbniß des Menſchen 
geblieben fjei, wenn auch gefehmälert; und es ſtehe daher bei 
jedem Menſchen, ob er glauben wolle oder nicht. Ob 
der Menſch glauben werde ober nicht, wifje Gott vorher und diefes 
Vorherwiſſen feiaud der Grund, warn, wo und wem er das Evange- 
lium predigen laffe, fo wie aud) Grund der Borherbeftimmung und Gna- 
denwahl; denn Jene eben habe Gott zu befeligen beſchloſ— 
fen, vondenener vorausfah, daß fie glauben würden. 
Was die Unmündigen aber betreffe — bei denen von Glauben 
feine Rede fein fönne, und deren Viele ohne Taufe fterben — fo 
hänge das ewige Schidfal derfelben eben aud von 
dem Borherwijfen Gottes ab: Andere nemlicd gehen zu 
Grunde, Andere werben felig, je nachdem Gott vorhergewußt wie 
fie bei reiferem Alter, wenn fie am Leben geblieben wären, ſich wür. 
den betragen haben. Das ewige Schidfal jnoh der Er wach— 
jenen hänge nicht von der Vorherbeſtimmung ab, fondern von 
dem Willen des Menfchen, aufden ed anfomme, ob 
er die Gabe der Beharrlichfeit ergreifen wolle oder 
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nicht; aud werde ein ſolches Beharren Niemanden gegeben, dag 
er nicht mehr zu fündigen vermöcdhte. — Unferer Aller Natur un- 
terjcheide fid) nur dadurch von jener Adams, daß dieſer bei gefunder 
Willensverfaffung in feinem Wollen von der Gnade unterftügt wurde, 
ohne welche er nicht beharren fonnte; während die Gnade un bei 
verlornen und verderbten Kräften, wenn wir nur glauben, nicht nur 
vom Falle aufrichtet, ſondern auch im Vorwärtsfchreiten unterftügt. 
Was immer den Präbdeftinirten verliehen wird, dad kann durch den 
eigenen Willen fowohl verloren gehen, als erhalten werden, Dee 
halb fei au die Zahl der Prädeftinirten feineswegs 
abgeichloffen, denn Gott wolle zwar, daß alle Menſchen ohne 
Ausnahme, nicht allein die Vorherbeftimmten, felig werben und 
Allen habe er dad ewige Leben bereitet, aber das Ergreifen desſelben 
fomme auf den freien Willen an und e8 werde nur von Jenen er 
griffen, weldye von freien Stüden an Gott geglaubt und den Bei- 
ftand der Gnade aus Berdienft diefer gläubigen Gefinnung er: 
halten haben, — Es feien alſo bei Denen, welche den Gebrand 
des freien Willens haben, zwei Bactoren, welche das Heil des Men- 
fchen wirken: Gottes Gnade nemlid) und des Menfchen Willfährigfeit 
(obedientia); der erfte biefer Factoren der Ordnung 
nad, fei aber die Willfährigfeit, fo daß der Anfang 
desHeils von dem ausgehen muß, der da geheilt wird, 
niht von dem Heilenden, und daß der Wille des Menfchen Hd 
den Beiftand der göttlichen Gnade verfchafft, nicht aber die Gnade 
dem menfchlichen Willen fich unterwirft 9. 
$. 3. Auguftinus wider bie Anfichten ver Maffilienfer. 


Ueber dieje zum Theil kirchlichen, zum Theil pelagianifirenden 
Vorftelungen der Möndye in Maffilia ward Auguftinus durdy zwei 
Laien in Kenntniß gefegt, Namens Prosper und Hilarius ). 
1) Nach der Epistola Hilarli ad Augustinum (unter ben Briefen des h. Ang. 
ep. 226 H. pag. 825 ss.; X. 783 ss.) verglichenmit ber Epistola Prosperi 
ad Eund. (ep. 225 11.820 und X. 779). Die Briefe findet man auch in 
Opp. Prosperi ed. Venet. 1744. 1. 5 ss. 

2) Prosper und Hilarius waren Laien; bies erhellt wie aus mehrern Stellen 
ihrer Briefe, fo aus denen Muguftins, der fie mit „Alii? anredet. 
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Jener ein Gallier aus Aquitanien, diefer ein Afrifaner, gleich fehr 
durch Verehrung gegen den großen Kirchenlehrer Afrifas, wie durch 
Eifer für Rechtgläubigfeit verbunden, lebten Beide in oder um 
Maflilia; und pflegten Umgang mit den Mönchen und andern firchli- 
chen Berfonen dort und anderwaͤrts. Da mußten fie denn hören, wie Diefe 
die Lehre des Bifchofs von Hippo über die Gnadenwahl als widerſpre— 
chend der Lehre der Väter und dem Sinne der Kirche bezeichneten, und 
befonders entſchieden dawider fid) ausfprachen, nachdem fie das Buch 
des Auguftinus „vonder Zurechtweilung und Gnade” gelefen hatten ). 
Fruchtlos war das Bemühen der beiden Verehrer des Auguftinug, 
dDiefe Gegner mit der Lehre desjelben zu verföhnen; fie beriefen fich 
für ihre Anficht von dem der Gnade vorausgehenden Glauben felbft 
auf frühere Schriften des Auguftinus 2), und machten wider Die 
Theorie desjelben von der Vorberbeftimmung befonders geltend: 
fie mache alles fittliche Streben überflüflig 9, und nur dann könne 


!) „Melti servorum Christi qui in Massiliensi urbe consistunt, in sancli- 
tatis tuae scriplis contrarium putant Patrum opinioni et ecclesiastico 
sensui, quidquid in eis de vocatione electorum secundum Dei pro- 
positum disputasli ... Recensito autem beatitudinis tuae libro (de 
correptione et gratie) aversiores quam fuerant recesserunt.” Epist. 
Prosperi. (X. 779) 

?) „Et hoc non solum aliorum catholicorum testimoniis sed etiamsanc- 
titatis tuae disputatione antiquiore se probare testanlur, ubi tamen 
eandem gratiam non minore veritatis perspicuitate docueris.” Epist. 
Hilarii, (X. n.3 pag. 783) 

3) »Hoc autem propositum vocationis Dei, quo vel ante mundi initium 
vel in ipsa conditione generis humani eligendorum et rejiciendorum 
dieitur facta discrelio .. etlapsis curam resurgendi adimere et sanc- 
tis occasionem teporis adferre: eo quod In utraque parte superfluus 
labor sit, si neque rejectus ulla industria possit intrare, neque elec- 
tns ulla negligenlia possit excidere. Quoquo enim modo se egerint, 
non posse aliud erga eos quam Deus definivit accidere, el sub in- 
certa spe cursum non posse esse constautem; cum si aliud habeat 
praedestinantis electio, cassa sit adnitentis intentio. Removeri itaque 
omnem industriam tollique virtutes, si Dei constilutio humanas prae- 
veniat voluntates: et sub hoc praedestinationis nomine falalem 
quamdam Induci necessitatem, aut diversarum naturarum dici Domi- 


Zeitſch. f. d. kath. Theol, IV. 19 
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der Menfch zur Befferung und zum Fortfchreiten im Guten beftimmt 
werden, wenn er wiſſe, er könne durch feine Befliffenheit gut fein 
und feine Freiheit werde durch Gottes Gnade unterftügt werden, 
wenn er die göttlichen Gebote befolgen wolle ). Endlich meinten 
fie, die Praͤdeſtination fei jedenfalls etwas Unficheres und wozu durch 
fo Etwas die Gemüther der minder Einfichtigen beängftigen! Auch 
ohne dies fei der fatholifche Glaube bisher von jehr vielen Schrift: 
ftellern mit Erfolg wider die Pelagianer vertheidigt worden ?). 

Dies Alles meldeten Prosper und Hilarius gegen Ende des 
Jahres 428 dem Bifchofe von Hippo mit der dringenden Bitte, ihnen 
mit feiner erleuchteten Weisheit zu Hilfe zu Fommen, auf daß 
fie im Stande jeien, diejen Irrthümern mit Erfolg entgegenzutreten, 
Dies thue um fo mehr Noth, weil die Vertreter jener Meinungen 
Leute von mufterhaftem Wandel und Einige derfelben unlängft zur 
bifchöflichen Würde gelangt feien, denen daher Viele beiftimmen und 
nicht leicht Jemand widerfpredye ®). 

Auguftinus griff fogleich zur Feder, und bemühte fid) den neuen, 
wider die Gnade laufenden Irrthümern durch zwei an Prosper und 
Hilarius gerichtete Bücher zu begegnen, deren erftes er „von der 


num conditorem, si nemo possit aliud esse quamı factus est.” Pro- 
speri epist. n. 3 (X. 779) 

1) „Ita demum posse unumqueinque ad correclionem aut ad profeclum 
vocari, si se sciat sua diligenlia bonum esse posse, et libertatem 
suam ab hoc Dei auxilio juvandam, si quod Deus mandat elegerit.” 
Ib. n. 6 (X. 782) 

2) »Quid opus fuit hujuscemodi disputationis incerlo tot minus intelli- 
gentium corda turbari? Neque enim minus utiliter sine hac defini- 
tione, alunt, tot annis, a tot tractaloribus, tot praecedentibus libris 
tuis et aliorum, tum contra alios tum maxima contra Pelagianos 
catholicam fidem fuisse defensam.” Hilarii epist, n. 8 (X. 787) 

®) „Ad auctorilatem talia sentientium non sumus pares, quia multum 
nos et vitae meritis antecellunt et aliqui eurum adepto nuper summo 
sacerdotii honore supereminent, nec facile quisquam praeler paucos 
perfectae graliae Intrepidos amatores tanto superiorum disputalio- 
nibus visus est contraire.? Prosperi epist. n. 7 (X. 781) 


Ginzel: Beiträge zur Dogmengefchichte, 275 


Borherbeftimmung der Heiligen,“ das zweite „von der 
Gabe der Beharrlichfeit“ betitelte. 

In dem erften diefer Bücher ) machte Auguftinus aufmerfjam 
auf die Behauptung: der Menſch habe den Glauben, wenn auch nur 
den Anfang desfelben, aus ſich — weiche gar nicht von dem Sage der 
Pelagianer ab: die Gnade werde nach Verdienft gegeben; denn fie 
befage nichts Anderes, als wir brachten den Anfang unferes Glaubens 
Gott dar, auf daß und mit der Vermehrung desfelben vergolten 
werde 2). Er jei zwar, bevor er Biſchof geworden, aud) diefer Mei: 
nung gewejen, aber er habe fie ausdrücklich zurückgenommen, und 
befonders das Wort ı. Cor. 4, 7: „Was haft du, das du nicht em⸗ 
pfangen hätteft,“ habe ihn belehrt, dag auch der Anfang ded 
Glaubens, wodurd wir Ehriften find, ein Gnaden— 
gefhenf Gottes fei ). — Wider den Einwurf der Gegner, 
dies Wort des Apofteld gelte nicht vom Glauben, denn diefer fei 
eine urfprüngliche Naturgabe und aud) in der verderbten Natur noch 
vorhanden, machte Muguftinus geltend: es fei wohl zu unterjcheiden 
jwifchen „glauben können“ und dem „in der That Glau— 
ben." Das Vermögen zu glauben, jei von Natur im Menfchen und 
darum allen Menfchen gemein, aber der wirflihe Glaube ſei ein 
Gnadengejchenf Gottes und durch dasjelbe der Gläubige vom Un— 





i) „De praedestinatione Sanctorum liber ad Prosperum et Hilarium 
primus? (X. 789—820), gefchrieben Ende 428 und 429. 

2) Ib.c.2%n.3 (X. 791). Aus 2. Cor. 3, 5 und dem Weſen des Glaubens 
erweifet Auguſtinus feinen Satz ferner alfo: „Ipsum credere nihil aliud 
est quam cum assensione cogitare.... Quod ergo pertinet ad reli- 
gionem atque pietatem (de qua loquebatur apostolus) si non sumus 
idonei cogitare aliquid quasi ex nobisınelipsis, sed sufficientia nostra 
ex Deo est: profecto non sumus idonei credere aliquid quasi ex 
nobismetipsis, quod sine cogitatione non possumus, sed suflicientia 
nostra qua credere incipiamus a Deo est. Quocirca sicul nemo 
sibi suffieit ad incipiendum vel perficiendum quodcunque opus bo- 
num, quod jam isti fratres, sicut vestra scripta indicant, verum esse 
consentiunt, ita nemo sibi sufficit vel ad incipiendam vel ad perficien- 
dam fidem.? Ib. n. 5 pag. 792 

) Ib, c.3 et & pag. 793 s. 
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gläubigen verfchieden ). Auch ſei es falſch, den Glauben nicht zu 
den Werfen ted Heiled zählen zu wollen, indem ihn Jeſus ſelbſt 
(3-5. 6, 28) offenbar als ein ſolches bezeichne. „Und man jagt 
und: der Glaube ift von und, das Uebrige, was zu den Werfen 
der Gerechtigkeit gehört, vom Herrn! Als 05 zum Gebäude (des Heils) 
nicht der Glaube gehörte, als ob zum Gebäude, jage ich, nicht das 
Fundament gehörte! Weil aber dies zu allererjt und am meiften da 
zu gehört, jo arbeitet fruchtlos, wer durch Predigten den Glauben 
bauen will, wenn denfelben nicht der Herr aus Erbarmen im Innern 
erbauet 2).“ Es ift aljo der Glaube, der beginnende ſowohl als ver 
vollendete, ein Geſchenk Gottes, welches Er frei und kraft uner: 
forichlichen Rathſchluſſes ertheilt oder nicht 2). 

Das ift der Rathſchluß der Gnade und Vorherbeſtimmung. Gnade 
und Vorherbeftimmung unterfcheiden ſich dadurch, daß diefe die Vor: 
bereitung jener it, Gnade aber das ©ejchenfertheilen jelbft, die 
Wirfung der Borherbeftimmung, durch welche Gott vorausmweis, 
was Er felbft thun werde H. — Daß die Gnade, eben weil fie Gnade 
it, ohne alles Verdienft dem Menfchen gegeben werde, das leuchtet 
bejonders an den Kindern hervor und an dem Mittler Ehriftus ; dem 
Jene werden ohne alles vorhergehende Verdienft von Andern aus: 
gefondert, daß fie dem Erlöfer angehören follen, diefer aber, der ſelbſt 
auch Menſch, ift ohne alles vorausgehende menſchliche Verdienſt der 
Retter der Menſchen geworden 9. — Wie aber Männer von Geiſt 
behaupten fönnen: Gott babe das ewige Schidjal der Unmündigen 


!) „Posse habere fidem, naturae est hominum: habere autem fidem, 
gratiae est fidelium. Alla itaque natura, in qua nobis data est possi- 
bilitas habendi fidem non discernit ab homine hominem: ipsa vero 
fides disceruit ab infideli fidelem.? (1b. c.5n.9.10 pag. 7965.) 

?) Ib. c. 7 n. 12 pag. 798 ». 

2) Ib.c. 9 n. 16 pag. 801 

*) „Inter gratiam et praedestinationem hoe tantum interest, quod prae- 
destinatio est graliae praeparatio, gratia vero jam ipsa domalio .. 
Praedestinatione quippe Deus ea praescivit, quae fuerat ipse factu- 
rus .. gralia vero est ipsius praedestinationis effectus.” Ib. c. 90 
n. 19 pag. 803 

9) Ib. c. 12 n. 13 pag. 803 
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abhängig gemacht von dem Betragen, welches fie würden einge: 
halten haben, wenn fie am Leben geblieben wären — darüber müffe 
man ftaunen, denn es liege in diefer Behauptung Feine geringe Unbill 
gegen Gott und feine Gnade. Denn zu gefchweigen, daß fünftige 
Berdienfte, die nicht ftattfinden werden, ficher Feine Verdienfte feien ; 
wie dürfe man jagen: der gerechte Gott dürfe die fünftigen Sünden 
bloß firafen und der Barmberzige fie nicht auch verzeihen! DViel: 
mehr hätte ja Gott gerade Solchen, die bei längerm Leben geſündigt 
haben würden, beifpringen müffen, daß, wenn fie unmündig fterben, 
ihre Sünden durch die Taufe getilgt werden ). — Das leuchtendfte 
Beifpiel aber der Gnade und Borherbeftimmung ift ver Erlöſer felbft, 
der Menſch Ehriftus Jefus. Denn durch welche vorausgehende Ber: 
diente der Werfe und des Glaubens hat die menfchliche Natur des— 
ſelben ſich verfchafft, daß fie zu foldyer unausfprechlihen Würde 
gelangte? Woher hat jener Menſch das verdient, daß er von dem, 
dem Bater gleich ewigen Worte zur Einheit der Perfon aufgenom: 
men wurde, und der Eingeborne Sohn Gottes ſei? Wie aljo er, 
der Eine, dazu präbeftinirt war, daß er unfer Haupt fei, fo find 
wir aud) Viele dazu vorherbeftiimmt, daß wir feine Glieder feien. 
Es ſchweige hier das menfchliche Verdienft, das durch Adam in 
Berluft ging, und es walte die Gnade Gottes durch Ehriftus Jeſus 2). 
— Aus Gnade alfo werden die Erwählten berufen; fie werben aber 
erwaͤhlt nicht, weil fie glaubten, fondern auf daß fie glauben, und 
deßhalb werden fie nad) Eph. 1,3 ff. vor der Gründung der Welt 


— — — — 





1) „Judicari autem quemquam non secundum merita quae habuit quam- 
diu fait in corpore, sed secundum merita quae fuerat habiturus si 
diutius vixisset in corpore, unde opinari potuerint homines, quorum 
ingenia non esse comtemtibilia vestrae indicant litierae, mirans et 
stupens reperire non possum .. Quicunque enlın dicit, puniri tantum 
posse Deo judicante fulura peccata, dimitti aulem Deo miserante 
non posse, cogitare debet quantam Deo faciat gratiaeque ejus in- 
jurlam; quasi futurum peccalum praenosci possit, nec possit ig- 
nosci. Quod si absurdum est, magis ergo fuluris, ei diu viverent, 
peccatoribus, cum in parva aelate moriuntur, lavacro quo peccata 
diluuntur, debuit subveniri.” Ib. c. 12 n. 24 pag. 806 

2) Ib. c. 15. on, 30. 31 pag. 809 s. 
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durch den Rathſchluß der Vorherbeftimmung erwählt, auf daß fie 
heilig und unbefleckt feien, nicht deßhalb weil Gott vorhergewußt, 
daß fie fo fein würden H. 


$. 4. Fortfeßung. 

Wie die Maffilienfer ven Anfang des Glaubens der Kraft des 
Menfchen, nicht der Gnade zufchrieben, fo läugneten ſie aud, 
daß das Beharren im Guten, aljo das Ende ded Werfes der Heili- 
gung, die Wirfung der göttlichen Gnade fei. Wider diefen Irrthum 
war das zweite Bud) des Auguftinus an Prosper und Hilarius, 
„von der Gabe der Beharrlichkeit“ gerichtet ?). 

Auguftinus ſtellte in demjelben zuerft den Begriff der Beharr- 
lichkeit feft: und nannte fie „jenes Geſchenk Gottes, frafı 
deffen man bis ans Ende in Chriſtus beharrt“ um 
zwar bis ang Ende diefes Lebens, in welchem man allein Gefahr lauft 
zu fallen. Schon daraus ergibt fi, daß Fein Menſch während je: 
nes Lebens weiß, ob er diefes Gefchent erhalten habe. Denn wenn 
ex fiele, ehe er ftirbt, fo müßte man ja mit aller Wahrheit jagen: 
er fei nicht beharrt, und wie fönnte man von dem, der nicht beharrie, 
fagen: er habe die Beharrlichfeit empfangen oder gehabt 3)? — 
Daß diefe Beharrlichfeit nun fo wie der Anfang des Glaubens ein 
Geſchenk Gottes fei, zeigte Auguftinus aus Philipp. 2, 29. Wenn 
diefe Beharrlichfeit von Gott nicht gefhenft wird, warum fleht man 
denn um diefelbe zu Gott? In dem Gebete des Heren flehen die 
Gläubigen faft um nichts Anderes ald um das Beharren *). Dies 
wies Auguftinus nad aus der Auslegung des Vaterunſers durd 
den heil. Eyprianus, befonderd aus den zwei legten Bitten, in denen 
die Heiligen um nichts Anderes flehen, als daß fie in der Heiligkeit 
beharren mögen. Mit Verleihung diefer Gabe, nicht in Verſuchung 
geführt werden, hat jeder Gläubige dad Beharren in der Heiligkeit 





1) Ib. c. 17 n. 343 c. 18 n. 37 pag. 813. 815 
2) „De dono perseverantiae” liber ad Prosperum et Hilarium secundus. 
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bi8 and Ende. Denn Niemand hört auf im chriftlichen Eifer zu be: 
harten, ohne daß er zuerft in Verfuchung geführt wide. Wenn ihm 
alfo verliehen wird, um was erbitter, nemlich nicht verfucht zu wer— 
den, fo verbleibt er durch göttliche Verleihung in der Heiligung, 
welche er durch Gottes Huld erlangt hat y. — Wenn man fage: 
die Beharrlichfeit fönne man durch Gebet erlangen 
und Durd böjen Sinn verlieren, fo fei das Erfte zuzu— 
geitehen, nicht aber das Zweite, weil e8 dem Begriffe der Beharr: 
lichfeit wiberftreitet; denn weil die Beharrlichkeit bi8 ans Ende 
Niemand hat, außer der da wirflich bis and Ende beharret, fo kann 
Diefelbe Niemand verlieren, der fie wirklich hat 2). 

Aud die Natur des Menfchen lehrt es, daß die Beharrlichfeit 
von Bott verliehen werden muß. Denn von Gott nicht abzufallen, 
das liegt ſchlechthin nicht in der Kraft des freien Willens, wie fie 
jegt beichaffen ift, ed war aber foldhe Kraft im Menſchen, ehe er fiel. 
Wie viel die Freiheit des Willens in dem ausgezeichneten urfprüng- 
lihen Zuftande vermochte, das erwies fi an ten Engeln, welche 
bei dem Falle des Teufels in der Wahrheit feftblieben und gewür⸗ 
digt wurden, zu jener Sicherheit, ewig nicht zu fallen, zu gelangen, 
in welcher fie jegt zweifellos fich befinden. Nach dem Falle des Men« 
ſchen aber wollte Gott, daß nur durch feine Gnade der Menfch zu 
Ihm fomme, und ingleichen follte e8 von feiner Gnade abhängen, 
daß der Menſch nicht von Ihm weiche %. — Die Beharrlichkeit bis 
and Ende ift alfo ein Geſchenk der Gnade; dawider läßt die Kirche 
gar feine Einſprache zu, fondern vermweifet auf ihre Gebete. Sie 
betet, daß die Ungläubigen glauben mögen; Gott alfo befehrt zum 
Glauben, Sie betet, daß die Gläubigen beharren mögen; Gott 
alfo fhentet das Beharren bis and Ende. Daß Er 
dies thun werde, hat Gott vorausgewußt, und darin 
alfo befteht die Brabeftination der Heiligen, welde 


1) 1b. c.2n.& pag. 823 und c, &n.9 pag. 826 
2) 1b. c. 6n. 10 pag. 826 
3) 1b. c. 7 n. 13 pag. 828 
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Er erwählt hat in Ehriftus vor Gründung der Welt, auf daß fie 
heilig und unbefledt feien H. 

Wird Jemand ed wagen zu fagen, Gott habe nicht vorausge- 
wußt, welchen Er den Glauben verleihen werde, oder welche Er 
feinem Sohne fchenfen werde, damit diefer Keinen derfelben verliere? 
Wenn Er nun dies vorhergewußt, fo hat Er gewiß auch Seine 
Gnaden, durch weldye Er und gnädig errettet, vorhergewußt, Das 
ift die Vorherbeſtimmung der Heiligen — nichts Anderes: 
das Vorherwiſſen nemlih und Vorbereiten der Gna— 
den Gottes, wodurch unfehlbar diejenigen errettet 
werden, welche errettet werden. . Wider dieſe Prädeſtina— 
tion, wie wir fie den heiligen Schriften gemäß vertheidigen, hat noch 
Niemand — außer denn irriger Weife — ftreiten fönnen 2). 

Darauf ging Auguftinus an die Würdigung der gegneriſchen 
Behauptung : diefe Lehre von der Prädeſtination beeinträchtige den 
Erfolg der Predigt. Diefer Meinung, entgegnete er, fei der Mpoftel 
nicht gewefen, den die Empfehlung der Prädeftination gar nicht 
gehindert habe, zu gebieten, zu ermahnen, zu ftrafen. Alles was man 
gegen die Vorherbeftimmung vorbringe, müffe man folgerecht auch 
wider Gottes Vorherwiſſen einwenden. Freilich dürfte man über 
Borherbeftimmung nicht alfo zum Bolfe fprechen, daß Die unver: 
ftändige und fehwerer faffende Menge in unferm Worte eine Mif: 
billigung berfelben finde, fo wie auch das Vorherwiſſen Gottes (dad 
man doch gewiß nicht läugnen Fönne) befcholten zu werden fcheine, 
wenn man ben Leuten fagen möchte: Ihr möget laufen oder fchlafen, 
das wird aus euch werden, was der Untrügliche von euch vorherge⸗ 
jehen hat. Es ſei ein umreblicher oder unerfahrner Arzt, der ein wohl- 
thätiges Heilmittel fo anwende, daß e8 entweder nichts müge oder ſchade. 
So alfo müſſe man über ven Gegenftand fprechen, daß die Trägheil 
des Menfchen gebannt und der Eifer gewedt werde, im Glauben 
und in der Liebe zu beharren bis and Ende ®), 

So vertheidigte NAuguftinus, dieſes ausgezeichnete Gefäß der 


U Ib. c. 7 n.15 pag. 828 s. 
2) Ib, c. 14 u. 35 und c. 19 n. 48 pag. 839. 848 
Ib: 6, 20. n. 51 und c. 22 n. 57 pag. 850, 53 
6 
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Gnade, die unbedingt freie, zuvorfommende und das Heil des Den: 
chen bis and Ende wirkende Gnade Gottes wider die Halbheiten 
der Maflilienfer, um bald darauf — mährend der vierzgehnmonat- 
lien Belagerung von Hipporegiud durch die Bandaln — nach— 
dem er vierzig Jahredem Herrn gedient, in feinem 76. Lebensjahre 
(28. Auguft 480) in Die ewige Wohnung einzugehen, bie ihm Gott 
von Ewigkeit her bereitet hatte 9). 


$. 5. Der Halbpelagianismus des Johannes Caſſianus. 


Die an Prosper und Hilarius gerichteten Bücher des Auguftis 
nus brachten aber die pelagianifirenden Maffilienfer zu keiner andern 
Ueberzeugung ; vielmehr ergingen fid) diefe in lautem Tadel derfel- 
ben. Dies trieb die darob aufs Tieffte verlegten Verehrer des großen 
Verftorbenen nah Rom umd fie erwirften dort (a. 431) ein Schrei— 
ben des Papftes Caeleſtinus anden Bifchof Veneriusvon Maffilia 
und an alle übrigen Biſchöfe Galliens, in weldyem es diefen, als den 
zum Lehramte in der Kirche vor Allen Berufenen, fcharf verwieſen 
wurde, Bresbytern zu geftatten, daß fie neue, der Firchlichen 
Wahrheit widerftreitende Lehrmeinungen predigen. Auguftinus warb 
vom Papſte wider feine Berunglimpfer, als ein großer Mann heilis 
gen Andenfend und fo großer Wifjenfchaft gepriefen, daß niemals 
auch der leifefte Verdacht ihn berührt, der dem apoftolifchen Stuhle 
ftet8 al8 einer der ausgegeichnetften Lehrer gegolten und darum über» 
al und Allen ein Gegenftand der Liebe und Verehrung geweſen fei 2). 

Seinem Schreiben hängte der Papft Erklärungen feiner Vor: 
gänger Innocentius und Zofimus an, auf daß es Niemand unbe- 
fannt bleibe, wie der heilige Stuhl des Apofteld Petrus ſich gegen die 
Feinde der göttlichen Gnade ausgefprochen 9), Zum Erweife der Lehre: 
der Anfang des guten Willend, fo wie die Fort- 
jhritte in löbliden Gefinnungen und Handlungen 
und das Beharren in ihnen bis ans Ende, fei auf 


1) Possidius in vita 8. Augustini c. 28 (X. Append. p. 278) 

2) Epist. Caelestini ad Episcopos Galllarum c.1 et 2 (bei Schoeneman 
pag. 863 s. und in August. Opp. X. App. pag. 131 s.) 

2) Ibid, c. &—18 (Schoen. 864—68 und X, 13%— 34) 
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die Gnade Ehrifti zu beziehen, — wies P. Gaeleftinus auch 
auf die priefterlichen Gebete hin, weldye bei der Gottesdienſtfeier 
nach apoftolifcher Tradition in der ganzen Fatholifchen Kirche gleich— 
mäßig verrichtet würden, auf daß man aus diefen vorgejchriebenen 
Gebeten erkenne, was man glauben folle 9); denn die Kirche flebe, 
den Ungläubigen möge der Glaube geichenft, den Götzendienern ihr 
unfrommer Wahn genommen werben, den Juden möge das Licht der 
Wahrheit aufgehen, die Häretifer mögen durch Erkenntniß des fa: 
tholifchen Glaubens wiedergenejen u. f. w. 

Unter den Bresbytern, die dies päpftliche Schreiben im 
Auge hatte, war befonderd gemeint — der Abt des Klofters zum 
heiligen Victor in Maflilia, Johannes, mit dem Zunamen Caſ— 
fianus, Diefer, urfprünglid ein ffythifcher Mönch, der zu Anfang 
des 5. Jahrhunderts dem Bifchofe Johannes Chryfoftomus von 
Eonftantinopel als Freund und Diafon zur Seite geftanden, nad 
defien Sturz aber fi) Ca. 405) nad) Rom begeben, wo er von P. 
Innocentius I. zum Presbyter geweiht worden, war endlich von da 
zwifchen den Jahren 410— 415 nad) Maffilia gefommen und hatte bier 
zwei Klöfter gegründet, deren Einem er ald Abt vorftand. Er war 
es, der jene aus Wahrheit und Irrthum gemifchten anthropologi- 
ſchen Anfihten, und den daraus hervorgehenden oppofttionellen Geift 
gegen Auguftinus unter feinen Mönchen und über die Schwellen 
ver Klöfter hinaus verbreitete; denn fein ftreng ascetiſcher Wandel, 
feine nicht gewöhnliche theologifche und literarifche Bildung, feine 
Verbindungen mit Rom (mo er befonders an dem Diafon Xeo einen 
viel vermögenden Freund hatte), gaben dem Manne ſolches Anfeben, 
daß feine Denfweife nicht nur in feinen Klöftern, fondern aud von 
bifhöflichen Stühlen herab herrſchte, auf welche man nicht ſelten 
von Gaflian gebildete Mönche erhob. 


2) Ib. c. 11: „»Bonae voluntalis exordia, et incrementa probabilium stu- 
diorum, et in eis usque in finem perseverantiam ad Christi gratiam 
referri .. obsecrationum quoque sacerdotalium sacramenta respicia- 
mus, quae ab Apostolis tradita, in toto mundo atque in omni Ecele- 
sia catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex 
statuat supplicandi.” (Schoen. p. 868 a, und X, 134) 
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Seine eigenthümlichen Anfichten über Freiheit 
und ®nade hatte aber der Abt Johannes nicht nur mündlich aus- 
gefprochen, fondern auch fchriftlich dargeftellt, befonders in feinen 
„Unterredungen der Bäter ).“ In der dreizehnten dieſer Conferenzen *) 
erklärte fi Johannes Gaffianus über das gegenfeitige Verhältniß 
zwifchen Freiheit und Gnade mit diefen Worten: 

„Der Anfang ſchrieb er im Einflange mit der Kirchenlehre 
—- nicht nur der Handlungen, fondern auch der guten Gedanken ift 
von Gott, welder uns die erften Regungen (initia) 
eines heiligen Willens einflößt und Kraft und Gelegen- 
beit gibt, das zu thun, was wir Gutes wünſchen. — Stets ift das 
her ber göttliche Schuß und nahe, und fo groß ift die Güte des 
Schöpfers gegen fein Gefchöpf, daß er dasfelbe mit immermwähren: 
der Vorficht nicht nur begleitet, fondern demfelben voranfchreitet 9,“ 

In den PBelagianismus aber hinüberfchlagend und dennoch die 
firchliche Wahrheit fefthalten wollend, ſchwankend und unentſchie— 
den, fuhr er fort: „Denn wenn er in und irgend ein Res 
gen (ortum quendam) einesguten Willens erkannt hat, 
fo erleuchtet und Fräftigt er denfelben fogleih und fpornt ihn an 
zum Heile, indem er Wachsthum verleiht der Gefinnung, welch e 
er entweder felbft gepflanzt, oder durch unfer Be: 
mühen auftauchen gefehen hat... Gleich deutlich zeigt fid) 
die Gnade Gottes und die Freiheit unſeres Willens und daß der 
Menfcd bisweilen durd feinen Antrieb zum Verlan- 
gen nad Tugenden erhoben werden könne, immer aber 

1) Collationes Patrum, vierundzwanzig Bücher; von benen er das 11—17. 
zum Gebrauche der Moͤnche von Lerins, des Kloſters auf einer ber beiden 
an der Küfte der Provence gelegenen Infeln Lerinä (fiehe Carl v. Spru⸗ 
ner's hiſtor. Atlas Nr. 23. 24.29) geſchrieben Hatte. 

„De protectione Dei? überfchriebenz; findet fih in Opp. Prosperi ed. 
Venet. 1744. tom. I. pag. 163—175. Wäre biefe Gonferenz ſchon a. 426 
gefcprieben worden, fo wäre fie wohl dem Prosper und Hilarius a, 428 
befannt gewefen und fie hätten nicht unterlaffen, in ihren Briefen an Augufis 
nus fie anzuführen oder fie bemfelben zuzuſchicken. 

3) Ib. ec. 3 p. 164 


wi 
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der Hilfe bedürfe „. Damit es aber noch deutlicher einleuchte, daß 
aud aus der Kraft des natürlihen Vermögens (per 
naturae bonum), das die Huld des Schöpfers gewährt, Die An: 
fänge guter Willensentfchliefjungen mandhmal her 
vorgehen (nonnumquam bonarum voluntatum prodire principia), 
bie aber, wenn fie vom Herrn nicht geleitet werden, zur Vollbringung 
der Tugenden nicht gelangen können, deſſen ift der Apoftel Zeuge, 
wenn er fagt: Das Wollen liegt mir nahe, aber dag Gute zu voll: 
bringen finde ich nit ). — Es ift daher unter Vielen eine große 
Grage: ob, weil wir den Anfang des guten Willens 
entgegenbringen, Bott fi unferer erbarme, oder ob, 
weil fih Gott unferer erbarmt, wir den Anfang des 
guten Willens erhalten? Biele haben ſich, indem fie aus— 
ſchließlich nur den einen oder andern Sag dieſer Frage behaupte 
ten, in verfchiedene einander entgegengefeßte Irrthümer verwidelt. 
Denu wenn wir jagen, der Anfang des guten Willens fei unfer, — 
was war denn indem Verfolger Paulus und im Zöllner, Matthäus, 
von denen der Eine nur auf Blutvergießen der Unfchuldigen, der 
Andere nur auf Erpreffungen und öffentlichen Raub finnend zum Heile 
gezogen wird? Dder aber, wenn wir fagen, die Anfänge der guten 
Gefinnung werben ſtets durch Gottes Gnade eingeflößt, — was 
fagen wir von dem Glauben des Zachäus und von der frommen 
Gefinnung des Räuberd am Kreuze, welche durch ihre Sehnfucht dem 
Himmelreihe Gewalt anthuend einem bejondern Mahnrufe zuvor: 
gekommen find? .. Die Zwei, Gottes Gnade und der freie Wille, 
fcheinen einander entgegen zu fein; aber fie ſtimmen Beide zufammen 
und wir müffen beide in refigiöfer Gefinnung aunehmen, auf daß 
wir nicht, dad Eine oder Andere den Menfchen entziehend, über die 
Vorſchrift des Firchlihen Glaubens hinauszugehen fcheinen. Denn 
wenn Gott fieht, dag wir und zum Guten neigen wollen, 
fo Fommt er uns entgegen, leitet und ftärfet uns. 

„Und wieder wenn er fieht, daß wir nicht wollen, und erfalten, 
fo dringt er mit heilfamen Mahnungen an unfere Herzen, damit 


1) Ib. c. 8 p. 167, verbunden mit e. 9 p. 167 =. 
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durch diefelden ver gute Wille verbeffert oder in und gebil— 
det werde !). — Denn man darf nicht glauben, Gott habe einen 
ſolchen Menſchen gefchaffen, der das Gute weder jemals wollte noch 
könnte. Sonft hätte er ihm ja den Willen nicht frei gelaffen, wenn 
er ihm nur gewährt hätte das Böſe zu wollen und zu können, 
das Gute aber aus ſich weder zu wollen noch zu fünnen, ... Nach 
dem Falle fam Adam zur Kenntniß des Böfen, die er vorher nicht 
hatte, er verlor aber nicht die früher erhaltene Wif- 
jenfchaft des Guten... Manfannalfo nicht zweifeln, e8 ſeien 
in jeder Seele die Samenförner der Tugenden von 
Natur aus vorhanden, als eingepflanzt durch die Güte des 
Schöpfers; aber wenn fie durch den Beiftand Gottes nicht erweckt 
würden, fo können fie nicht zu vollfommenem Wachsthume gelangen. . 
Und deßhalb bleibt im Menfchen immer der freie Wille, auf daß 
er die Gnade Gottes entweder vernachläffigen oder lieben Fönne ?). 
— Unergründlidy find die Gerichte Gottes und unerforſchlich die 
Wege desfelben, auf denen er das Menſchengeſchlecht zum Heile 
führt... Und auf fo vielfältige Weiſe vertheilt Gottes Weisheit nad) 
der Empfänglichfeit eines Jeden das Maß feiner Gnade, daß er 
ſelbſt die förperlichen Heilungen nicht nach der innern gleichen 
Macht feiner Allgewalt, fondern nad dem Maße des Glau— 
bens verrichten wollte, in welchem er einen Jeden vor- 
fand, oder wie er es einem Jedenfelbftertheilt hatte.. 
Es meine aber Niemand, dies werde deßhalb von und vorgebradjt 
um zu behaupten: Das ganze Heilitehe in der Gewalt unfered Blau: 
bend, (summam salutis in nostrae fidei ditione consistere) — nad) 
der profanen Meinung Einiger, welche Alles dem freien Willen zus 
ichreibend behaupten, die Gnade Gottes werde nach Jedermannd 
Berdienft ertheilt. Im Gegentheile ſprechen wir den entſchiedenen 
Sap aus: die Gnade Gottes fei überfhwänglid und überfchreite 
zuweilen bie engen Gränzen der menfchlichen Ungläubigfeit. .. Dar- 
and fönnen wir entnehmen, wie Gott bald den Kauf derer, Die da 


1) Ib. c. 11 p- 168 =. 
2) Ib. c. 12 p. 169 ». 
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wollen und dürften, zu größerer Behendigfeit aneifert, Einige wieder 
die da nicht wollen, gegen ihren Willen antreibt, und zwar jegt bei: 
fteht, daß das vollbradht werde, was er von und nüglich verlangt 
fah, jegt aber felbft die Anfänge jenes heiligen Verlangens ung ein: 
flößt, und entweder den Anfang des guten Werfes over dad Behar- 
ven fchenfet .. Wer alfo immer glaubt (mit diefen Worten zielte er 
wohl auf Auguftinus), er könne die Tiefe jenes umermeßlichen Ab: 
grundes mit feiner menfchlichen Vernunft ermeflen, und wer fidı 
zutrant, ex fünne vollfommen den Rathichluß Gottes, wodurch er 
das Heil im Menfchen wirket, erfaſſen und beftimmen, der greift 
offenbar die Wahrheit des apoftolifchen Wortes an: Wie unergründ: 
(id) find die Gerichte Gotted und wie unerforfchlid) feine Wege! 9* 
Das Ergebniß der „feiten Fatholiichen Kehre* über Gnade und 
Freiheit begriff aber Gaflianus in folgende Säge: „Bon allen 
fatholifchen Vätern, welche fittlihe Bollfommenheit in That umd 
Wahrheit erlernt haben, wird gelehrt: Wirfung der göttli« 
hen Gnade fei erftend, daß ein Jeder entzündet werde, Alles 
zu begehren was gut ift, aber fo, daß nad) beiden Seiten hin volle 
Wahl fei des freien Willens. Zweiten 6, auch das ſei Wirfung der 
göttlichen Gnade, daß die befagten Mebungen der Tugenden unter: 
nommen werben fönnen, aber fo, daß das Bermögen (possibilitas) des 
Willens nicht vertilgt werde. Drittens, auch das gehöre zu ben 
Gefchenfen Gottes, daß man in der erworbenen Tugend beharre 
(ut adquisitae virtutis perseveranlia teneatur), aber fo, daß die 
geneigte Freiheit ſich nicht gefefjelt fühlt (ut captivitatem libertas 
addicta non sentiat). Denn fo muß man fid) den Alles in Allem 
wirfenden Gott vorftellen, daß er anfpornt, ſchirmt und ftärft, 
nicht aber aufhebt die Freiheit des Willens, die er einmal gege: 


ben hat ?).“ 
$. 6. Prosper wider den Collator. 


Das fo im Allgemeinen fid, haltende Schreiben des P. Caele— 
ftinus brachte die Oppofition wider Auguftinus und die von ihm 





1) Ib. e. 15 p.173 und c. 17 p. 174 
2) 1b. c.18 p. 176 
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vertretene Lehre nicht zum Schweigen; vielmehr deutete diefelbe das 
dem Bifchofe von Hippo gezollte Anerfenntniß des apoftolifchen Stub. 
(ed vahin aus: es feien durch das apoftolifche Schreiben die Bücher 
des Auguftinus, um die e8 ſich handle, weil ihre Titel nicht angeführt, 
nicht gutgeheißen worden, und das gefpendete Lob gelte nur feinen 
frühern Schriften H. 

Weitere Schritte von Rom aus gegen die ‘Partei, an deren 
Spige Caſſianus ftand und befonders gegen diefen, waren bei der 
Geltung, deren er in Rom felbft genoß, nicht zu erwarten. Darum 
ſah ſich Prosper zur Vertheivigung des Auguftinus und der fa. 
tholiichen Lehre auf fich felbft gewiefen, und er mochte deffen wohl 
vom Papſte ſelbſt bedeutet worden fein. Deßhalb nahm er auch kei— 
nen Anſtand ſich dieſer Vertheidigung zu unterziehen, durch Bekaͤm— 
pfung der vom Haupte der Gegenpartei ausgeſprochenen Anſichten. 
Caſſian hatte nemlich die ſieben ſeiner Conferenzen, die er den Le— 
rinenſern gewidmet, endlich (nicht vor dem J. 430, denn Prosper hätte 
fonft wohl früher öffentlich davon Gebraud) gemacht) veröffentlicht. 
Er hatte offenbar in der angeführten 13. Unterredung eine Mit: 
telftellung zwifchen den firengen Halbpelagianern 
und den Katholiken genommen in ber Art, daß er annahm: 
die Behauptung Diefer wie Jener über die zuvorfommende Gnade 
erweiſe fich laut der Erfahrung dann und warn ald wahr, und man 
müfle darum beiberlei Behauptungen folgen, denn nur fo entgehe 
man dem Serthum, zu dem die eine wie die andere Behauptung 
wird, wenn fie ausfchließlich gelten will, Indem Caſſian ganz und 
gar nicht bedachte, daß es tibernatürliche Thatfachen feien, die in 
Frage flanden und die deßhalb unabhängig von aller Erfahrung 
zu erklären feien, überſah er zugleidh das Contradictorifde 
der beiden einander entgegengefegten Behauptungen; und indem er 
fie ald blos conträre Gegenfäge zu vermitteln unternahm, mußte 
er nur in unhaltbare Irrthümer gerathen, 

Dies erkannte Prosper umd fuchte e8 ausführlich darzuthun 








!) Prosper 1. contra Coll. c. 21 (Opp. ed. c. tom. I. p. 209 und Aug. 
Opp. X. p. 196) 
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in feinem „Buche wider den Eollator 9." Ohne Eaffian zu 
nennen, bezeichnete er fo ven Berfafler der Eonferenzen deutlich und 
zeigte, die 13. Conferenz Sag für Sag prüfend, wie derfelbe mit 
dem ausgemacht fatholifchen (definitio catholieissima) Safe: „der 
Anfang nicht nur der Handlungen, fondern auch der guten Gedan- 
fen ift von Gott” — zwar beginne 2), aber gar bald von denfelben 
abweiche und in die demſelben unbedingt widerfpredyenden Irrthümer 
des Pelagianismus verfalle. Der Gollator aber ftimme weder mit 
den Häretifern noch mit den Katholifen ganz überein; „denn Jene 
behaupten bei allen guten Werfen ber Menfchen das Beginnen des 
freien Willens, wir glauben, daß die Anregungen der guten Ge 
danfen allezeit von Gott ausgehen: Du aber haft, ich weiß nicht 
was für ein ungefchlachtes Drittes (informe nescio quid tertium), 
beiden Theilen Unzutömmliches aufgebracht, auf daß du weder bie 
Zuftimmung der Gegner erbielteft, noch inder Erfenntniß der Unfern 
verbleibeft ?).” 

Ueber das verkehrte Beginnen Caſſians, die einander aufheben 
den Behauptungen der Katholiken und Pelagianer über Die zuvor: 
fommende Gnade verbinden zu wollen, ließ fid) Prosper alfo ans: 
„Wenn es aljo Irrthum ift, den Anfang des guten Willens dem von 
Gott nicht unterftügten Menfchen zuzujchreiben, und eben and, Str 
thum ift zu befennen, der Wille werde vom Herrn vorbereitet, — 
wohin follen wir und wenden, um beiden Irrthümern auszumeichen ? 
Wenn wir beiden nachgehen, ſagſt du, bleiben wir bei feinem Irr- 
thume ftehen. Du unterwirfit und aljo zweien, und eine doppelte 
Verkehrtheit ift nach deiner Meinung nur getrennt zu verwerfen, ver- 
bunden aber gut zu beißen .. Deine Meinung ift durch und durch 


?) Prosperi Aquitani liber contra Collatorem. Opp. ed. c. 1. 177211 
und Aug. tom. X. 171—98, gefrhrieben um das Juhr 432; denn Pros 
per fagt felbft c. 1 n. 2: viginti amplius anni sunt, quod conira ini- 
micos gratiae Dei catholica acies hujus viri (Aug.) ductu pugnat el 
vincit. Auguſtinus aber eröffnete feinen Kampf gegen den Pelagius’>. 412. 

2) Ib. c. 2 p. 179 und X. 172 

8) Ib. c. 3 p. 181 und X, 173 
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falſch. Aus zwei Uebeln kann nicht ein Gutes werden, zwei Irr— 
thümer bilden nicht eine Wahrheit... Die eine Behauptung ift von 
der Kirche beftritten, die andere vertheidigt worden, und darum ziemt 
ihnen auf Feine Weife der Vertrag eines neuen Bündniffes, wodurch 
die Fatholifhe Behauptung mehr verfälfcht, als die pelagianiſche 
verbeffert wird H.“ 

Als Irrthümer ſtellte Prosper folgende Säge Eaffians 
überfichtlich zufammen: „Durch Adams Sünde ift feine Seele nicht 
verwundet worden, und der Wille, durch den er fündigte, ift in ihm 
gejund geblieben; denn er hat die erhaltene Wiffenfchaft des Guten 
nicht verloren und darum Fonnten auch feine Nachkommen das nicht 
verlieren, woran erjelbftfeinen Schaden erlitten. Bon Natur aus find 
in jeder Seele die durch die Güte des Schöpfers in fie gelegten Sa- 
menförner der Tugenden vorhanden, fo daß Jeder, der da will, durch 
das natürliche Vermögen der Gnade Gotted zuvorkommen, und 
ihren Beiftand, durch den er leichter zur Vollkommenheit gelangen 
möge, verdienen kann; denn das fei Niemand zum Lobe und Vers 
diente, mit gefchenften, nicht mit eigenen Worzügen Cbonis) zu 
glänzen. Man muß fich hüten, auf Gott alle Verdienfte der Heiligen 
fo zu übertragen, als ob die menfchliche Natur aus ſich nichts Gu— 
tes zu thun vermöchte; da ihre Kräfte doch fo ungebrochen find, 
daß fie wider den Teufel felbft und feine Wuth bis zum Tode ohne 
Gottes Beiftand zu ftreiten im Stande ift. Solch natürliches Ver— 
mögen ift in allen Menfchen, aber nicht Alle wollen fid der ange: 
bornen Kräfte bedienen. Die Güte des Schöpfers ift aber gegen alle 
Menfchen fo groß, daß Einige, weil fie freiwillig fommen, von ihm 
mit Lob aufgenommen, Andere aber, weil fie widerftehen, unfreiwils 
(ig gezogen werden und darum ift er Aufnehmer der Wollenden, und 
Erlöfer der Nichtiwollenden. Da demnad) ein Theil der Kirche. aus 
Gnade, ein Theil aber durch den freien Willen gerechtfertigt wird, 
jo feien Jene, weldye die Natur vorwärts gebracht, preiswürdiger, 
als die, weldye die Gnade frei gemacht; denn zu jeglichem guten 
Werfe fei in Adams Nachkommen der Wille eben fo frei, wie in 


4) Ib. c. 5 p. 18% und X. 175 | 
Zeitſch. f. d. kathol. Theol. IV. 20 
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Adam felbft vor der Sünde Y. — Diefe Irrthümer, ſchloß Prosper, 
feien vor Auguftinug fiegreich widerlegt und vom apoftolifchen Stuhle 
und der afrifanifchen Kirche wiederholt verdammt worden. Wider 
Sene aljo, die immer noch, wenn auch nur zum Theile, an denjelben 
feſthielten, müſſe man mit Autorität einjchreiten, Damit man von 
dem Leichname des längft zu Boden geichlagenen Irrthums aud) nicht 
ein Glied fich erheben lafle. Man müſſe dem Herrn vertrauen, daß, 
was er in den Päpften Imnocentius, Zofimus, Bonifacius und 
Gaeleftinus gewirft, auch in Sirtus wirken werde, und daß diefem 
Hirten der Ruhm vorbehalten jei, die verborgenen Wölfe zu ver: 
treiben, wie feine Vorgänger die offen auftretenden. Obſchon die 
Tadler des h. Auguftinus nur Nichtiges einmwenden, die Wahrheit 
beftreiten und den Irethum verteidigen, fo dürfe man doch, fo lange fie 
fich nicht von des Kirche trennen, an ihrer Beflerung nicht verzweifeln, 
bis der Herr durch die Kürften der Kirche die durch den Stolz uud 
die Unfenntnig Einiger herbeigeführten Zerwürfniffe beifege ®). 


$. 7 Der spoftolifche Stuhl witer die Semiprlagianer. 


Aber P. Sirtus III, defien Beiftand Prosper angerufen hatte, 
fand es nicht im Intereffe der Kirche, über Caſſians Lehrmeinuns 
gen ein verwerfendes Urtheil auszufpredien, — um fo weniger, als 
diefer auf die Aufforderung feines Freundes Leo , den Glauben der 
Kirche wider Neftorius Cin feinen fieben Büchern von der Menid: 
werdung Ehriftiy fo eben vertheidigt, und eine rechtgläubige Ge 
finnung ftetd bewährt hatte. Auch mochte die Schrift Prospers läu- 
ternd und berichtigend auf die unflaren und unhaltbaren Meinun: 
gen Caſſians gewirkt haben, und um fo weniger wurde der Gollater 
jeiner bejondern Anfichten halber von Rom aus behelligt, ald nad 
Sirtus fein Freund und Gönner Leo felbft den Stuhl Petri (440- 
461) beftieg, unter defien PBontificate Caffian hochbetagt (448) im 
Rufe der Heiligkeit ftarb. 

Diefe fhonenden Rüdfichten Roms verminderten die Partei der 
Haldpelagianer im ſüdlichen Frankreich nicht, gegen welche Prosper 


— —— — — 


1) 1b. c. 20 p. 208 s. und X, 195 
2) Ib, c. 21 p. 210 4. und X. 196 s. 
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zu ftreiten fortfuhr, bis ihn P. Leo an feine Seite nad) Rom zog. 
An der Spitze derfelben ftand nad) Caſſians Tode der Biſchof Fau— 
tus von Reji. Diefer von Nation ein Britte, ein philofophifch- 
gebildeter Kopf und Rechtsanwalt, war in das berühmte Klofter 
auf der Infel Lerins getreten und dort im Jahre 433 Abt geworben — 
an die Stelle des zum Bifchofe von Reji gewählten Marimus, dem 
er auch in diefer Würde im Jahre 455 nachfolgte. Fauftus, der zur 
Verwunderung Aller weder alterte nod) ftarb, vertrat die pelagiani: 
firenden Anfichten mündlich und fchriftlich Cin zwei Büchern von 
der Gnade und dem freien Willen, de gratia Dei et humanae 
mentis libero arbitrio — ſo wie in feinem Briefe an Lucidus und 
deſſen Befenntniffe), auf Kicchenverfammlungen (zu Arelate und Lug- 
dunum a. 475) und in ‘Privatzirfeln, und galt nod) im Jahre 490 

feiner Partei als ausgezeichneter Lehrer in lebendiger Rede 1). 
Rad) dem bald darauf erfolgten Tode des Fauftus ergab fid) 
für den römifchen Stuhl Gelegenheit, ſich über das Lehranjehen des 
Eaffianus und Fauftus auszufprehen. P. Gelafius 1. feierte 
mit 70 Bifchöfen im Jahre 494 ein Concil zu Rom zur Feftftellung 
des Canons der heiligen Schriften, und zur Scheidung der firchlichen 
vonder unfirchlichen Literatur, Hier wurden denn die Schriften 
des gallifchen Presbyters ECaffianus und des Fauftus von 
Reji in die Reihe der Apofryphen, d.h. der Bücher geſetzt, 
welche die fatholifche und apoftolifcherömifche Kirche nicht gutheißt ?). 
— Trotz diefes Verwerfungsurtheils fand das Werf des Fauftus 
von der Gnade und dem freien Willen ungemeine Verbreitung, und 
jelbft in Conftantinopel ftritt man für und wider badfelbe 
unter Geiftlichen und Staatsmännern. Dies veranlaßte den ſich dort 
(3. 520) aufhaltenden afrifanifchen Bifhof Poffelfor, ein ent— 
ſcheidendes Urtheil über dasfelbe vom Papfte Hormisdas fid 
zu erbitten, welcher ihm dann (13. Auguft 520) fundgab, daß 
Fauftus in der Neihe der firchlichen Schriftiteller nicht ftehe (illum 
1) Weber Fauflus: Basnage in H. Canisli lecliones antiquae., Amstel. 

1725. tom. I. 347 
2) Conc. Rom, a. 49% bei Mansi VIII. 146 
20 * 
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non reeipi); wer da aber wiflen wolle, was die römifche, d. i. die 
fatholifche Kirche über Freiheit und Gnade glaube, könne dies vorzugs— 
weife aus den Schriften des h. Auguftinus an Prosper und Hi- 
farius erfennen, doc) feien darüber auch ausprüdliche Lehrbe— 
ffimmungen (capitula) vorhanden, die fich in den Archiven ber 
römifchen Kirche fänden und die ihm der Papft auf fein Begehren 
zuſenden wolle H. 

Das Werk des Fauſtus hatte auch in Afrika Eingang gefun— 
den. Um den dadurch verbreiteten irrigen Anfichten entgegen zu treten, 
fehrieb im Jahre 523 der auf Sardinien in Verbannung lebende 
Bifhof Fulgentius von Ruspe fieben Bücher (de veritate prae- 
destinationis et gratiae Dei) wider die zwei Bücher des Fauſtus, 
und einige Jahre fpäter verfaßte auf Scheiß des P. Felir W. 
(526—29) ein Bud, „von der Gnade und dem freien Willen“ zur 
Widerlegung des Fauftus der Bifhof Eäfarius von Arelate, der 
auch aus dem Klofter zu Lerins hervorgegangen war. 


$. 8. Die Lehre der Kirche im Gegenfage zum Semipelagianismus. 


Diefe Genfuren des apoftolifchen Stuhles und Gegenfchriften 
wider die Bücher des Caſſianus und Fauftus hatten aber die halb- 
pelagianifchen Irrthümer noch immer nicht ganz aus dem ſüdlichen 
Gallien verdrängt. Nachdem nun der Semipelagianismus von ver- 
fchiedenen Seiten her fo lange beftritten worden war, that es endlich 
Noth, denfelben durch den öffentlichen Ausfpruc des kirchlichen 
Lehramtes als dem Kirchenglauben widerftreitend zu verwerfen, und 
feinen unhaltbaren Meinungen die kirchliche Wahrheit gegemüber 
zu ftellen. 

Zu diefem Zwede hatte P. Felir IV. befondere Lehrftüde 
über Gnade und Freiheit — höchſt wahrfcheinlich jene, auf weld 
Hormisdas vor Jahren hingewiefen, — die größtentheild aus den 
Schriften des h. Auguftinus und Prosper zufammengeftellt waren, 
an den Episcopat der Provinz von Arelate gefchict, auf daß der: 
felbe fie zu Jedermanns Befolgung kundmache und jeder Biſchof fe 


I) Epist. Possess. ad Hormisdam et Hormisdae ad Possess. in X. App: 
149 6. 
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unterfchreibe. Diefen Befehle des apoftolifchen Stuhles nachzukom— 
men, benügten die Bifchöfe die feierliche Einweihung einer neuen 
Kirche zu Araufica (Arausio = Orange), wo fie fi unter 
dem Vorfige des Bäfarius von Arelate am 3, Juli 529 zu einer 
Synode (cone. Arausicanum II.) conftituirten, die römifchen Lehr: 
ftüde verfündeten und ihre lebereinftimmung mit denfelben erflärten. 
Die wefentlichften diefer 25 Capitel über Freiheit und Gnade lau: 
teten alfo: 

„Wenn Jemand fagt, durch die Schuld der Sünde Adams fei 
der Menſch nicht ganz, d. i. nad) Leib und Seele verfhlimmert wor« 
den, fondern allein den Leib für verweslich hält, während die Freiheit 
der Seele unverletzt beftehe, der ift in dem Irrthume des Pelagius 
befangen.” (1.) 

„Wenn Jemand behauptet, er könne durch die natürliche Kraft 
etwas Gutes, was das Heil des ewigen Lebens betrifft, mit Erfolg 
denfen oder wählen, oder der evangelifchen Predigt zuftimmen ohne 
die Erleuchtung und Begeiftung des heiligen Geiftes, welcher Allen 
den Beifall und das Glauben an die Wahrheit füß macht, der ver- 
fteht, bethört von häretifchem Geifte, nicht dad Wort Gottes. Joh. 
15, 5 und 2. Cor. 8, 5“ (7.) 

„Wer da behauptet, Einige fönnten aus Barmherzigkeit, Andere 
aber vermöge des freien Willens (der bekanntlich in allen aus ber 
Sünde des erſten Menfchen Gebornen verberbt ift), zur Gnade ber 
Taufe gelangen, der zeigt ſich ald abweichend vom rechten Glauben. 
Denn ein folher Menfch nimmt an, daß nicht der freie Wille Aller dur) 
die Sünde des erften Menfchen gefchwächt worden fei, oder hält ihn 
nur für fo verlegt, daß Einige doc) im Stande feien, ohne Gottes 
Offenbarung durch fich felbft das ewige Heil zu erlangen. Wie fehr 
dies der Wahrheit zuwider ift, beweist der Herr felbft, welcher be— 
zeugt, daß nicht blos Einige, fondern daß Niemand zu Ihm Fommen 
könne, den der Vater nicht zieht.” (8.) 

„Die im erſten Menfchen gefchwächte Freiheit des Willens fann 
nur durch die Gnade der Taufe gehoben (reparari) werden, und 
geht fie verloren, nur von dem wiedergegeben werden, von dem fie 
allein gegeben werben Fonnte,” (13.) 
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„Niemand hat Etwas aus Eigenem, ald Lüge und Sünde. 
Wenn aber Jemand etwas von Wahrheit und Gerechtigfeit befikt, 
jo ftammt Died aus jener Duelle, nach weldyer wir in diefer Wüſte 
dürften müſſen, damit wir gleichſam durch einige Tropfen aus derfelben 
erquict auf dem Wege nicht verfchmachten.“ (22.) 

„Die menfchliche Natur, wenn fie in jener Fülle und Frifche, in 
welcher fie geichaffen worden, verblieben wäre, hätte ſich doch auf 
feine Weife felbft ohne die Hilfe ihres Schöpfers erhalten. Wenn 
fie aljo ohne die Gnade Gottes die empfangene Gefundheit (salutem) 
nicht bewahren kann, wie wird fie ohne Gottes Gnade die verlorene 
wiederherftellen fönnen?” (19.) 

„Wenn Jemand fagt, fo wie das Wachsthum, fo ſei auch der 
Anfang des Glaubens und die gläubige Gefinnung felbft, wodurch 
wir an den glauben, welcher den Böſen rechtfertigt, und wodurch 
wir zur Wiedergeburt der h. Taufe fommen, natürlicher Weife in 
und und nicht Durch das Geſchenk der Gnade, d. i. durch Infpiration 
des h. Geiftes, welche unfern Willen vom Unglauben zum Glau— 
ben und von der Unfrömmigfeit zur Frömmigfeit befehrt: der er 
weist ſich als Gegner der apoftolifchen Lehrfäge. Philipp. 1, 6. 29 
und Epheſ. 2, 8. Denn die da jagen, der Glaube, durch den wir an 
Gott glauben, fei natürlich, die machen alle Jene, welche der Kirche 
Ehrifti nicht angehören, einigermaßen zu Gläubigen.” (5.) 

„Schuldiger Weife gebührt Lohn den guten Werfen, wenn fie 
geſchehen; aber die Gnade, welche nicht fchuldiger Weife gegeben 
wird, geht vorher, damit fie gejchehen können.“ (18.) 

„So oft wir Gutes thun, wirft Gott in und mit und and, 
daß wir es thun.“ (9.) | 

„Den Beiſtand Gottes müſſen auch die Wiedergebornen und 
Heiligen beftändig anrufen, damit fie zu einem guten Ende gelangen, 
oder im guten Werfe ausharren können.“ (10.) 

„Ihren Willen thun die Menfchen, nicht Gottes Willen, wenn 
fie thun, was Gott mißfaͤllt. Wenn fie aber mit Willen fo thun, 
daß fie dem göttlichen Willen gehorchen, fo ift dies, obſchon fie das 
willig thun, was fie thun, doch der Wille deffen, von dem das vor 
bereitet und befohlen wird, was fie wollen.” (22.) 
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In Uebereinftimmung mitdiefen von Rom aus erflofienen Lehr: 
beftimmungen gaben die Bifchöfe folgende Synodalerflärung 
ald Bekenntniß ihres Glaubens: „Demgemäß müffen wir predigen 
und glauben, durch die Sünde des erſten Menfchen fei der freie 
Wille fo gebeugt und geſchwächt worden (inclinatum et 
attenualum) , daß fpäter Niemand Bott, wie er follte, 
lieben oder an Gott glauben, oder um Gotteswil- 
len das Gute thun faun, wenn ihm nicht Die Gnade 
und göttliche Darmberzigfeit zuvorfommt. Daher glan: 
ben wir, daß dem gerechten Abel, Moe, Abraham, Iſak und Jacob 
und der ganzen Schaar der Heiligen des A. B. jener audgezeich« 
nete Glaube, den der Apoftel Paulus an ihnen rühmt, nicht durch 
die Gabe der Natur, wie fie in Adam früher vorhanden war, jon- 
dern duch die Gnade Gottes ertheilt worden fei, und wir wiffen zu: 
gleich und glauben, daß dieſe Gnade auch nach der Anfunft ded Herrn 
Allen, die da getauft zu werden verlangen, nicht im freien Willen zu 
Gebote ftche, fondern durch die Huld des Erlöfers ertheilt werde. — 
Auch das glauben wir dem Fatholifchen Glauben gemäß, daß durch 
die in der Taufe erhaltene Gnade alle Getauften das, was das 
Heil betrifft, mit dem Beiftande und der Mitwirkung des Erlöfere 
erfüllen können und follen, wenn fie getreulich ſich mühen wollen. 
Das aber einige zum Böſen durd göttlihen Macht— 
ſpruch (divina potestate) vorherbeftimmt feien, bad glau- 
ben wir nicht nur nicht, fondern fagen auch, wenn es ihrer 
gibt, die fo Arges glauben möchten, ihnen mit allem Abfcheu das 
Anathem. — Auch dies befennen und glauben wir heilfamer Weiſe, 
daß bei jedem guten Werke nicht wir angefangen haben und hernach 
durch Gottes Barmherzigkeit unterftügt werben, fondern daß Er 
felbft uns ohneirgend vorhergehende Berdienfte den 
Glauben fowohl, als die Liebe zu Ihm zuerſt ein- 
flößt, damit wir das Heiligungsmittel der Taufe treulich fuchen 
und nach der Taufe mit feinem Beiftande das Ihm Wohlgefällige 
erfüllen können. Unzweifelhaft muß man daher auch glauben, jener 
fo wunderbare Glaube des Schäherd und des Haupt- 
manns Cornelius, und des Zahäusfei nit von Nas 
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tur gewefen, fondern ein Gefchenf der göttliden 
Huld H.“ 

Die gallifchen Halbpelagianer wollten aber nicht als Glaubens— 
norm anerkennen, was die wenigen (14) Biſchöfe zu Araufica als 
folche aufgeftellt hatten, und darum trat der Episcopat Gallien noch 
in demfelben Jahre zahlreicher zu Balentia (Valenge) zufammen, 
um wiederholt ven Glauben an die zuvorfommende Gnade zu befräfti- 
gen, Caͤſarius von Arelate aber, welcher durch Krankheit verhindert 
war an diefer Synode Theil zu nehmen, fendete die Verhandlungen 
beider Boncilien an den römifchen Stuhl mit der Bitte um Beftätigung 
derfelben, welche PB. Bonifacius Il. unterm 25. Jänner 530 mit 
den Worten ertheilte: „Euer Bekenntniß heißen wir als überein: 
ftimmend mit den fatholifchen Grundfägen der Bäter gut 2).* 

Bon diefer Zeit an traten die pelagianifirenden Anſichten über 
Freiheit und Gnade immer mehr zurüd, denn fie fonnten fortan von 
Niemand, ohne der Härefie zu verfallen, vertreten werben. 


Dr, und Prof. Ginzel. 


Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


3: 


Kosmos oder Geſchichte des Weltalls, der Erde und ihrer Bewohner. 
Ein Volksbuch von Dr, & &. Giebel, ‘Privatdocent au ver 
Univerfität in Halle. Leipzig 1850. 


Wenn die Wiffenfchaften jenen wohlthätigen Einfluß auf den 
Menichen ausüben, den ſchon der weife @icero vor beinahe zwei 
Sahrtaufenden angedeutet hatte, wogegen auch in neuefter Zeit fein 
Vernünftiger einen Zweifel erheben wird: fo ift dann nichts fehn- 
licher zu wünfchen, als daß fie ein Gemeingut der ganzen Menſch— 


) Conc. Arausicanum Il, in Prosp. Opp. ed. c. 1. 441---46; bei Mansi 
VI. 711 ss. und in Aug. Opp. X. App. 157—60 
2) Synode von Balenge und Beftätigung derfelben in X. Opp. pag. 161 s. 
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heit werden. Gleichwie die Schleußen Egyptens den fruchtbringenden 
Gerwäffern des Nilfluffes nad allen Richtungen hin, felbft zu den 
entfernteften Gefilden den Durchgang eröffnen, um alles jegenbrin- 
gend zu überfluthen, fo follte der menfchenbildende, geiſtveredelnde 
Inhalt der Wiffenfchaften in möglichft breiten Strömen unter alle 
bis jegt leider zu viel vernadläffigte Volksclaſſen geleitet werben. 
Die Wiffenfchaften follen nicht das ausfchliegliche Privilegium eini- 
ger höherer Claſſen bilden; fie follen das Gemeingut der gefamms 
ten Menfchheit fein, gleich den Segnungen der Religion. Wir fön- 
nen zwar nicht läugnen, daß in diefer Hinficht die Neuzeit bereits 
Vieles geleiftet habe. Die Forfchungen und Entdefungen der Geo- 
logie, der Botanif, der Chemie, der Mechanik und anderer Zweige 
fangen auf eine erfreuliche Weife an aud in den entfprechenden 
Kreifen des Landmannes, des Gartenbauers, des Handwerkers ſich 
zu verbreiten und Bahn zu brechen. Allein hiermit gehen nur ver: 
einzelte Refultate in das Volk über; fie find ohne Zufammenhang 
und ohne allgemeine Ueberficht; fie entbehren dabei noch immer je- 
nen ciceronianifchen Einfluß, der ben Geift und das Herz entwilbern, 
zum Nachdenken gewöhnen, über das Gemeine des Lebens erheben 
und wahrhaft aveln ſoll. Deßhalb fol es die heiligfte Pflicht eines 
jeden Menfchenfreundes fein, nicht blos felbftthätig mit Allem Eifer 
zu diefem Zwede mitzuwirken, fondern Alles zu unterftügen und zu 
befördern, was zur Verbreitung des Wiffens, dieſes fchönften gei— 
ftigen Communismus, dienlic, ift. 

Unter den Mitteln, das Wiffen und die Bildung unter feinen 
Mitmenſchen zu verbreiten, nehmen unftreitig die fogenannten Volks— 
bücher nicht den legten Platz ein. Die Kirche hat ſchon feit langer 
Zeit darauf Rüdficht genommen, indem fie nebjt dem mündlichen 
Unterrichte in der Schuleund auf der Kanzel auch Vollsbücher, popu« 
läre Schriften religiög-fittlichen, gefchichtlichen und erbaulichen In— 
haltes zu diefem Zwede zu verbreiten fuchte. Doc, wir haben im 
Borliegenden nicht foldye im Auge; wir wollen nur. jene berüdfich. 
tigen, welche die Natur, die großartigen Werfe des Herrn auf eine 
leichtfaßliche Art dem Volke zugänglicy zu machen, als ihre Aufgabe 
betrachten. Dies haben bis jegt die Kalender im großartigen Maß— 
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ftabe zu leiften verfucht, denn der Kalender ift inden Händen eines je: 
den Menfchen; er ijt für Diefen ein unentbehrlicher Wegweiſer durch alle 
Zeiten des Jahres, Diefer legtere Umftand veranlaßte nun viele Kalen⸗ 
derverfaffer, manche nützliche Kenntniffe, naturwiffenichaftliche, haupt- 
jählich aftronomifche Lehren und Thatfachen mit ihrem Inhalte zu 
verbinden. Es ift aber auch bezüglidy dieſer nicht unfere Abſicht, 
über die zwedmäßige Einrichtung derjelben zu entſcheiden: wir wollen 
und nur auf die Beurtheilung folder Schriften befchränfen, die 
eine möglichft große Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniffe 
unter dem Namen von Bolfsbüchern fid) zur Aufgabe machten, wie 
ein ſolches unter dem oben angezeigten Titel uns vorliegt. 

Ein naturwifjenfchaftliches Volksbuch muß unſerer Anficht zu 
folge, wenn es wirklich feinem Zwecke entfprechen fol, folgende Eigen: 
fchaften befigen: 

1. ed muß die hauptfächlichften Refultate der Wiſſenſchaft dem 
Leſer vorlegen; 

2. alle Hypothefen und jonftigen Meinungen, die nur für den 
Gelehrten und Philofophen einigen Werth haben, forgfältig ver- 
meiden , oder wenn fie berührt werben, fo dürfen fie nicht ald aus: 
gemachte Thatfachen angeführt werden, weil fie folches nicht find. 

3. Man ift dem Volke ſchuldig, das Befjere aus den Forfchun- 
gen mitzutheilen, und diefed in einer populären, alle fremdartigen 
oder unrichtigen Ausdrücke vermeidenden Sprache. 

4. Die Achtung für die hriftliche Weltanſchauung und haupt: 
fächlich für die Bibel erfordert, daß, wenn er gerade ſchon auf die 
Harmonie der wiſſenſchaftlichen Forſchungen mit der legtern nicht 
hindeuten will, der Berfaffer des Volksbuches die philofophifch-wiflen- 
ſchaftlichen Anfeindungen und Angriffe auf die Religion, die er etwa 
in den Gompendien gefunden hat, vermeide, und zwar aus einfachen 
Gründen, die wir alsbald vernehmen werben. 

ad 1. Diefe Wahrheit zu beftreiten, wird wohl Niemand den 
Willen haben; denn ift die Wiffenfchaft ein Gemeingut Aller, wozu 
fie eben die Volksbücher machen wollen, fo darf von dem Wichtigften 
auch darin nichts fehlen. Es würde aber mit dem Umfange eines 
ſolchen Volksbuches, das fo viele Wiffensmwürdigfeiten vereinigen 
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joll, unverträglid fein, wenn man darin zugleid; Alles erichöpfen 
wollte, Wir fehen aber zugleich, welche Anficht und melde Be: 
kanntſchaft mit den Wiffenfchaften felbft, welche Auswahlsfähigfeit 
von Seite des Verfaſſers hierzu erforderlich fei. Für das Aftrono: 
mijche genügt für den jegigen Standpunct die Befanntfchaft mit dem 
Sonnenſyſtem. Bezüglich der Firfterne ift hinreichend, die vorzüglich. 
ften Sternbilder unferes fichtbaren Himmeld angeführt zu haben, 
und unter diefen hauptiächlich jene der Efliptif oder des Thierfreifes. 
Alles andere ift noch ungewiß, und in bloßer wiffenfchaftlicher 
Entwidelung begriffen, befonders die Lehre von den Doppelfternen 
und Lichtnebeln oder Nebelfleden. Die Geologie ſoll nur auf bie 
wichtigften Formationen und die in ihnen eingefchlofjenen organifchen 
Foſſilien Rüdficht nehmen: dagegen bei der gegenwärtigen Flora und 
Fauna wohl länger verweilen; am wünſchenswertheſten aber ift 
eine genauere Auseinanderfegung des Verhälmiffes der Adererde zur 
Pflanzenwelt, fo wie eine genaue Befchreibung des menfchlichen Or: 
ganismud mit graphifchen Abbildungen. Hingegen das allzu große 
Detail der fleinften — iſt allzu ermüdend und and) 
überflüffig. 

ad 2. Die Hypotheſe ift nur ein ſcheinbarer Erflärungsgrund 
für natürliche Thatfachen; denn hat man den wahren, fo fällt die 
Hypotheje zufammen, fie verwirrt zu viel den Berftand, und der 
des Leſers ift micht im Stande der Haltbarfeit oder Unhaltbarkeit 
einer ſolchen Erflärungsmweife und der Gründe und Gegengründe ſich 
far bewußt zu werden; am wenigſten aber ift der Berfaffer zu 
entfchuldigen, wenn er eine ſolche Hypotheſe ald etwas Ausgemady- 
te8 ohne weitere Andeutungen feinen Lefern vorlegt. 

ad 3. Die Wiſſenſchaft ift in einem rafchen Fortfchritte, und je— 
des Jahr, ja mancher Monat bringt neue Entvedungen und Berich- 
tigungen des Frühern; daher ift e8 Pflicht des Verfaffers, ftetd bie 
neueften Duellen und Merfe einzufehen, Doc, die Hauptfadye iſt 
die Methode des Vortrages und die Sprache. Wennes fchon für einen 
Ueberfeger aus fremden Sprachen unerläßlich ift, mit dem Genius 
ter Sprachen vollfommen vertraut zu fein bis in die Fleinften Nüan- 
cen, weil er fonft nur das Wort, nicht aber den Sinn lexikaliſch 
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wiedergeben würde: jo ift ed. noch in einem viel höhern Grade für 
denjenigen unerläßlich, der die Wiffenfchaft auf populären Boren 
überzufegen fi) zur Aufgabe gemacht hat. Denn das bloße Hin: 
ftelfen der Refultate ift noch nicht genügend; er muß zugleich Lehrer 
fein. Man will eine bisher unbekannte Nahrung dem noch wenig 
geübten Geifte reihen; allein die Nahrung, um ernährend im Kör— 
per zu wirken, muß vorher zermalmt, verbaut, mit andern Säften 
vermifcht, aufgefogen und in der Lunge orydirt worden fein, Wir 
wiffen aus Erfahrung, wie viel es bei dem Unterrichte ſchon ge: 
bildeter und an dad Denken gewöhnter Leute auf den richtigen Bor: 
trag anfomme, um verftanden und gehörig begriffen zu werden. 
Bor allem muß der Verfaffer eine jede der Wiffenfchaften, die er in 
feinem Volksbuche überliefern will, felbft in feiner vollen Gewall 
haben, fie früher bis in die Heinften Nüancen durchdacht, erwe: 
gen, in Saft und Blut verwandelt haben. Am wenigften wäre 
er zu entſchuldigen, wenn er gar Unrichtiged berichten würde. E 
muß ihre Refultate fo leicht fich vorftellen und begreifen, wie es 
der gemeine Menfchenverftand des Leſers full. Man erkennt es gleich 
auf den erften Blick, wie weit der Verfaſſer in biefer Hinficht vor- 
gefchritten ift, befonders wenn er den erzählenden Weg verläßt, um 
räfonnirend aufzutreten undin eigenen, felbft gebildeten Anfchauungen 
dem Lefer fich verftändlich zu machen. Diele Schwierigkeit Fennt am 
beften der gründliche Katechet und Schulmann, Er muß aud) alle 
fremden Ausdrüde der Wifjenfchaft vermeiden und diefelben richtig über- 
ſetzen, ausgenommen die, welche unüberfegbar find oder dad Bürgerrecht 
erlangt haben, oder anderswoher als befannt können voransgejegt 
werden; jedoch darf er nie unterlaffen, von dergleichen Ausprüden 
eine populäre Erklärung zu geben. 

ad 4. Eine unerläßliche Eigenfchaft eines Vollsbuches. Schon 
im Allgemeinen genommen fchadet der Verfaſſer dadurch fich felbit 
und der guten Sache. Denn die Religion wurzelt viel zu tief, als 
daß fie ſich Schon durch folche feindliche Bemerfungen erfchüttern 
ließe; ed entfteht DOppofition und Mißtrauen im Lefer gegen den 
Berfafier, und felbft gegen das übrige Wahre und Schöne in feinem 
Buche; ed ruft Oppofition unter den Gelehrten hervor, die feinen 
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glaubensfeindlichen Andeutungen mit greündlichern Waffen, als er 
vielleicht vermuthet hatte, entgegenzutreten und die Verbreitung des 
Buches zu hindern genöthigt find. Aber er hat fein Recht zu der- 
gleichen Gonfequenzen. Die Bibel mit ihrem Inhalte fteht nicht 
auf fo ſchwachen Füßen, ald man fo gerne annehmen möchte; die 
bibelfeindlichen Bonfequenzen in den Naturwiffenfchaften find blos 
individuelle Anfichten Einzelner, deren Gründe, wenn fie näher be: 
fehen und geprüft werben, noch immer viel zu leicht find, als daß 
fie den Beifall des Forſchers beanfpruchen Fönnten. So Fehren alle 
dergleichen nachgebeteten Anfeindungen nur gegen den ihre Spiße, 
der fie feinen Lehrgegenftänden als fein follende Lichtftrahlen, als 
Aufflärung bringende Münze einverwebt hatte, Befonders follte Je- 
der fehr vorfichtig fein bei der Aufnahme religiös-feindlicher Be— 
merfungen aus foldyen Gebieten, die ihm mit ihrem Inhalte fremd 
oder nicht ganz geläufig find; denn er macht ſich in den Augen des 
Kenners nur lächerlich, Dies gilt hauptfächlich hinfichtlich der Aſtro— 
nomie. Man fann in der Geologie fehr bewandert fein, aber höchſt 
gefährlich wäre es, etwa die Hypothefe des Vulcanismus an eine 
ähnliche aftrogonifche anzureihen, etwa die Kometen und Nebelflede 
als Beweife hereinzuziehen, weil man dadurch feinem aftronomijchen 
Wiſſen eine gar zu große Blöße geben würde. Ueberhaupt fcheint 
man in neuefter Zeit von dem Wahne befangen zu fein, daß die 
falfchen und abergläubifchen Naturanfdauungen früherer Zeiten und 
die Bibel auf Einem Felde entfproffen feien, und indem man feinen 
Eifer und feine Aufflärungsfucht gegen die erftern Fehrt, fo glaubt 
man hierbei auch der Bibel nicht vergeffen zu dürfen, Allein es leb- 
ten fchon und leben noch immer große Koryphäen der Wiſſenſchaft, 
die in ihrem Wiffen feinen Widerſpruch mit der Bibel jehen, ja im 
Gegentheile große und gewichtige Bedenfen gegen die voreiligen bi- 
belfeindlichen Conſequenzen erheben. ; 

Dr. Giebels Volksbuch zerfällt in vier Capitel. Das 1. han 
delt vom Weltall, dem Bau, der Entftehung und dem Untergang desſel⸗ 
ben. Im 2. Capitel befchreibt der Verfaffer den Zuftand der Erbe, 
ihre Bildungsgefhichte, und bringt die Möglichkeit oder Unmög- 
lichfeit ihres Unterganges zur Sprade. Im 3. geht er auf bie 
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Pflanzen und Thiere über, deren Bau, Entftehung und zulegt eine 
geologiſche Geſchichte der vorweltlihen Organifation abgehandelt 
wird; im 4. und legten endlich folgt eine anatomifch-phyfiologiiche 
Darftellung des menfchlihen Organismus und eine Beichreibung ver 
Menfchen- Varietäten auf der ganzen Erde. Der Verfafler bemüht 
fih, aus allen Zweigen der Naturwiffenfchaften auf eine populäre 
und faßliche Weife das Wiffendwerthefte vor dem Lefer zu entfalten; 
ed werden auch zu beſſerer Veranſchaulichung graphiſche Darftellun- 
gen miteingefchaltet, was bei vielen Objecten befonderd wünſchens— 
werth erfcheint, indem ſie in Ermanglung der wirklichen Anſchauung 
der Phantaſie und dem Verftande fehr zu Statten fommen. Allein 
um ein reiht brauchbares, empfehlenswerthed Volksbuch zu werben, 
müßte das Ganze einer genauen Revifion und Umarbeitung unter: 
zogen werden; benn wir gewwahren darin viele Unrichtigkeiten, Lücken 
und Mängel, welche den von und aufgeitellten Grundfägen wider: 
ftreiten, und von denen wir hierortd wenigjtend die auffallendften 
einer Fritifchen Beleuchtung unterwerfen wollen. 

Im erften aftronomijchen Capitel füllt e8 vor allem auf, daß 
der Berfafler ältere Quellen benügt zu haben jcheint, weldye von 
den neuern Angaben und Berechnungen bedeutend abweichen; auc 
ſcheint er die Wiffenfchaft ſelbſt nicht in feiner vollen Gewalt zu 
haben, was zu einer populären Belehrung in diefem fo fchwierigen 
Zweige unumgänglid) nothwendig ift. Wir heben hier nur Einzelnes 
heraus. ©. 11 jagt der Berfaffer: „In allen unfern Kalen- 
dern ftehbt nemlid: Früblingsanfang fällt auf den 
21. März, wenn die Sonne in das Zeichen der Wage 
tritt; der Sommer fängt am 21. Juni an, wo Die 
Sonnein das Zeihended Steinbocks tritt;der Herbſt 
am 22. September, wo die Sonne in das Zeichen des 
Widders tritt, und endlicd der Winter am 21. Decem: 
ber, bei Eintritt der Sonne in das Zeichen des Kreb- 
ſes. Wage, Steinbod, Widder, Krebs heißen Sterne, 
deren Stelle am Himmel feftftiehbt, nach denen man 
alfo die Bewegung anderer beftimmen fann. Allein 
dieſes ift entweder ein Gedaͤchtniß⸗ oder Druckfehler; denn der Ka- 
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lender jagt bezüglich der Stellungen der Sonne zu den vier 

Duabdraturen der Ekliptik: 

Frühlingsanfang am 21. März; die Sonne im Zeichen des Widders. 

Sommeranfang am 21. Juni; die Sonne im Zeichen des Krebfes. 

Herbitanfang am 23. September; die Sonne tritt in Das Zeichen 
der Wage. 

Winteranfang am 21. December; mit dem Eintritte der Sonne in 
das Zeichen des Steinbodes. 

Diefe Zeichen der Efliptif find feine einzelnen Sterne, fondern 
Sternbilder, aus jehr vielen Sternen beftehend. Ueberhaupt ift diefe 
Abhandlung, an fi) eine der wichtigften und einflußreichiten, jehr 
verworren und undeutlich. Es fehlt eine populäre Darftellung des 
ganzen Thierfreifes und feiner Eintheilung in die zwölf Sternbilver, 
fo wie auch eine anfchauliche Beichreibung feiner fchiefen Stellung 
zum Wequator, und des fucceffiven Vorrückens der Erde in dieler 
freisförmigen Linie, wie auch die Erflärung des fcheinbaren Ein- 
tritted der Sonne in alle zwölf Zeichen während des Jahres. Ueber- 
haupt wäre es fehr wünfchenswerth gewefen, daß der Verfaſſer mit 
der Himmelsfugel, ihren Polen und dem Bolarftern, mit den wichtig« 
ften und auffallendften Sternbildern den Lejer befannt gemacht und 
ihn angeleitet hätte zur Selbftbeobachtung, welche unftreitig am heitern 
Abenden für jeden Menfchen eine der angenehmften und interel- 
janteften Befchäftigungen ift. Die Jahreszeiten hängen nicht von 
einem beftimmten Sternbilde ab, fondern von der günftigern oder 
ungünftigen Stellung der Halbfugel, und der davon abhängenden 
Sciefe oder Richtung der Sonnenftrahlen; denn in Folge der Praͤ— 
ceffion der Nachtgleichen geht der Frühlings- und Herbftäquinoctials 
punct mit den beiden Solftitien der Efliptif ringsherum durch alle 
Sternbilder des Thierfreifes, freilich erft nach Jahrtauſenden. 

S. 14 und 15 eine populäre Veranſchaulichung der Berech— 
nung der Sonnendiftang. Allein die wirkliche Berechnungsweije der 
Sonnenentfernung, wie fie der Berfaffer anführt, ift noch die uralte 
des alerandrinifchen Aſtronomen Ariftarchos von Samos, der zuerft 
die Entfernung ded Mondes auf 56 Erbhalbmeffer, und dann aus 
dem Winkel der Sonne und des Mondes im erften (oder legten) 
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Viertel der Sonnendiftanz 19mal größer ald die Monddiſtanz fehte, 
welches legtere Refultat aber noch weit von der Wahrheit entfernt 
ift, indem die Sonne 400mal weiter ift von der Erde ald der Mont. 
Die Urſache diefes ungünftigen Refultates bleibt immer bei dieſer 
Methode die Schwierigfeit, daß der Zeitmoment felbft, wo der Mond 
genau halb erleuchtet erfcheint, fich nicht ſcharf beftimmen läßt. Die 
ftarf ausgezadte Geftalt des Mondes längs der Lichtgränze macht 
diefen Moment, wenn er durch Beobachtung gefunden werden toll, 
um mehr al8 eine BViertelftunde unficher. Man hat neuere beſſere 
Methoden, um die Sonnenparallare zu finden, welche zugleich der 
Winkel ift, unter welchem von diefem Geſtirne aus der Erdhalbmeſſer 
(für die Firfterne der Durchmeſſer der Erdbahn) gefehen wird. Der 
Erdhalbmeſſer erfcheint aber in demfelben Verhältniffe defto Fleiner, 
je weiter das Geftien fteht. So ift die Parallare des Mondes ein 
Grad, die der Sonne aber 8,57116 Secunden, fomit die Sonnen 
diſtanz beiläufig 39% srııomal größer ald die ded Mondes. Aus 
der Erddiſtanz läßt fi) dann aus dem zweiten Keplerifchen Geſetze 
durch eine einfache Proportion die der Planeten leicht finden. Die 
gegemvärtig ſcharf ermittelte Sonnenparallare gibt eine mittlere 
Entfernung von 20,682440 Meilen mit einer Unſicherheit von 
hunderttaufend Meilen. 

©. 18 fagt der Verfoffer: „Der Sonnenball hat durd 
feine Maffe eine Anzahl Fleinerer Himmelsförper 
an fi gezogen.“ Diefe Worte, der alten Hypotheſe entnom- 
men, der zufolge die Planeten auf ihrem Fluge aus weiten Himmel 
räumen in die Anziehungsfphäre der Sonnenmaffe gelangt und von 
ihr feftgehalten worden fein follen, ftimmen nicht mit der fpätern 
aftrogonifchen Hypothefe des Verfaſſers, die von Laplace berftammt. 

©. 20 „Er (Venus) ift alſo 5 Millionen Meilen von 
der Erde entfernt; darum fann er aud am beften be 
obacdtet werden.” Diefe Entfernung von der Erde gilt nicht 
im Allgemeinen, fondern blos für die untere Conjunction; denn in 
der obern Gonjunction (größte Entfernung) ift die Benus 36 Mil: 
lionen Meilen von ung entfernt. Die Venus kann wegen ihrer großen 
Sonnennähe nicht am beften beobachtet werden (und zwar gerad 


Scala über E, ©, Giebels Kosmos. 305 


in der untern Gonjunction am wenigften), das beweist die lange 
Ungewißheit über ihre Rotationgzeit und weil wir von der Oberfläche 
ded Mars, des Jupiter und Saturn mehr wiffen, al® von der 
Oberfläche der Venus. Was die Benusberge betrifft, fo wiſſen wir 
darüber noch jehr wenig. Schröter war der einzige, der aus den 
Abweichungen der Horngeftalt und zuweilen wahrgenommenen abge: 
trennten Puncten auf eine Höhe von 5 deutfchen Meilen fchloß, aber 
feine Meßapparate waren noch fehrunvollfommen. Ihr Durchmeffer 
ift nicht 1680, ſondern 1717 Meilen. 

©. 23. Der BVerfaffer gibt den Grund der Verfchiedenheit der 
Taged- und Nachtlängen, wie auch des Wechfeld der Jahreszeiten 
alfo an: „Die Achſe der Erde ift nemlich in einem ſchie— 
fen Winfel gegen die Sonne geneigt, fo daß diefe zu 
verfchiedenen Zeiten den Drt ihres Aufganges und 
ihrer Höhe ändern muß. Wäre diefe Stellung eine 
gerade, fo würden wir die Sonne alltäglich an dem- 
jelben Drte auf: und untergehen fehen, wir würden 
Jahr aus Jahr ein gleih lange Tage und Nädte 
haben. — Bon eben diefer ſchiefen Stellung der Erd— 
achſe hängt aud der Wechfel der Jahreszeiten.. ab.“ 
Hier müffen wir vor allem bemerfen, daß es wie S. 11. wün- 
fchenswerth geweſen wäre, wenn der Verfaffer etwas genauer in 
die Darftelluug dieſer wichtigften und einflußreichiten aftronomifchen 
Phaͤnomene auf unferer Erde eingegangen und mit einer Zeichnung 
zu Hilfe gefommen wäre. Die Erdachſe fteht in den beiden Aequi: 
noctien im rechten Winfel zur Sonne, weil fonft die Erleudytungs- 
grenze nicht genau durd) die beiden Pole gehen könnte. Und indem 
die Erde von diefen beiden Puncten aus ihrer fchiefen Bahn ent- 
weder unter tie Ebene des Himmelsdäquators fich zu fenfen, oder 
darüber zu heben beginnt, rüdt die Sonne entgegengefegt über den 
Erdäquator nördlich oder ſüdlich, wodurch dann das Wachfen des 
Tages und der Wärme veranlaßt wird. Auch ift die jährliche Ver— 
fchiedenheit der Tageslänge unter einem Breitengrade von der Ver: 
fchiedenheit derfelben zwifchen dem Aequator und Pole zu einer 
und derfelben Zeit nach zu unterfcheiden. 

Zeitfch. f. d. kath. Theol. IV. 21 
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S. 53—60. geht der Verfaſſer auf die Entitehung des Weltalts 
über. Er legt die Hypothefe von Yaplace jeiner dichterischen Aus: 
malung zu Grunde. Wollten wir näher in die Mritif diefer Ent- 
ſtehungsweiſe eingeben, jo müßten wir mehrere Bogen bejchreiben. 
Wir bemerken nur, was wir ſchon oben angedeutet, Tap man in ei- 
nem Volksbuche unbegründet Hypotheſen nie für baare Minze aus- 
geben folle. Jener Hypothefe zufolge müßte die Dichte der Planeten 
bie zur Sonne zunehmen: aber die Dichte der lepteren ift nur %, 
der Dichte der Erde. Wie find die verfchiedenen Neigungen der 
Bahnen gegen die Efliptif entftanden? Der 4. Urannsmond und Die 
meilten Kometen jind jogar rückläufig. Wie ift das Zufammenballen 
eines Ringes zu einer Kugel und ihre Notation möglich, da alk 
Theile Durd die Gentrifugalfraft von der Kugel wegftreben in einer 
ringsherum vom Gentrum der Hauptfigel, von der fie fich abgelöft 
haben, ausgehenden Richtung? Warum haben die Saturnringe id 
auch nicht zufammengeballt? warum ballen ſich nicht die Kometen 
auch, und woher it ihre von jerer irdiichen Gasform verjchieden 
Materie? »c, 2c. In Bezug auf die Nebelflede und die Herſchel'ſche 
Hypothefe, daß diefe eine in der Weltbildung noch immer begriffene 
Weltmaterie jind, führen wir nur das an, was fein ebenfo großer 
Sohn dagegen fagt: „Indeß find alle fosmologifhen Gründe, die 
auf Beadhtung eines ſolchen Ueberganges (vom Zuftand Der Nebel 
zum Zuftande der Firfterne) fich ftügen, dem Eimvurfe ausgefegt, 
daß, fo ungzweidentig auc eine Stufenfolge zwilchen einer großen 
Anzahl gleidygeitig eriftirender Individuen hergeftellt werden möge, 
man dadurch nody feinen Grund erhält zu dem Glauben, dab jedes 
Individuum durch alle Stufen gegangen fei oder gehen könne, oder 
überhaupt in einem Zuftande allmäligen Fortſchreitens ſich befinde, — 
Unendlich viele Stufen des animalifchen Lebens gibt ed vom Men 
schen abwärts bis zu den niederften Drdnungen, und einige Naturs 
forfiher möchten gern eine Stufenfolge einführen, die mit den ein 
fadyeren Formen anfängt und zu den zuſammengeſetzteren binauffteigt; 
allein jo lange das Dafein eines joldyen Forifchreitens nicht wahr: 
genommen wird, — jo lange jedes erzeugte Thier durd alle Ge— 
nerationen die Mängeldes erzeugenden erbt, fo können wir höchftene 
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annehmen, daß ein fortſchreitender Ausbildungstrieb urſprünglich 
beftanden und fid) wirffam gezeigt haben könne, daß aber alles Fort: 
ſchreiten im jeßigen Zuftande der Natur fchon längft fein Endziel er- 
reicht habe,“ Und Lamont fagt: „Unterfuchen wir die älteften Quel— 
len, woraus der Stand des Himmels fich erfennen läßt, fo findet 
ſich alles übereinftimmend mit dem, was noch jegt wahrzunehmen 
iſt.“ — „Wenn ich alle Umſtände im Zufammenhange berückſichtige, 
jo ſcheint mir mit großer Wahrfcheinlichkeit der Schluß hervorzu— 
gehen, daß das Weltgebäude nach Beendigung einer eiwa ftattge: 
habten Bildungsperiode ſchon längft in den Zuftand des Gleichge— 
wichtes, des geiegmäßigen Wirfens, der Alles erhaltenden Ordnung 
übergegangen iſt.“ Für die aftrogonifche Erflärung reicht feine me— 
chaniſche Hypotheſe aus, und es wäre demnach wiünfchenswerther 
geweien, wenn der DVerfaffer ftatt diefer Hypotheſe eine beflere 
populäre Darftellung des Sonnenfyftems und des Kalenderd ge: 
liefert hätte! 

Dom 2. Eapitel S. 68. angefangen wo von der Erbe gehans 
delt wird, betritt der Verfaſſer einen ihm vertrauteren Boden: doch 
auch bier müffen wir manche Mängel berichtigen, und mandye Un: 
richtigfeiten anführen. 

©. 84. und 85. ift der Unterfchied zwifchen gefchichteten (nor— 
malen) Felsmaſſen und den ungefchichteten (abnormen) etwas unbe, 
ftimmt angegeben, jo daß der Laie unmöglich eine deutliche und 
flare Idee davon ſich zu bilden vermag; ja die Kennzeichen beider 
Gefteinarten werden unter einander verwechielt und einer jeden zu— 
gefchrieben. Das befte Kriterium, die normalen Geſteinmaſſen von 
abnormen zu unterfcheiden, ift nebft der blätterartigen Schichtenlage 
das Vorkommen organifcher Ueberreſte; fo führt z.B. der Verfaſſer 
den Gyps unter den maffigen d. h. ungefchichteten Gefteinen auf, 
während ein Theil der Gypfe offenbar gefchichtet ift und überdieß viele 
denfwürdige Nefte organifcher Bildungen einfchließt. Wo diefe Kris 
terien fehlen, wird der Gyps für ein umgewandeltes Geftein gehalten. 

S. 101. wird die Bildungsgefchichte der Erde im Sinne der 
vulfanifchen Hypothefe erzählt. Man glaubt einen Roman oder ein 
Zaubermärdyen zu lefen. Der Verfaſſer will doch offenbar nad) phy- 

21 * 
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fifalifchen Gefegen die Ausbildung der Erdrinde erflären, veriwidelt 
ſich aber dabei in Wiverfprücde. Er jagt: „Der glübend flüf: 
jige Erpball ſtrahlte fortwährend Hige in den uns 
endlichen Weltenraum aus. (Wohin ftrahlte Mars ımd 
der Mond, dann Venus und Merkur aus, und wohin fam Diele 
Hite?) Dadurch mußte feine Oberfläche zuerjt allmä- 
lig erfalten und fich mit einer feften Krufte beveden. 
Aber dieſe anfangs noch dünne Rinde zerriß das 
braufende Ölutmeer, es quoli hervor und verfchlang 
die feften Schollen, oder ſchob fie zuiammen. Es er: 
faltete aber felbit alsbald und bildete eine neue 
ftärfere Krujte (2), die ununterbrochen fortſchreitende 
Abfühlung verlieh allmälig der ftarren Krufte eine 
jo gewaltige Dide und Feftigfeit won welcher Dichte 
aber?), daß fie einer Schale gleich das Glutmeer um- 
ihloß und defjen ungeftümer Mogendrang nur in 
einzelnen Spalten und Riffen noch durchzubrechen 
vermochte. Mit der Bildung der zufammenhbängen: 
den Krufte fchied fi die Maffe des Erpballes in die 
fefte Kugel und die flüchtige Hülle, das Zuftmeer. 
(Aber wer hat das Luftmeer fo plöglich hergezaubert, nachdem alles 
in contractiver Bewegung durd) die Abfühlung begriffen war?) — 
Die Luftwar glühend heiß (ein Deus ex machina) und ent- 
hielt alles Waffer der Flüſſe und Seen, ja des 
ganzen unermeßlichen! (dem Berfaffer ift umendlidy und um: 
ermeßlidy jehr geläufig) Weltmeeres in Dampfgeftalt, 
außerdem noc ac. ıc. Alfo die Erde war mit einer durch Ab- 
fühlung ftarrgewordenen Schale umgeben, und über diefer Schale 
war wierer eine glühend heiße Schale von erpanfiblen Stoffen! 
Um und nicht zu lange zu verweilen, wollen wir nur den Verfaſſer 
fragen, der zulegt behauptet, die Welt ift von Gott, die Bibel aber 
nicht; wie erklärt er nach feiner Hypotheſe Die nach Innen zuneh» 
mende Dichte der Erde, wenn das Fefte und Dichtere von der ur- 
Iprünglichen Abkühlung abhängt, und wie fonnte durch bloße Abfüh- 
lung fi) die Ervoberfläche in mannigfaches Fefte und Tropfbare, wie 
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Erpanfiv > flüffige fcheiden? Um die Umbildung der Erde zu begrei— 
fen, muß man einen andern Maßjtab zur Hand nehmen als die Ab- 
fühlung und man muß nicht dad Geworbene mit dem Grunde des 
Werdenden verwechfeln! man muß nicht auf einmal Stoffe, wie man 
jie braucht, herzaubern, jondern man muß ihre allgemeine Urfache 
anzugeben ſich beitreben! 

©. 143. jagt der Verfaffer, Daß bei ven Thieren im- 
mer eine ganz beftimmte und nit fo zufällige Kör— 
perform wie bei ven Pflanzen vorhanden fei, welde 
Blätter und Zweige in beliebiger Anzahl treiben, 
und Ddadurd fowohl eine unbeftimmte Größe, als ei- 
nen unbejiimmten äußeren Umriß erhalten.” Allein 
die Pflanzen haben auch einen beftimmten und feinen blos zufälligen 
Typus. Diefer Grundtypus ift eine fenfrechte Are, von welcher in 
einer Spirale rundherum Radien (zuerft Blätter und dann Ziveige) 
ausgehen; nur die unterften Glieder des Pflanzenreiches Pilze, 
Algen und Flechten) find ohne Achfe und peripherifche Radien, mit 
den Mofen fängt der Typus fi) beſtimmt zu entwideln an, bie 
ans bloßen Stammradien (Blätter ohne Zweige) beftehen. 

Ferner nennt der Verfaſſer die Infuforien „Aufgußthierchen“ 
und fagt, daß fie nichts weiter find als Zellen. Was das erſtere 
betrifft, jo wiffen wir aus Ehrenbergs Unterfuchungen, daß Die 
ältere Anficht, welche die Infuforien durch Aufguß entftehen läßt, nun 
unbaltbar fei, denn man findet fie in den reinften Gewäfjern ebenfo 
gut wie in trüben, in ſtark fauren und falzigen Flüffigfeiten aller 
Zonen, in Duellen, Flüffen, Seen und Meeren, oft in den innern 
Feuchtigkeiten der Pflanzen und Thierförper, und jeit 70 Jahren 
hat die allgemeine Bezeichnung: Jufuſorien überall das Bürgerrecht 
erhalten, nachdem ſchon 1675 Leeuvenhoed fie in einem Topfe voll 
ftehenden Regenwaſſers zuerft entdeckt hatte. Bei den Infuſorien ift 
feine generatio aequivoca, fie jind auch alle organifirt. Die zwei 
großen Claſſen, in welche fie eingetheilt werben: die der Magen: 
thiere (Polygastrica) und die der Räderthiere (Rotatoria) umfaffen 
viele Familien, Gattungen und Arten, welde alle einen Mund, ei- 
nen Bewegungs: und Ernährungsorganismus haben, ferner Augen 
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ald Empfindungsorgane und Nervenmark; fie find entiveder gepan— 
zert oder nicht. Sie pflanzen fid) fort durch Eier, Selbfttheilung und 
Knofpenbildung. Daher ift auch das ©. 145. über die Sonnen: 
thierchen Gefagte zu berichten. Sie gehören zu der Familie der Wal: 
zenthierchen, und haben nebft den ftrahlenartigen Fiühlborften einen 
gerade abgeftugten zahnlofen Mund; fie fönnen durch Luftaufnahme 
ſchnell zur Oberfläche gelangen, und die Strahlen find zum Fühlen, 
Gehen und Fangen. Der Mund ift groß und rund, und hat einen 
ausftülpbaren Rüſſel. 

©. 157. und 158. wie auch an andern fpäteren Stellen ge: 
braucht der Verfaſſer, wo er die Athmungsorgane anführt, den Ausdruck 
„reinigen“ und jegt den Zwed des Athmens in die Blutreinigung; was 
die Sache ſelbſt nicht genau bezeichnet, denn zur eigenthümlichen Blut: 
reinigung dient auch die Haut unddas Pfortaderfpftem bei höheren 
Thieren, die Nieren ꝛc. Der Hauptzweck der Luftaufnahme ift Be 
lebung des Blutes durch ven Sauerftoff, welcher Ausdruck von den 
Phyfiologen gebraucht wird, 

S. 160. jagt der Verfafler von den bisher angeführten Thieren: 
Infuforien, Polypen, Korallenthieren, Quallen, Seefternen, Mollus: 
fen, „ein felbfttändiges Empfindungsvermögen oder 
Nervenfpftem fehlt auch den meiften.” Allein Empfindung 
und Bewegung, und ein beides bedingendes Nervenfpftem (fenforifch- 
motorifches) ift eines der wefentlichften Unterſcheidungsmerkmale 
aller Thiere von den Vegetabilien; deshalb e8 den erftern nie fehlen 
fann. Die Infuforien haben Nerven. Die Strahlenthiere (Radiata) 
find Cyelo-neura, d. h. fte beftgen einen vom Schlund durchbrochenen 
Nervenring mit Kreiönerven; die Mollusfen find Cyclo-gangliata, 
d. h. fie haben einen Schlundnervenring mit zerftreuten Anfchwellun- 
gen der ausgehenden Nerven u. f. f. 

©. 183. u, |. f. fucht der Verfafler durch die aͤlternloſe Zeugung 
(generatio aequivoca) die einftige fehöpferifche Bildung der Or— 
ganismen aus freiem Antriebe der Naturzu eriveifen, wie er ©. 190. 
fih ausprüdt: „Die angeführten Beifpiele geben und 
die Gewißheit, daß die Natur noch täglih Pflanzen 
und Thiereausfich felbft, ans freiem Antriebe ſchafft, 
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und wir Dürfen dieſe Schöpfung nicht etwa für eine 
zufällige, feltene und ungewöhnliche halten... « 
und S. 191, „Wenn nun die Natur noch jegt im Stande 
ift, lebendige Wefen ind Dafein gu rufen, fo können 
wir aud nicht bezweifeln, daß fie die ſchöpferiſche 
Kraft von jeher beſeſſen habe." Aber den eigentlichen Zweck 
dieſes Abfchnittes vergefiend, der die Entjtehungsweife der Pflan- 
zen und Thiere auf der Erde darthun joll, führt der Berfaffer einige 
gegenwärtige Fortpflanzungs- oder eigentlid Verbreitungsweifen 
derjelben weiter an, umd ſchließt mit den Worten: „Mannigfal- 
tig ſind alſo die Mittel und Wege, welde die Natur 
zur Entftehung, Fortpflanzung und Verbreitung 
der lebendigen Geſchöpfe wählt...“ Hierauf wollen wir 
nur bemerfen, daß die generatio aequivoca nod) feine ausgemachte 
Sache jei, umd viele Gelehrte von ihr nichts wiſſen wollen, indem 
theild alle angeführten Beiſpiele no eine Erflärung finden, (Ein- 
führung der Gier durch Bluteireulation), theild hiermit nichts erflärt 
und bewiefen ift; denn die Epigenefid zugegeben, die doch nur immer 
in organifcher Materie Statt findet, frägt es fich zulegt nach dem 
Urfprung der legteren, und zwiſchen einem beftimmten Ei und der 
Materie der Epigenefe ift doch zulegt Fein wefentlicher Unterſchied! 
Ebenfo müfjen wir den Gebrauch des Wortes „ichaffen und fahöpfe- 
rifche Kraft“ rügen, da der Begriff der Schöpfung nicht anf irgend 
eine Bildungsform der Natur, fondern auf den Grund und die Ur: 
fache der Naturfubftanz ſelbſt als jolcher zu beziehen: ift. NN 
und wy — ara und zosıy — ereare und formare, jchaffen 


und bilden find Ausdrüde, die philofophifch wohl unterfchieden wer— 
den müffen.) 

S, 230. Nenut der Verfafjer die fojfilen Bacilarien „Pflan— 
sen aus der Abtheilung dereinfahen Zellenpflanzen 
und jie gehören zu den Algen” ꝛc. Allein die Bacillarien, 
aus deren Schalen der Bolirfchiefer (von Bilin) befteht, find wedh- 
jelfügige Iufuforien aus der erſten Claſſe der Polygastrica. Die 
Halbopale des Porphyrs und Serpentins, fo wie die Feuerſteine 


312 iterarifche Anzeigen und Weberfichten. 


der Kreide zeigen in fich Pyxidieulas als mifrosfopifche Organismen. 
— Ueberhaupt find bis jest 103 foflile Infuforienarten in Lagern 
gefunden worden. 

S. 248. bis zum Ende gibt der Verfaſſer eine anatomijche Be: 
ichreibung des Menfchen, und führt die Menjchenvarietäten auf. 
Indem wir Kürze halber manche auch hier vorfommende Mängel 
überjehen, z. B. die undeutlichen Darftellungen ded Auges, dee 
Ohres und Herzens, die aus jedem anatomijchen Atlas leicht hätten 
copirt werben fönnen, oder ©. 275, daß die Lunge unter die Drü- 
jen gezählt wird u. f. w., wollen wir nur die Schlußbemerfung 
des Verfafferd anführen: „ich erwiedere darauf, daß nidt 
Gott die Bibel geihrieben hat, fondern daß Moſes 
die 5 Büher Mofes gefhrieben haben foll, und ob er 
fie wirklich gefchrieben hat, wiffen die Gelehrten 
felbft nicht. Wir aber wiffen ganz gewiß, daß die 
Bflanzen und Thiere zugleich gefhaffen find, und 
niht an verfhiedenen Schöpfungstagen Wir wif- 
fen ganz gewiß, daß ohne die Sonne fein Tag und 
Naht auf Erden wechjelt, und daß die Sonne nidt 
am vierten, fondern am eriten Tage gejchaffen ift. 
Ebenfo gewiß wiſſen wir, daß weder Pflanzen nod 
Thiere vor der Erfhaffung der Sonne leben konn— 
ten, Daß Vieh, Gewürm und Thiere der Erde nidt 
fpäter als allerlei gefiedertes Gevögel gefdhaffen 
ift, daß Adam und Eva nicht allein die erften Men- 
ſchen aufder Erde gewesen find.“ 

Zu diefer Schlußbemerfung machen wir nur folgenden Furzen 
Gommentar: 

1. Daß Gott die Bibel nicht gefchrieben, weil er überhaupt 
nichts jchreibt, Darin find wir mit dem Berfaffer vollflommen ein: 
verftanden; aber etwas zu gewagt ift die fo leicht hingeworfene 
Behauptung, daß Mofes feine Bücher nicht gefchrieben haben joll, 
und daß dieſes felbft die Gelehrten nicht wiffen. Wenn es vielleicht 
einige antichriftliche Gelehrte nicht wiffen, fo weiß es ein ganzes 
Volk, das den Bentateuch, die AN mit großer Pietät im graue 
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ſten Alterthume fchon bewahrt und als die Grundlage feiner religiös« 
politijchen Berfaffung betrachtet hatte; ja es weiß ed auch die gefammte 
chriftliche Kirche und ihre Gelehrten, und von Seite der Kririf ift die 
Authentie des Pentateuch's viel mehr gefichert, als die Jlias, Odyſſee, 
und andere alten Schriften. 

2. Indem der Berfaffer die mojaiiche Schöpfungsurfunde zu 
ichlagen wähnt, fchlägt er nur ſich felbft, und Die Widerfprüche, welche 
zwifchen der Wiffenfchaft und den biblifchen Angaben obwalten follen, 
fallen zuvörderft ihm zur Laft. Denn wenn er fagt: wir wiffen 
ganz gewiß, fo behauptet er zu viel, indem, wie wir aus vielen 
Stellen feines Buches nachgewiefen, er felbft vieles nicht gewiß und nicht 
recht „weiß, jo wie der Wiflenfchaft jelbft gar mandyes und gerade das 
wichtigfte bis jegt eine terra incognita geblieben ift. Aber der Wi- 
derſpruch liegt zuvörderft in feiner Schlußbemerfung mit feinem Buche. 
Denn nirgends ift nachgewiejen worden, daß Pflanzen und Thiere 
wären zugleich geichaffen worden, der Verfaſſer ift ſogar die Ant- 
wort auf die Frage über die Entftehung und Bildung des Erpanfiven 
(Luft), des tropfbar Flüffigen (Waſſer) und des Urfeften (Granit ꝛc.) 
noch jchuldig. Das wird der Verfaſſer dod zugeben, daß der Zeit 
und fucceffiven Stufenfolge nach in der Bildungsgeſchichte der Ra— 
tur zuerft die organifche Materie, und dann die Pflanzen und zu— 
legt die Thiere gefegt werden müffen. Daß ohne die Sonne fein 
Tag» und Nachtwechſel auf Erden ift, weiß nicht blos der Verfaſſer, 
fondern auch die Bibel, wie er ed Gen. 1, 14 sqq. nachlefen kann; 
allein er fcheint vergeflen zu haben, daß zum wirklichen vollendeten 
Wechſel von Tag und Nacht, wie er jegt befteht, aud) die Umdrehung 
der Erde um ihre Are gehöre, wie aud die Ausbildung der Photo: 
fphäre auf der Sonne und um der Erdoberfläche. Allein wie kommt der 
Berfaffer dazu zu behaupten, daß wir gewiß wiffen, die 
Sonne fei nicht am vierten, fondern am erften Tage 
gefhaffen? Hat er denn ſchon vergeffen, was er ©. 54. et sqq. 
zufolge Laplace's Hypothefe über die Planetenbildung mit folder 
Zuverfiht behauptet hatte? muß nicht nad) feiner Behauptung Die 
Erde ſich früher ald Ring abgelöst und zufammengeballt haben, muß 
fie nicht viel früher als Weltindivivuum beftanden haben, bevor 
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Benus und Merfur gebildet, und endlich erft der Sonnenball nad Mil: 
lionen von Jahren durch Abkühlung feine Geftalt angenommen hatte ? 
— In denfelben Widerfpruch mit ſich felbft geräth der Verfaſſer, wenn 
er fagt: ebenfo gewiß wiffen wir, daß weder Pflanzen 
nohThiere vor der Erfhaffungder Sonne leben fonn- 
ten,“ wie fonnten denn in Sibirien und auf Grönland die Palmen 
und die Megatberiden leben in der Secundär- und Tertiär-Epode ? 
oder ift damals vielleicht der Aequator durch die Pole gegangen ? 
3. Obzwar der Berfaffer fo viele Zufälligkeiten in die Men» 
fchenvarietäten hineingetragen, hat er doch das Wichtigite vergefien: 
die verfchiedenen Formen der Schädelbildung befonders anzuführen ; 
fo wie er auch nicht hätte unterlaffen follen, auf die Differenzen 
des Gefichtswinfeld und auf die Sprachenverſchiedenheiten aufmerf- 
fam zu machen, weil diefe Dinge bei der Beurtheilung über ben 
einheitlichen Urfprung des Menfchengefchlechted am meiften vorge: 
fchoben werden, Aber wie alle frühern, eben fo voreilig und leicht: 
fertig ift diefe feine legte Schlußfolgerung: daß Adam und Eva 
nicht allein die erften Menſchen auf der Erde gewe 
fen find. Der Verfaſſer fagt jelbft, daß es vom häßlichſten Neu; 
holländer bis zu dem fhönften Europder durch die zahlreichen Bölfer- 
ſtaͤmme hindurch fanfte Uebergänge gäbe. Da müfjen wir nun fragen: 
find für alle diefe zahlreichen Uebergänge befondere Urmenfchenpaare 
anzunehmen? Es war eine unglüdliche Idee der früheren Zoologen, 
den Begriff von Genus und Species auf ten Menſchen anwenden 
zu wollen. Der Menſch ift das legte und höchſte Glied in der 
Schöpfung, und die Natur bejaß feine Form umd feinen Typus außer 
diefem einzigen, um wie bei den Thieren Species ind Dajein zu 
rufen. Allein innerhalb diefer legten Form waren noch gewiſſe 
Mannigfaltigfeiten möglich, und diefe bildeten fi im Wege der Zort- 
pflanzung gleich anfänglich aus, bis fie erichöpft waren, wir erbli- 
den die leifen Spuren diefes einftigen Bildungsdranges noch immer 
in den verfchiedenen Bildungen und Formen felbit in einer einzigen 
Familie, Die Natur hatte durch dieſe ausgeprägte Mannigfaltigfeit 
zugleich den Zwed der leichteren Bölfertheilung und Zerſtreuung 
in alle Erdzonen erreicht. Dr. Scala. 


AH: 


S. Ignatii patris apostoliei, quae feruntur, epistolae una 
eum ejusdem martyrio. Gollatis edd. graeeis versioni- 
husque syriaca, armeniaca, latinis; denuo reecensuit 
notasque eriticas adjeeit Jul. Henr. Petermann. 
Lipsiae 1849. praef. V; de vers. Armen. VI — 
XXVI. 565 Seiten. 8. 


Vorftehendes Werf gehört zu denjenigen, durch welche bie feit 
dem Jahre 1845 neu entftandenen Streitigfeiten über die Echtheit 
eines Theiled der Briefe des heiligen Ignatius hervorgerufen wurden. 

Wir Fönnen dasfelbe in zweifacher Beziehung beurtheilen,, ein: 
mal als literarifched Werf an und fir ftch, zweitens aber hinſichtlich 
der neu entftandenen Frage. 

Was den erften Punct anbelangt, fo bringt Betermann feinen 
Borfahrern gegenüber nichts Neues in die literarifhe Welt, als die 
eine armenifche Lleberfegung der ignatianifchen Briefe, mit Aus 
nahme der Meberjegung des Briefes an dieRömer, von dem bereits 
eine zweite armenifche Leberfegung vorhanden ift. 

Die andern ſechs Briefe find von Petermann nur in der Geftalt 
angeführt, wie fie ſchon im Jahre 1783 den 18. März (29. März) 
zu Gonftantinopol erjchienen find. Diefer Drud ift nad fünf Ma— 
nufcripten gefchehen, von denen jedoch die Bibliothefen der Mechi— 
thariften zu Venedig und in Wien Fein einziges befigen. 

Menas, episcopus Bagrevandensis, welcher ald Legat aus 
Erfchmiazin, dem Hauptfige des ſchismatiſchen armenijchen Epie: 
copates, nach Gonftantinopel gefchiett wurde, hat mit großer Mühe 
und mit Hilfe eines Gelehrten, Namens Matthäus, die Eremplare 
ausfindig gemacht, und fo, wie er in feinem Vorworte ausdrücklich 
ragt, bald durch zwei Eremplare die drei andern, und bald durch diefe 
drei die zwei corrigirend ein fechöted Eremplar daraus hervorgebracht, 
und durch den vorerwähnten Matthäus druden laffen. 

Diefer Drud enthält dreizehn Briefe, nemlich die ſieben echten 
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Briefe, nur in fürzerer Recenfion, und ſechs unechte Briefe in folgen- 
der Reihenfolge und unter beiftehenden Titeln: 1. an die Smyrnäer; 
2. an Polycarpus, Bifchof der Stadt Smyrna; 3. an die Ephefter; 
4. an die Magnefter, 5. an die Trallianer ; 6. an die Philadelphier: 
7. an die Stadt Rom; 8. an die Stadt Antiochia; 9. der Brief 
Mariä, eined Weibes aus der Stadt Caspalon, an den beiligen 
Ignatius gefchrieben; 10. Antwort auf den Brief Mariä, geichrie: 
ben von dem heiligen Ignatius; 11. an die Stadt Tarſus; 12. an 
den Diakon Heron; 13. an die Stadt Philippi. 

Es ift feine Bürgfchaft vorhanden, daß diefe Briefe in allen 
fünf Eremplaren in eben diefer Reihenfolge und in demfelben Umfange 
dagewefen find, vielmehr fagt der erwähnte Bifchof ausdrücklich, daß 
er mit Verſchmelzung der obigen Exemplare die Zahl der breizchn 
Briefe vervollfiändigt habe. 

Außer diefen dreizehn Briefen hat der Bifhof von Bagrevanı 
noch neun ignatianifche Briefe in einem griechiſchen (gebrudten) 
Eremplare gefehen, in welchem im Ganzen - ziweiundzwanzig Briefe 
enthalten gewefen fein follen. Er fonnte aber den armenifchen Tert 
Diefer neun Briefe nicht ausfindig machen. Diefe find nemlich : zwei Briefe 
an den Apoftel und Evangeliften Johannes, und einer an die heilige 
Jungfrau Maria, Die Gottes:Gebärerin ; dann ſechs andere Briefe nad 
der längern Recenfion, das heißt: an die Ephefer, Magnefier, Tral- 
lenfer, Philadelphier, Smyrnder und an PBolycarpus, welche ſechs 
er zweite Briefe nennt, und die Hoffnung äußert, der Lejer feiner 
Ausgabe werde fich angelegen fein laffen, die armenifche Leber: 
fegung auch diefer Briefe aufzufinden. 

Der Bifhof, welcher unverkennbar die mittelbare Keuntniß 
des Griechiſchen hat, da er den Titel der vorerwähnten griechifchen 
Sammlung ignatianifcher Briefe klar und ganz fehlerfrei angibt 
und überfegt, macht hie und da am Rande feiner Ausgabe Ver— 
gleihungen mit dem griechifdhen Texte. Petermann aber will an 
manchen Stellen einige Wörter von dem Rande in den Tert ver- 
jest ſehen. 

Der gelehrte Profeffor hält e8 für unzweifelhaft, daß die ar- 
menifche Ueberfegung im 5. Jahrhunderte gefchehen fei. Die arme: 
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nifchen Philologen aber, welche jeit etwa zehn Jahren den Unter- 
ſchied Des goldenen Zeitalters ihrer Sprache im 5, Jahrhundert durch 
Die jicherften Kennzeichen zu erfennen angefangen haben, fünnen in 
diefem Puncte jeiner Meinung nicht beiftimmen ; denn obwohl diefe 
Ueberjegung dem Inhalte nad) einen fließenden Armenismus hat, fo 
fehlt ihr doch jene eigenthümliche Driginalität, weldye fie in das 5. 
Jahrhundert erheben könnte; ja fie würde zudem eine noch nie gejehene 
Ausnahme in der Geſchichte der alten armenifchen Ueberſetzungen ma- 
hen, da man unter den zahlreichen armenifchen Ueberjegungen des 5. 
Jahrhunderts noch nie eine Ueberfegung eines Werkes von einem 
das 4, Jahrhundert Üüberfteigenden Kicchenfchriftfteller gejehen hat, 
und wenn wirflic) dieſe Leberfegung eine fo frühe und ehrenvolle 
Exiſtenz gehabt hätte, gewiß wurden die Briefe diefes apoftolifchen 
Kirchenvaterd während der mittlern armenifchen Literatur nicht in 
jolchem Grade außer Gebrauch gewejen fein, da fogar bie befannte 
Stelle des Römerbriefed (Wo Ignatius wünſcht Gottesbrot zu wer- 
ven) nad) der Meberfeßung der Martyrologie des heiligen Ignatius 
gebraucht ift. 

Wie verhält es ſich aber mit der innern Befchaffenheit oder 
Dualität diefer Ueberſetzung? Die Beantwortung diefer Frage hängt 
mit dem Hauptziwede des Petermann’schen Werfes zufammen. 

Diefer Orientalift hat fi) vorgenommen, durch diefe armenijche 
Berjion der befannten fubjectiven Kritif Bunfens den Boden flüßig zu 
machen. Jedoch wie! 

Unmittelbar im Jahre 1846 (Jahresbericht ver deutſchen morgen- 
ländiſchen Gefellfchaft Seite 203) trat PBetermann dem Gureton 
gegenüber, indem er behauptete, daß dieſe armeniſche Verſion nad) einer 
iyrifchen Ueberfegung gemacht ſei; da num die armenifche Verſion 
alte fieben Briefe enthält, fo foll auch die ſyriſche vor ihr dieſe ficben 
Briefe gehabt haben. Eureton, wie auch nad ihm Bunfen, könnte 
ja diefe wenig ftringente Argumentation als nichtig erflären, da 
die armenifche Weberfegung möglicher Weife nach einem jyrifchen 
Gremplare gefchehen fein fünnte, welches von einem interpolirten 
griechifchen Texte herrührte. 

In dem vorliegenden Werfe jedoch hat Betermann weſentlich An: 
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deres durchgeführt; indem er in Betreff der armeniſchen Ueberjegung 
zwei Buncte behauptet: 1. Sie jeidurch eine fyrifche Verſion in mittel: 
barem Berhältniffe zu dem griechifchen Texte; 2. diefe Vermittlung 
jei eben durch die ſyriſche Verſion geſchehen, welche Gureton un? 
Bunfen für eine aus dem nod) uninterpolirten und umverfäljchten 
griechijchen Texte verfertigte gehalten, 

Aus diefen ‘Prämien zieht Petermann einen zweifachen Schlus 
und zivar, daß nidyt nur 

a) die drei von Cureton und Bunfen für echt erflärten Briefe 
nad) dem Umfange ded mediceijchen Gremplares vom Anfange 
her eriftirt haben, da das Eureton’sche-Syrifihe eben in dieſem 
Umfange in der armenifchen Verſion vorliegt, ſondern 

b) das Eureton » Syrifche aud) dieübrigen vier Briefe gehabt hat, 
da aus dem Armeniſchen unzweifelhaft hervorgeht, daß es die 
nemliche ſyriſche Feder ift, welche diefe vier Briefe jowohl ala 
auch die vorhergehenden drei überfegt hat. 

In diefer Fritifchen Argumentation fommt ed hauptfächlich auf 
zwei Puncte an. 1. Auf die Vollftindigfeit des Beweiſes für die 
Echtheit des Fraglichen in den Briefen des heiligen Ignatius, und 
2. auf die Gewißheit der Prämiſſen diefes Beweifes. 

Was die Vollftändigfeit des Beweifes angelangt, fo glauben 
wir, es ſei nichts Unentſchiedenes übrig geblieben. Treffend fagt 
Denzinger in feinem ſchön und fcharffinnig gefchriebenen Werkchen 
„Gelaͤnge e8 die ganze fyrifche leberfegung zu finden, aus welcher 
der Cureton'ſche Tert ausgezogen iſt, und fie als folche durch ihre 
Uebereinftimmung in allem, was nicht verftümmelt ift, nachzuweiſen, fo 
wäre wohl der vollftändigite Beweis geliefert,“ und nachdem eranni- 
berungsweife einen derartigen Beweis and den bei Gureton geſammel⸗ 
ten Fragmenten geſammelt hat, fügt er hoffnungsvoll hinzu: „Wir 
zweifeln nicht, daß jpäter aufzufindende Fragmente oder vielleicht die 
ganze ſyriſche Ueberfegung dieſes Nefultat noch weiter bejtätigen 
werden, Und foll ed genügen, den Weg angezeigt und einige Beiſpiele 
geliefert zu haben.“ 

Dies kann jedoch auch mittelbar gefchehen und zwar nicht frag: 
mentariſch, fondern im ganzen Umfange, da nicht einmal der Fund 
des vollftändigen Gureton-Syrifchen Tertes für die Echtheit der in 
Frage geftellten Briefe wejentlich anderes Licht bringen würde, 

In Betreff des Schwerpunctes des Beweiſes aber, daß nemlic 
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das Armenifche ausdem Syriſchen und eben aus dem Eureton-Sprifchen 
herrühre, ift Fein vernünftiger Zweifel zuläßig; dies ift nicht eine Ver: 
muthung der ſchwankenden Bhilologie, jondern eine entfchieden ausge: 
machte Sache. Schon lange war die armenifche Sprache dieſer Briefe 
eine Berlegenheit für Diearmenijchen Bhilologen ; deßhalb war ed für fie 
um fo überrafchender, als Petermann mit der Behauptung hervortrat, 
daß das Armenifche nicht aus dem Griechifchen, fondern nad) dem 
Syriſchen gemacht fei. Die Beweife, welche er hierüber auführt, find 
jo entjcheidend, daß jeder der armenischen Sprache Kundige fid) Der: 
jelben Leberzeugung unwiderſtehlich bingeben muß, nachdem er nur 
einige von den Beifpielen, welche Petermann in verfchiedenen Ka: 
tegorien zahlreidy anführt, erwogen hat. Der armenifche Philolog 
bat diefe Kennzeichen eines ſyriſirenden Styles ſchon in jenen Bü— 
chern fennen gelernt, welche aus dem Syrijchen ſtammen, 3. B. in den 
Uleberjegungen der Baraphrafen des heil. Ephrem, und im den Ho— 
milien des berühmten Biſchofs von Niffibir. Des Erftern Werke 
machen drei Drtav: Bände aus, und ded Zweiten nur einen Band, 
wovon zwar der Tert nicht vorhanden, aber von Affemani für echt 
erklärt iſt, wodurch fich der erwähnte Linguift nicht nur in der Pa— 
triftif, fondern auch in der armenifchen Literargefchichte eine ehrenvolle 
Stelle verdient hat. 

In Hinficht aber, dag das Armenijche eben aus dem Cureton— 
Syriſchen hergeleitet fei, macht Petermann zuerjt aufmerffam, daß 
die armenifche Ueberſetzung nicht mit den fyriichen Fragmenten bei 
Gureton, jondern immer mit dem Cureton'ſchen Texte übereinftimmt; 
jodann vergleicht ex mehrere Stellen, in welden das Armenifche 
unverfennbar das Eureton Syrifcdye vorausiegt. Wenn aber Jemand 
entgegnen wollte, fagt weiter Petermann, daß der Originaltert des 
armenifchen Lleberjegers nicht Diefe ſyriſche Verſion geweſen fei, ſon— 
dern eine andere dieſer ganz ähnliche, jo antworten wir, daß Diele 
Behauptung wohl nicht haltbar fei, da ſie bei dem Wiedergeben ein— 
zelner Worte anf eine wunderbare Weife mit jener zufammenhängt, 
was doch durch feinen Zufall gefchehen fein Fonnte. So z. B. für 
das Wort Inprspaxneat (Brief an die Ephefer c. 1.) hat die armes - 
nische Heberfegung : 1 0 get nfer nn a2y Di. von den Thieren auf: 
gefreffen zu werden), jo aud) das Cureton-Syriſche. Jedoch im Briefe 
an die Römer e. 5. ift dad Inpeopaxa in dem Armeniſchen überſetzt: 
AP op megentng Id" pm (di. ich bim unter (wilde) Thiere 
geworfen) wieder übereinftimmend mit dem Syriſchen ꝛc. 

Wenn aber die armenifche eberfegung dieſelben Worte auf dies 
ſelbe Weife auch in andern Stellen und Briefen wiedergibt, welche 
die Berfion des Eureton nicht anerkennt, jo ſieht man, daß aud) 
dDiefe ans jener Verſion hergenommen wurden, wozu Petermann 
Seite 24 und 25 mehrere Belege liefert. 
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Außer diefem polemifchen Zwede ſcheint und das vorliegende 
Werk aud) zu einer friedlichen Kritif der Varianten des Tertes ig- 
natianifcher Briefe einen Beitrag liefern zu können. Es iſt längit 
ausgemacht, daß das der längern Necenfion zu Grunde liegente 
Gremplar der fürzern einen Vorzug vor dem unfern mebdiceifchen 
habe. Darum war es zu erwarten, daß das Sprifche zur Berich— 
tigung der in Frage jtehenden Stellen durch eine Vergleihung mit 
der längern Recenfton beitragen werde, da die Uebereinſtimmung des 
Syriſchen mit diefer Necenfion gegen den mediceifchen Tert entichei- 
dend jei. Da aber das big jegt Gefundene nur als ein Auszug der 
vollftändigen Ucberjegung ift, jo fann das Armeniſche wenigitens 
einjtweilen aus zweiter —— dasſelbe leiſten in jenen Briefen und 
Brieftheilen, welche dem Syriſchen fehlen. Beiſpielsweiſe führen wir 
Folgendes an: Philadelph. e. 2. hat die kürzere lateiniſche: Filii igitur 
lueis et veritatis, welchem das Armenifche beiftimmt ; ferner c. 9. bat 
die längere, fowohl die griechifche als die lateiniſche: Praesentiam 
(vel adventum) Salvatoris .... mit welcdyem wieder die armenilche 
übereinftimmt, und gegen Ende desfelben Briefes hat die längere (jo: 
wohl die griechiſche, als die lateinische): Eis 09 sAmtkcusı apa, 
huyn, arsiparı. Das legte den menſchlichen Dualismus vollen: 
dende Wort * in dem mediceiſchen Texte, während es die ar: 
menifche Ueberjegung hat. 

Nach den echten und unechten Briefen bringt Petermann an- 
hangsweiſe: 

1. Bon den Alten dem heiligen Ignatius zugeſchriebene Frag- 
mente Caus Jacobjon’d Ausg. Drford. 1838 B. 2.) 

2. Martyrologien des heiligen Ignatius: 

A) Das von Ruinart * aufgefundene griechiſche. 

B) Das von Simeon Metaphraftes compilirte griechiſche. 

C) Das von Ufferius zuerft gefundene lateinifche, 

D) Das hödhft wahrfcheinlicy im ı1. Jahrhunderte nad) dem 
vorigen Griechifchen compilirte armenifche mit einer neuen lateinischen 
Ueberſetzung. 

Dieſes armeniſche Martyrologium, welches das allerreichſte iſt, 
haͤlt P. Auch er für das allein urfprünglich vollſtändigſte, und betrach- 
tet alle andern, ſogar das Ruinart'ſche, als Auszüge von dem verloren 
gegangenen vollſtaͤndigen Texte, wofür aber die Kritik nicht ſteht. 

3. Tiberiani ad Trajanım de Christianis relatio — 
C. Plinii secundi ad eundem de eisdem relatio — Trajani 
reseriplum. 

4. Testimonia veterum de S. Ignatio. 
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7. 


Beiträge zur Sogologie des Evangeliften Johannes. 
Zweiter Artikel. 
(Forlſetzung.) 
2. Urſprung der johanneiſchen Logoslehre. 


Bei der Unterſuchung über den Urſprung der Logoslehre ha— 
ben wir zwiſchen der Duelle, aus welcher der Inhalt derſelben 
gefloffen ift und der, aus weldyer die Form genommen ift, zu unter: 
fheiden; wir beginnen aus fpäter einleuchtendem Grunde mit den 
materiellen Quellen. 

A. Matericlle Ouellen. 
Koi dx too nInoWuwrog abrou Nusis IayTes 
Phaßouer „.. Ich. 1. 16. 

Die Duellen der Logoslehre, foweit fie den Gehalt derfelben 
betreffen, find mit Rüdficht darauf, daß Logos und Chriftus als eine 
und diefelbe Perſon nur nach verjchiedenen Beziehungen hin erfchei- 
nen, die Ausſprüche Chrifti über feine Weſenheit, 
jeine göttlihen Thaten und Begebenheiten, die fid) mit 
Chriſto zutrugen, zunaͤchſt und zumeift. 

Hat nun Chriftus über fein Wefen ſich ausgefprochen, fo ift 
klar, wie Johannes als fteter Ohrenzeuge Chrifti fie zum Grunde 
feiner Logoslehre legen Eonnte. Da fchon aber zum eregetifchen Ber: 
ſtändniß der Logoslehre manche Stelle aus dem Evangelium oben 
angezogen werden mußte, fo ift es jest nur nöthig, fie der Ord— 
nung nad aufzuführen. 

23 * 
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a) Ehriftus nennt fid) nach dem Zeugniß des Johannes älter, 
ald Abraham, Evang. Job. 8, 58., ja früher eriftirend, als die Welt 
war, alfo von Ewigfeit, wie oben gezeigt wurde. Daber konnte 
Johannes wohl die Ewigfeit des Logos behaupten. efr. 3, 13. 
6, 14. Daß der Logos npos ro» F$:0» fein mußte, jchloß Jo- 
hannes aus dem Ausfpruche Ehrifti, wornach er in feinem hohen— 
priefterlihen Gebete ſprach: „iegt verherrliche auch du mich bei dir, 
mit der Herrlichkeit, die ich, Schon ehe die Welt war, bei dir hatte.‘ 
Joh. 17, 5; in welcher Stelle Chriſtus von einer deutlichen per- 
fönlichen Beziehung zum Water fidy äußert, Daß aber das himm— 
liſche, vorzeitliche Wefen Ehrifti ein göttliches, an der Weſenheit 
des Vaters Theilnehmendes war, erfchloß er aus allen jenen Stel: 
(en, die bereit oben angeführt worden, um die Gottheit Chrifti zu 
beweifen. Mit Rückſicht hierauf fonnte Johannes mit vollem Re 
zuſammen faſſend ſchreiben: „Ev &pxn nv 0 Aöyos aalo 
Aöoyos nv —1 Tov $zoy nal $zos v0 Aoyoz." 

„Wie der Vater,” fährt ferner der Gottesfohn fort, „Das Leben 
in fich hat, fo gab er es auch dem Sohne, das Leben in ſich 
ſelbſt zu haben;“ wenn er fich ferner einerjeits das Brod des 
Lebens nennt (6, 35.41. 48.) und das Leben felbft (11, 25.) 
fo bezeichnet er fich auch anderfeits als das Licht der Welt, 
(8, 12. 9, 5. 12, 46.), und wenn er diefe Namen verbindet „ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (14, 6.), fo ſieht man die 
Berechtigung von v.4. ein, welder jagt: <> Urs Zaun nı 
aan Zun nv ro 985 Twr ayspwumwr. 

Wie wenig jedoch Chriftus ald das Licht bei Vielen der Juden 
aufgenommen wurde, ſah Sohannes von Stundezu Stunde, und hätte 
auch Chriſtus nicht gejagt: „die Welt liebt die Finfternig mehr, ald 
das Licht“ (3, 19.), fo waren dennod) die Worte des Evangeliften 
gegründet, die lauten: aut To yws Er rn auoria galıkı 
„an onoria aUre ou aarsAaßer. (v. 5.) Wenn ferner Je 
hannes die zahlreihen Ausfprüche Ehrifti vernahm: ads or x07- 
por EAnAvSsu umd anssalnv u, |. f. Joh. 3, 17. 4, 34. 5, 90. 
6, 38. 8, 26. 15, 22. 17, 3.4. 5, umd wenn er neben feinem gött- 
lichen Wefen auch die wahre Menfchheit Chrifti fchaute, ja Chriſtus 
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jelbft 18, 37. von feinem „Seboren fein“ ſprach, und wenn fich endlich 
der Herr jelbit den „Eingebornen“ (8, 16.) nannte, fo iſt es Far, 
wie Johannes ſchrieb: „aat 68 Anyos zupb Eyersto, un 
Sounvocsy Ev nuiv aar EIsarauussa rnv dobay mg 
KovoyEsvoüs napa narpos nÄnpns Xapıros aat aAn- 
$>zias. (v. 14.) 

Hat num Ehriftus die Ewigkeit jeines Wefens, feiner göttlis 
chen Glorie, die fid) in feinem Gharafter als göttlichem Lichte und 
Leben ausprägte, von fich felbft behauptet und ſich fonach als Licht 
und Leben bezeichnet, fo mußte Johannes, wenn er anders, was er 
vom Herrn gehört, darzuftellen beabfichtigte, dasfelbe in fein Evan- 
gelium aufnehmen. 

Gerade aber jene Ausfprüce, vie Chriſtus über fein eigenes 
Weſen that, werden ald wirflic von Jeſu gehaltene beanftandet 
und ed wird bemerft, Johannes habe fie ganz frei componirt, over 
doch, obwohl ihnen meiftend eine hiftoriiche Quelle zu Grunde liege, 
diefelbe mit allerlei Ingredienzen, die ihm durd) feine eigenen Ges 
danfen, oder von der damals herrfchenden Zeitphilofophie geboten 
wurden, ſo ausgeftattet, daß fie in der Geftalt, wie fie vor ung 
liegen, als ein Gemenge von Dichtung und Wahrheit erfchienen. 
Zu der erften Anficht befennen fih Strauß), Bauer?) und 
von Bauer °), und in ihrer Defiruction des hiftoriichen Charakters 
der Reden iſt eim merflicher Fortichritt. Alle drei ftimmen darin 
überein, daß, was als Gehalt der Reden erfcheint, nicht wirfliche 
biftoriiche Wahrheit, nicht von Chrifto ausgefprochene Worte find; 
aber die Art und Weile der Eompofition diefer Neden denfen fie ſich 
verfchieden. — „Es ift ein ftufenmäßiger Fortſchritt,“ bemerft H. 
Merz *) treffend, „inder modernen Evangelienfritif;" Strauß, 
B. Bauer und Hr, Baur bezeichnen die drei Epochen. Die 
erite Phafe ift die des Mythus, des unbewußten Dicytungstriebes, , 


1) Leben Jeſu. S. 559 — 701. 

2) Kritii der evang. Gefchichte des Johannes S. 10. 101. s. 311. 

3) Zellers theol. Jahrbuch. 1844. I. 

*), Studien der evang. Geiftlichfeit herausgegeben von Stirm. 16. Bd. 2 Hefi. 
1844 ©. 75. 76. 
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des abſichtsloſen Inftinctd, der in einem reinen Naturproceß die 
Evangelienbilvung aufgehen läßt und das Geiftigfte, was die Welt 
gefehen, bis zu lojem Gerölle und mechanijchem Gonglomerate depo— 
tencirt, Jeder zweiten Phaſe wurde das Evangelium zu einem aus 
dem Geifte und der Anfchauung der fpätern Gemeinde hervorgegans 
genen Reflerionswerf gedanfenlofer Scribler. Was für Strauß be 
wußtlofes Naturwirfen war, ift für Bruno Bauer That des 
reflectirenden Selbfibewußtfeins geworben, aber freilich 
eines völlig hirnverbrannten, geiftesarmen, dummbenebelten Selbft: 
bewußtſeins.“ 

Nach von Bauers Anſicht aber iſt „die Erfindung und Dar« 
ftellung des Evangeliums freie That des feiner völlig fichern, und 
durchfichtigen Geiftes, als felbfibewußte Reflerion und Projection 
einer Idee in die fie ausdrüdende Form. Und mit großer Kunft 
und Geiftesfraft ift die Tendenz durch das Ganze hindurchgefühtt.“ 

Straußens und B. Bauers Anfichten haben ſchon längfi 
ihre Widerleger ) gefunden, und gegen Dr, Baur in diefer Ab 
handlung aufzutreten, halten wir für überflüffig, zumal da bereits 
Ebrard ?) und Bleef?) mit Baur, foweit deſſen Behauptun 
gen hier in Betracht fommen, ihre Langen gebrochen haben. 

Die zweite Anfiht vertreten Weiße*) und Gfrörer). 
Beide ftimmen darin überein, daß den johanneifchen Reden hiſto— 
rifche Wahrheit zu Grunde liege. — Während nın Weiße der An: 
ficht ift, daß der Hiftorifche Gehalt dadurch, daß des Evangeliften 
eigene Meinung und eigene Gedanken beim Niederfchreiben fih un 
willfürlich unterfchoben, mit Fremdem, nicht eigentlih Chriſi— 
lihem erweitert wurde, fo daß das Evangelium ein Gemenge von 
hriftlichen und johanneifchen Gedanken ift, das noch zudem durch 
einige jpätere ungeſchickte Bearbeiter entftellt wurde, fo gebt 
Gfrörers Anſicht dahin, daß der urfprüngliche, wahre hiſtoriſche 


1) efr. Ebrard, Kritif a. a. O. 753. 810. 

2) Das Evangelium Johannes ac. Zürich. 845. 
3) Beiträge zur Evangelienfritif. Berlin, 846. 
4) Goangelifche Geſchichte. I. 106—115. 

5) Heiligtum und Wahrheit, ©, 335. ss. 
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Kern durch den Gvangeliften mit unchriftlichen Speen umſponnen 
worden fei, fofern der Apoftel namentlich foldye Gedanken in die 
Reden Chrifti und des Täuferd eingewoben habe, welche mit der 
Logoslehre zufammenhängen — Gedanfen, die er der damals 
berrfchenden Zeitphilofophie entnommen habe. — Die Wilffürlich- 
feit der Annahme Weiße's hat bereitd Maier *) dargethan, von 
größerer Wichtigfeit aber ift e8, Gfrörerd Gründe zu hören, fofern 
er das Bemwußtfein des Johannes mit Jdeen der damalig herrfchen- 
den alerandrinifhen Religionsphilofophie durchdrun— 
gen fein läßt, und es alfo auf biftorifchen Boden zurüdführt. 

In wie weit nun Johannes ſich von jener Philoſophie be— 
herrfchen ließ, das zu unterfuchen ift für und wichtig, wie der ſpä— 
tere Verlauf zeigen wird, und wir müſſen deshalb die Gründe an- 
hören, auf die hin Gfrörer feine Anficht aufftellte, 

Seine Gründe beziweden zweifaches: 1. nachzuweiſen, daß die 
Reden Ehrifti in der Weife, wie fie vorliegen, nicht von Ehrifto ge— 
halten werden fonnten und 2. daß der Gehalt, der aus ihnen zu 
Tage tritt, wirklich der Schule d. h. der damaligen Philofophie an- 
gehörte. — Als Gründe nun, warum folde Reden und Ausfprüche 
nicht von Ehrifto gehalten werben Fonnten, werden einerfeits die 
lange Zeitdauer, die zwiſchen der Abhaltung und Nieder 
fchreibung derſelben verftrich, andererfeits die hiſtoriſche Er- 
fahrung von Thucydides, der feine Reden auch nad) eigenem 
Bekenntniſſe felbft machte, und auch noch die Unmöglichkeit geltend 
gemacht, daß Johannes die Reden des Herrn aufzeichnete, „weil 
es fehr ftarf nad) den Verhältniffen des 19. Jahrhunderts rieche und 
faft dem Beifpiele gewiſſer Gelehrten nachgedichtet zu fein fcheine, 
welche mit dem Notizenbuch in der Hand durch die Städte wandern, 
um nachher ein Buch daraus zu machen, damit fie die Reifekoften 
herausſchlagen ?)." 

ALS fpecielle Gründe, warum die Reden nicht von Ehriftus 
jelbft gehalten find, werden namhaft gemacht: 


I) Comm. 1. 104. ss. cfr. Ebrard, Kritif a. a. DO, 787. 
2) Die heilige Sage. H. Abth. 319. 320. 


328 Abhandlungen. 


Grfter Beweis aus dem 10. cap. Im Anfang des Gap. 
werde erzählt, daß Ehrijtus während des Laubhüttenfeftes eine Rede 
hielt, in der er ſich mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit den 
rechten Schafen vergleiht. (Gfr. 320.) — Nah drei Monaten, am 
Feſte der Tempelweibe, habe er nad) dem Berichte Johannes zu dea 
Juden, die ihn befragten, ob er Ehriftus ei, geſprochen: „ich habe 
es euch ſchon gefagt, und ihr habet meine fiir mich zeugenden Werfe 
gefehen; aber ihr glaubet nicht, denn ihr feid nicht aus der Zahl 
meiner Scyafe, wie ih euch gefagt babe.“ (10, 26.) 

Diefe legtern Worte nehmen nun entfchieden Rüdficht auf das 
im Anfang des 10. Gap. vorangegangene Bild vom guten Hirten. 
— Dies fei wohl auf dem ‘Papiere möglich, weil zwifchen beiden 
Buncten nur eine Daumenbreite mitten inne ſtehe, aber total un: 
möglich in der Wirflichfeit, weil zwifchen beiden Reden ein Zwi- 
Ichenraum von drei Monaten fich hineindränge, (322.) und es fei 
eine Bezugnahme der legtern Worte auf die früher auf dem Laub» 
hüttenfeft gehaltene Rede nur dann möglich, wenn man annehme, 
daß «) der Herr fi immer mit dem Bilde ded guten Hirten be: 
fonders befhäftigte, 8) daß Diejelben Leute anweſend waren, wie 
am Laubhüttenfefte, „) daß aud) die dortigen Zuhörer fi) vielfad 
mit dem Bilde des guten Hirten befchäftigt hätten, da fie ihn 
ſonſt nicht verftanden hätten. Diefe Puncte feien aber nicht an— 
zunehmen, fomit jei diefe Rede in Wirklichkeit niht ge 
halten, fondern freie Arbeit des Evangeliften, 

Betrachten wir, um den Einwand Gfrörers zu würdigen, die 
Sache genauer, jo fpridt Johannes im Eingang ded Gap, davon, 
daß der, welcher nicht zur Stallthür hineingehe, fondern irgendwo 
anders hineinfteige, ein Räuber jei; der aber, welcher durch Die 
Thür eingebe, fei der Hirt; ihn kennen die Schafe, er jchreite beim 
Zuge vor ihnen her umd fie kennen feine Stimme, — (v. 7.) Er 
fei die Thüre, wer durch fie eingehe, werde gerettet, — ex fei der 
gute Hirt und gebe im Gegenfag vom Miethling fein Leben für feine 
Schafe, S. 26. aber heißt es: „ihr glaubet mir nicht, weil ibr 
nicht aus meiner Schafheerde feid, „wie ich euch fagte.“ 

Es fann fih nun v. 26. auf die Verſe 1—6 oder 7—19 ber 
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ziehen, oder nicht. Bezieht fich der in v. 26. ausgefprochene Ges 
danke nicht dorthin — und Dies ift chen fo fehr angenommen wor: 
den, daß es ſich nur unter dieſer Annahme erflären läßt, warum 
„2rSeös ro Univ ingewichtigen Auctoritäten (3.3. in B.K.L, M.) 
ausgelaffen wurde, weil der in v. 26. enthaltene Ausſpruch weder 
in der parabolifchen Rede vom Hirten, noch fonft im Evangelium 
ich finden, — bezieht ſich alfo v. 26. nicht auf v. 1. ff., fo fällt die 
ganze Argumentation Gfrörerd von vorne weg. Geſetzt aber aud), 
was wir annehmen, «8 finde zwilchen beiden Puncten eine Bezie- 
hung Statt, fo muß gerade das Gegentheil von Gfrörers Anficht 
behauptet werben. 

Wären dieſe Reden Jeſu v. 1. ff. frei componirt, fo müßte 
Johannes in den Verſen die Worte jo geftellt, und in v. 26. Die: 
jelben fo gerichtet und ausgeführt haben, daß fid) wirflid) 42486 
kıroy auf das in v. 1. ff. Geſagte bezichen konnte. — Kein ver- 
nünftiger Schriftfteller wird nemlich, wenn er eine Rede frei com« 
ponirt, im Verlaufe derfelben auf etwas ſchon Gefprochenes ver- 
weifen, was er wirklich und kurz zuvor nicht gejagt hat. Dies 
ift aber bei Johannes der Fall, fomit läßt ſich wohl nicht annehmen, 
daß diefe Rede frei componirt ſei. — Man fieht ſich daher vielmehr zu 
der Annahme fortgetrieben, daß Jeſus wirklich eine ähnliche Rede 
hielt, in der er den Juden den Vorwurf machte, fie feien, weil un— 
gläubig, nicht aus feinen Schafen; daß aber Johannes diefe para- 
bolifche Nede nicht, oder wenigftend nicht ganz mittheilte und im 
legten Falle ver Theil in der Feder blieb, in dem das Gleichniß 
weiter ausgeführt wurde, auf das in v. 26. angefpielt ift. 

Wir geben nun freilich unter unferer Borausfegung zu, daß 
Jeſus ſich gerne mit dem Bilde ded guten Hirten befchäftigte ; 
denn es drückt fein Verhältnig zu feinem Erlösten treffend aus. — 
Ferner daß wirflich Einige von denfelben Leuten anwefend waren, wie 
beim erftgenannten Feftbefuche, Dies ift ja fehr denkbar, weil beim 
Fefte die meiften Juden fid) zufammen fanden und namentlich foldye, 
die Jeſum fannten, ſich um ibn gefchaart haben werben, weldye ihm 
entweder glauben, oder Etwas ablaufen wollten, um ihn zu ver: 
derben. Daß es aud) die Juden verftanden, was er mit v. 26. jagen 
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wollte, fann man unbedenklich annehmen, da fie ſchon im Bilde und 
ohne Bild deutlich genug gehört hatten, al$ weilen Kinder ſie Jeſus 
betrachtete. (3. B. 8, 23. 5, 37.) Died geben wir gerne zu, nur 
nicht in der monftröfen Weiſe, wie fie Gfrörer will, ohne deshalb ein 
„Gimpel“ fein zu müffen, mit weldyem Titel Gfrörer den zu beehren 
fucht, wer fie zugibt. (S. 322.) 

Unfere Anficht können wir aud) durch den gerade vorhergehen. 
den Vers bewahrheiten., Da die Juden den Herrn v, 24. befragten, 
ob er Chriſtus fei, fo antwortete Jeſus: „siroy ups nat od mı- 
ever." — und Johannes führt diefen Ausſpruch Chriſti an, obwohl 
Ehriftus nirgends im Evangelium gegenüber den Juden fich fo be: 
ftimmt ausgefprochen hat, welche Erſcheinung gewiß nicht gefunden 
werden fünnte, wenn die johanneifchen Reden und die Zwilcen: 
bemerfungen der Juden fingirt und von Johannes frei componitrt 
wären, Gerade diefe Eitate, die nicht eintreffen, weiſen darauf bin, 
daß wiewohl im Geifte des Johannes das Gefammtbild Ehrifti mit 
allen feinen Ausfprüchen, Lehren und Thaten gegenwirtig war, er 
beim Befchreiben dieſes Bildes viele einzelne Merkmale nicht aus: 
drücklich erwähnte. 

Den zweiten Beweis nimmt Öfrörer 9, ebenfo De Wette?) 
aus Gap. 3, wo an das Zeugniß des Johannes (26—30.) von 
v. 30—36. fi Worte anfchließen, die einmal unmöglid) Johannes 
der Täufer gefprochen haben Fonnte, weil es von v. 32. heiße, fein 
Zeugniß werde von Niemand angenommen, obwohl erſt Jeſu mei: 
fianifcher Beruf begann; andererſeits feien aud) Redensarten dem 
Täufer in den Mund gelegt, die denen von Ehrifto mit Nicodemud 
gewechfelten bis aufs Haar gleichen. Weil nun ferner, mit v. 30, 
feine Abtheilung der redenden Subjecte gemacht werden und man mit 
v. 30. die eigene Reflerion des Johannes nicht beginnen laſſen Fönne, 
weil fi; Feine Fuge zeige, fo müffe man fagen, die ganze Stelle fei 
gemacht, (d. h. alſo dem Täufer fei eine vom Evangeliften concipirte 
Rede in den Mund gelegt worden). Es ift wahr, die Ausdriüde im 


— — 


1) 1, c. Seite 322—325. 
2) Einleitung ins N. T. S. 17. — Comment, zum Evang. ©. 7. 
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v. 32. gleichen denen in v. 11, die in v. 36. denen in v. 18. Es 
ift ferner wahr, daß ſich in v. 31. feine deutliche Fuge zeigt, und 
wenn Johannes in fpätern Tagen das Evangelium fchrieb, oudets 
elaßev ftatt ovdits Aupßaver fchreiben mußte, — Aber berechtigt 
dies Schon, die vom Täufer gehaltene Rede für unterfchoben zu 
erklären? 

Wenn mit v. 31, fih Spuren von johanneifcher Reflerion zei- 
gen, folgt dann fchon, daß auch v. 27. 28. 29. 30. eigene vom 
Evangeliften gemachte Worte find? wo liegt die Berechtigung die— 
ſes Schluſſes? Aber auch hievon abgefehen, ift e8 denn nicht mög: 
lich, daß Johannes von dem Bilde des Erlöferd fo ganz durch— 
drungen war, daß fi ihm das Vergangene als gegenwärtig dar— 
ftelfte und ſonach, wo er feine Reflerion über Ehriftus anhebt, fich 
die Bergangenheit pfiydyologifch in die Gegenwart verwandelte? 

Oder fonnte Johannes nicht in feinem Evangelium von ber 
Idee des Erlöfers ald des fommenden, die er als real in Chriſto 
dachte, fo fprechen, daß offenbar das Praesens Aauraver gewählt 
werden mußte? 

Wir wollen feinem diefer Fünftlichen Verſuche Beifall zollen, 
fondern einfad) mit Lücke und zu der Anficht neigen, „daß fid) von 
v. 31. an mit der Rede des Täufer auf eine nicht recht genau 
zu unterfcheidende Weife die theils erflärende, theild erweiternde 
Reflerion des Evangeliften vermifht 9.” — In feinem Fall darf 
man aber auf die freie Compoſition der Rede fchliegen. Johannes 
würde nemlich, fo er anders hätte abfichtlich frei componiren wollen, 
fich hauptfächlidy beeifert haben, fowohl die in der Rede des Täufers 
und des Herrn gleichlautenden Phraſen zu vermeiden, als auch die 
Rede des Täufers fo einzurichten, daß alles in ihr Ausgefprochene 
in den Mund des Täufers paßte, außer er hätte ganz plans und 
zwecklos und ganz blödfinnig fortgefchrieben; aber bei einer folchen 
Geiftesfähigfeit wäre noch viel weniger an eine freie Gompofition 
der Reden zu denken. Je mehr nun jede Spur von Nbfichtlichfeit, 
Reden componiren zu wollen, bei Johannes verfchwindet, defto 


1) Vergleiche Allioli und Adalb. Maier. 
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weniger werden wir und geneigt fühlen, auch bier in die Lärm— 
trompete der negativen Kritifer zu ftoßen, um von „Evangelien: 
und Neden-Gompofition des Evangeliften“ zu pofaunen. 

Der dritte Beweis für die freie Compoſition der johan- 
neifhen Reden wird aus Cap. 3, v. 2—21. hervorgenommen, aus 
dem Geſpräche Ehrifti mit Nicodemus. „ES fcheint mir,‘ 
bemerft Gfrörer (S.325.), „als fege Johannes voraus, diefe Unter: 
redung jei unter vier Augen vorgegangen. Mit Recht kann man 
daher die Frage aufiwerfen, wie denn der Evangelift Alles fo ge 
nau erfahren habe? — In der Rede aber ift auffallend, wie der 
gelehrte Nicodemus Ehriftum auf fo einfältige Weife mißverftehen 
fonnte; (au De Wette nimmt aus diefem Grunde mit Öfrörer 
Partei), oder wie Jefus mit feinem Nicodemus in ven tieffien 
Abgrund johanneifher Myftif einging. Das Gefprih nun, das 
feine Schwierigfeit hat, erklärt fi) leicht, wenn man annimmt, Jo 
hannes habe es jo gefchrieben, wie er fi das Geſpraͤch Chriſti 
mit einem Pharifäer in 50 Jahren nachher dachte.“ 

„V. 13. heißt ed: oudets dvapeßnusv eis Tov oupavor, a 
km 0 Eu ToU oupavou zuraßas 6 Us Toü avspwmou 0 av Eh 
ro ovpava. Als er died fprach, war er nicht im Himmel, fondern 
auf Erden. — Ferner „0 Ewpaxuper, paprupoupsn,“ erkläre ſich 
nur der ‘Plural daraus, daß Johannes feine und feiner Mitapoſtel 
Erfahrung dem Heren in den Mund lege. In v. 19. „aurm dr 
n Aplaıs, Orı To gas EAnAuSsv eis TOV 10cpoy, nal nyaanaa 
0: ayInwmor uaAAov TO arorOs, N To pcõc,“ feien dieſe Praͤterita 
durchaus gewählt, und Johannes lege hier wiederum feine und fei- 
ner Mitapoftel Erfahrung in den Mund des Heren.“ 

Aber Ad. Maier hat gezeigt, wie der Evangelift beim Ge— 
ſpraͤche Chrifti mit Nicodemus zugegen fein konnte; (S. 286.) dus 
„einfältige Mißverſtaͤndniß“ betreffend, ift einmal die Erklärung 
Lücke's, Tholufs, Dlshaufens ꝛc. nicht widerfinnig, daß zwar Xi: 
codemus nicht an eine phyfiiche Wiedergeburt dadıte, aber mit dem 
A90IEv yarındavar feinen Haren Begriff zu verbinden wußte, und 
alfo Jeſum veranlaffen wollte, feine Worte genauer zu erklären 
(vergl. aud) Meyer S. 46.). Aber da der Begriff ver Wirdergeburt 
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auch den Juden ein geläufiger war, fo fanı man wohl Maiers 
Erflärung beipflichten, wonach Nicodemus vergleichungsweife von 
derfelben Unmöglichfeit ſprach, geiftig, wie förperlid) wiedergeboren 
zu werden, und diefe Erflärung rechtfertigt fich fehr leicht, wenn 
man die Antwort Ehrifti v. 5. näher betrachtet; denn Chriſtus bes 
richtigt bier nicht ein Mißverftändnif, das er doch thun mußte, 
wenn ihn Nicodemus nicht verftanden hätte, jondern er wiederholt 
mit Nachruf die Nothwenvigfeit der Wiedergeburt zum Behufe 
der Gingehung in's Reich Gottes. efr. v. 3. — Wo ferner der 
„tiefite Abgrund der johanneifchen Myſtik“ fi im Munde des Herrn 
verrathe, — hat Gfrörer nicht angegeben; — und wenn auch 
Sfrörer recht gefühlt hat, daß er mit Nicodemus tiefere Worte 
wechfelte, al8 er gegenüber den ungelehrten Juden that, fo wird 
dies, hoffe ich, gegenüber dem gelehrten Rabbi ganz in der Ordnung 
gefunden, und zugleidy auch als ein Merkmal der Aechtheit der Rede 
angefehen werden müffen. Cine deutliche Spur von freier Compo— 
jition der Rede findet Gfrörer ferner in ven Temporibus der Berba, 
die vorfommen: zunächft in 0 a9 & 5 alpayaa. — Aber o wor 
ift gleich Joh. 1, 18. 6 0% als roy z0Anor Too nurpos und drüdt 
die ganze Wefensfülle des Sohnes aus, die, wie Johannes von ſich 
fagt, vom Himmel herabgefommen fei, fo daß wir alfo wo» nicht 
mit Gfrörer überfegen, „der (jetzt) im Himmel iſt“ und alfo aud) 
jein Einwand wegfällt. — Mit v. 18. bricht aber Jefus die Uns 
terredung mit Nicodemus ab und feine eigene Reflerion beginnt. 
Daher fann auch das Präteritum nyarncay nicht für Die freie 
Gompofition der Rede fprechen. 

Anmerkung: Ich muß mic gegen Lücke und De Wette 
erflären, wenn fie ſchon mit v. 16. die Nede Ehrifti mit Ni— 
codemus abbrechen, und v. 16—21. als erläuternden und er: 
weiternden Zufag erflären. Die Gründe, die Lücke vorbringt, 
find (Comm. IT. 543. 544.): „Mit v. 16. verliere ſich das 
Dialogifche und Individuelle faft ganz, und vorherrfchend werde 
der Ton allgemeiner Reflerion.” Aber fchon mit v. 13. hört 
das Dialogifche und wenn man will, auch das Individuelle 
auf. — Ferner wird von ihm und Maier bemerft, povoysıns 


334 


Abhandlungen. 


fei ein dem Johannes eigenthümlicher Begriff, der jonft in 
den Reden nirgends mehr vorfomme; aber Scholl (bei Lüde 543.) 
bemerft ganz recht, „man fehe nicht ein, warum nicht Jeſus 
fich diefes Ausprudes ebenfogut hätte bedienen fönnen,“ zumal 
im Oefpräc mit Nicodemus. Die Sache verhält ſich nemlich 
fo: Wenn es Chriftus daran lag, fich über feine Wejenheit 
vor Nicodemus auszufprechen, fo mußte e8 ihm nahe liegen 
ſich povoyernis zu nennen. Nicodemus betrachtete uemlich Je: 
fum als einen Gefandten Gottes, ähnlich den Propheten. efr. 
v. 2. — Wenn fid) nun Chriftus blos vos Scoũ oder ve 
700 Arsponov nannte, fo hätte fid) Nicodemus in feiner An— 
ficht, daß Ehriftus blos ein Prophet vder dergleichen fei, be- 
ftätigt gefehen, dem Nicodemus als Gefeggelehrter wußte, Daß 
mit vios Seoũ und vos rov arspwmou Gerechte, Heilige, 
Propheten benannt wurden efr. Daniel 8, 17. Wenn fidy aber 
EHriftus zur Unterſcheidung von diefen koroysıns nannte, fo 
war dem Mißverftändnifie des Nicodemus vorgebeugt und Ehri: 
ftus hatte feine Wefenheit fund gethan, was ja Nicodemus 
beabfichtigte. — Dies ift aber aud) der Grund, warum Chri— 
ftus fid) nur hier govoyern; nannte und nicht auch vor den 
Juden, denn wenn er fich vor dieſen nur Urcs Seoo nannte, wußten 
fie Schon, daß er fich göttliche Weſenheit zujchriedb. Das Bor: 
fommen von posoysıns ſpricht gerade im Gegentheil dafür, 
dag v. 16. als Fortjegung zu der Rede des Herrn mit Nico- 
demus und nicht, wie Lücke »c. wollen, als Abichluß derſelben 
zu betradyten ift. Aber es ftchen uns auch nod) andere Gründe 
zur Seite. — Einmal fehlt Alles, wie auch Lüde S. 544. 
zugibt, wodurd der Uebergang vom Geſpräche zur Reflerion 
Außerlicd) bemerfbar würde, Aber aud) innerlich, dem Sinne 
nad), läßt fi) feine Zuge bemerken, wo des Evangeliften „er: 
Elärende und amplificirende” Reflerion beginnt, Mit v. 16. 
ift feine Erflärung oder Amplificirung des Vorhergehenden zu 
bemerfen; v. 17. jchließt fich genau an v. 16. an. Mit v. 18. 
jchließt ſich aber deutlich die Rede ab; denn der folgende Vers 
reiht ſich eperegetiich an vorhergehenden an, fofern nen xsxge- 
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ra. durch am BE uplais . ... näher beftimmt wird. Es tritt aber 

auch ein neuer Gedanfe hinzu, nemlich die Erinnerung des 

Johannes, daß Chriftus das Licht der Welt fei, wovon im 

Vorhergehenden Feine Rede war. Dazu fommt, daß dieſer 

Vers, wie fein anderer, eine fpätere Abfaffungszeit verräth; 

denn in ihm „wird die ganze Erſcheinung des Herrn nad) ih: 

vem Erfolge bei ven Menſchen als eine bereitd vorlibergegan: 
gene erblickt." (Maier I. 302.) — Willfürlih ift es, mit 

Maier in v. 16. zs ror Iavarov bei Ednxzy zu ergänzen 

und in v. 16. ein jchon erfülltes Factum zu fehen. 

Von der Rede Ehrifti mit Nicodemus gilt aber im 
Allgemeinen aud) derfelbe Schluß, daß fie nicht als eine freie Com— 
pofition geltend gemacht werden fann. Denn wäre fie ald eine joldye 
beabfichtigt, jo würde, wie Maier bemerft, „fi erwarten laffen, 
daß er dem Vortrage eine beftimmte Beziehung auf Nicodemus ge- 
geben und daß er weitere Gegen: und Zwifchenreden von Seite 
desſelben eingefügt hatte.” — (I, Band 303.) 

Sind nun die fpeciellen Gründe, auf weldye hin Gfrörer 
die meiften Reden im Evangelium Sohannes ald eigene Ausarbeis 
tung des Evangeliſten anzufehen ſich genöthigt fieht, zurechtgeftellt 
und berichtigt, fo ift es nöthig, auf die allgemeinen Gründe einzu- 
gehen, welche ihn zwingen, die Authentie der von Chrifto gehalte- 
nen Reden zu läugnen. 

Bor Allem wird, wie oben bemerkt, die lange Zeitdauer, die 
wilchen der Abhaltung und Niederfchreibung der Reden Statt 
fand, hervorgehoben, um die Unmöglichkeit der Aechtheit der Reden 
darzuthun. — Aber diefem Einwand ift neueftend von Ebrard, 
Maier hinlänglich begegnet worden, fo daß darüber länger zu 
Iprechen unnöthig wäre. — Beachtet man nemlich das tiefe, em; 
Pfängliche, durch viele eitle Gelchrfamfeit nicht verdorbene Gemüth 
des Lieblingsjüngers und die Liebe zu feinem Meifter, mit der er 
denjelben umfaßte und ſich an ihn anfchloß, fo mußte, wenn fein 
höchftes Streben und Wiffen der Herr war, nicht nur allein deffen 
Perfönfichfeit, deffen Lehre, deſſen Gedanfen ſich dem Liebenden 
Herzen fo einprägen, daß mit den Gedanken zugleich auch „der 
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Ausdruck, namentlich wenn er neu und eigenthümlich war,“ (Maier, 
Comm, ]. 106.) ihm Gigenthbum wurde. — Wir wollen gerne zu: 
geben, daß Johannes nicht „mit dem Notizenbuch in der Hand“ 
dem Herrn auf feinen Neifen folgte, aber Hug's Anſicht, daß 
Johannes früher einzelne Partien der evangeliichen Geſchichte aus: 
arbeitete und ſie bei der Abfaffung feines Evangeliums bemüßte, 
bleibt noch immer auf gutem Grunde ftehen, befonders wenn man 
fo troftlofe Gründe gegen fie vorbringt, wie es neueſtens DBlcef ?) 
gethan. Auch ver den Apofteln verheißene heil. Geift, der fie an 
Alles erinnerte, (Joh. 14, 26.) ftand mit feiner erleudytenden Gnade 
dem Singer zur Seite (Maier 107). Aus Allem diefem wird aber 
zur Genüge hervorgehen, daß Johannes in einem ganz andern Ber: 
hältniffe zu Chriſtus und feinen Reden jtand, ald Thuzydides zu 
jeiner Geſchichte; es kann daher das legtere Verfahren, wornad er 
nach feinem eigenen Geftändniß de bello Pelop. 1, 22. die Reden 
gemacht habe, nicht als Regel für alle andern Fälle aufgeftellt werben. 

Haben wir nun Gfrörers Ginwändegegen den formel: 
len Theil der Reden gehört, fo iftes auch nöthig, Die Beweiſe 
zu beurtheilen, die Gfrörer 9) zum Beweiſe vorbringt, daß ſich 
einzelne Ausdrüde, die ihm Johannes in den Mumd legte, nicht von 
Ehriftus über fich felbft können ausgeſprochen worden fein, fondern 
daß fie Johannes ihm aus dem Zeitbewußtfein, aus der damaligen 
philofophifchen Schule unterfchoben habe. — Solche Ausprüde 
jeien biejenigen, die mit der Logoslehre in naher Beziehunt g fteben, 
3. B. 10, 30. 2yWw uato narnp Sr Isuev, 12, 45.0 $: pa pt 
$8 zoopet Toy repparrı BE... 3, 18. 0uB:l; ; dvaßeßnnev Stg-Toy 6W- 
Basar ... 5,19. ov — 0 vide mn dp Saurou nVoH, 


1) Fa Ginfeitung. IV. Aufl. 11. 234. 
2) Gr fagt: hätte Johannes dieſe Neben früher aufgezeichnet, fo müßte dies 
in aramaͤiſcher Sprache gefchehen fein. Wäre aber dies, fo müßten dieſe 
Reden, wenn aus bem Aramäifchen ins Griechifche überjegt, auch eine 
aramäifche Färbung an ſich tragen, dies iſt aber nicht der Fall, femit 
fann fie auch Johannes nicht früher aufgezeichnet haben !!! 
(Beiträge zur evangel. Kritif, S. 240.) 
3), Ghrörer, Heiligthum und Wahrheit. S. 336. 
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car pn rı —R — nuoürra' & ‚rap av Enstyos mar, 
TaUTa xal 0 Us opoloıg mol... 9, 5. Oran &v —— coñ, pas 
cipi Tal aoauau ... 14, 6. * ai n —* „ar n aAnFEra wol 
n tum ... 17, 10. ra Epa nova cu Est, ua Tu oa Eum. 

(Meiftens folche Stellen, die wir als materielle Quellen bezeichneten.) 

Daß nun ſolche Ausſprüche der Schule angehören, d. h. aus 
einee Duelle gefchöpft feien, derer unfer Erlöjer micht bedurfte, da- 
für werden folgende Beweife beigebracht. 

1. Beweis (©. 337.). „Wer fo lebt und ftirbt, wie 
Er, in deffen Innerem ift ein höheres Licht aufgegangen, ald das» 
jenige, welches irgend eine Schulphilofophie der Welt gewähren 
fann; er handelt und lehrt aus Inſpiration.“ — Wenn aber gerade 
mittelft Infpiration z. B. ein höheres Licht in ihm aufgegan: 
gen ift, und dies Licht aus feinem Innern heraus die ganze Welt 
erleuchtend und belehrend durchdrang, konnte Chriftus, frage id 
Gfrörer, wenn er ſich über fein Weſen ausfprady, nicht mit dem 
voliften Rechte und feiner Wefenheit am angemeffenften, ſich Licht der 
Welt nennen? Muß gerade dies Wort aus der alerandrinifchen 
Theologie entlehnt fein? 

2. Aber aud) noch andere Gründe, bemerft ©. 338. Gfrörer, 
ftehen ihm zu Gebot. Er beruft fih auf 14, 28. 6 arnp pov 

boy ou El... 

„Welcher geiftig gefunde Menfh, bemerkt Gfrörer, jagt foldyes 
von ſich felbft aus: Gott der Allmächtige iftgrößer, denn ich ? Nurein 
Mann, der die ungemeffenfte Meinung von ſich felber hat, wird fo 
von fi fprechen. Denn das verftcht fih doch in aller Welt von 
vornweg, daß Gott über fämmtliche Erdenbewohner unendlich erha— 
ben ift,“ „Dagegen begreift es fich leicht, wenn Johannes auf Chri— 
ſtus den Inhalt der philonifchen Logoslehre übertrug.“ 

Diefer Einwand beruht auf der Vorausjegung, daß Chriſtus, 
wie jeder andere Erdbewohner ein gewöhnlicher Menſch war. — 
Denn wäre er blos dies, fo wäre der Ausſpruch Ehrifti: „der 
allmächtige Gott ift größer ald ich,” allerdings Beweis von unge 
meffenem Hochmuth. — Aber Gfrörer beweife vorerft, daß Ehriftus 
gar nichts anderes, als ein gewöhnlicher Menſch war, (und dann 

Zeitſch. f. d. lath. Theol. IV. 24 
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fäme ex mit fich felbft in Widerfprudy),. Dann erfitrete er mit diefem 
Einwand hervor. — Aud, hätte Gfrörer fehen follen, daß „o ram 
pov yerßov vo» Esiy“ nicht das Verhältniß des allmächtigen Gottes 
zu einem gewöhnlichen Erdenbewohner ausdrüdt, fondern vielmehr 
das des Baters zu feinem Sohne, der in Menfchengeftalt auf 
der Erde wandelte, fo daß alfo, wenn er vor feinen Jüngern 
fich über das nähere gegenwärtige Berhältniß feines Weſens zum 
Vater erflärte, nichts Widerfinniges darin gefunden werben kann. 

3. Beweis, Es herrſche Y in den Vorderfüßen in 6, 39. 40. 
und 44. 6, 54. die von Ehriftus ausgefprochene geiftige Lehre vom 
ervigen Leben, wo Chriftus als geiftiger König des himmliſchen 
Lebens angefchaut werde; in den Nachjägen dagegen erfcheine das 
jübifhe Dogma von der Auferwedung des Leibes zum Zwede 
der Stiftung eines ewigen Reiches bier unten, „Beide 
Elemente,“ wird fofort bemerkt, „fchließen ſich aus; alfo ift letzteres 
dem Herrn fremd, es rührt von dem Evangelifter ber, der bier 
verdeckt die antimeffianifche Richtung feiner Zeitgenoffen befämpft.“ 
— Bon wen hat aber Ofrörer die Verficherung erhalten, daß Johan: 
nedunter „avasnrw auroy E70 rn Erxarn npepa eine Auferwedung 
der Leiber zur Stiftung eines ewigen Reiches auf Erden“ verftche? 

Wenn nun dagegen dvyasarıs und avasnee: und namentlich 
77 Eaxarn npepe, Auferwedung zum ewigen Leben bedeutet, (fr, 
De Wette&. 90.), wie mag nun Gfrörer unbedingt hier fchließen, 
dyasnco %.7. X. fei hier im grafjen jüdiſchen Sinne zu nehmen, 
— fomit der reinen Lehre Chriſti widerfprechend, alfo eine Unter 
fchiebfel des Evangeliften? — (cfr. Maier, 124. ff.) 

Aber auch der legte Grund, den Gfrörer 2) für ſich anführt, 
darf faum näher betrachtet werden. Wie Tacitus, Macchiavelli, 
Hume, Gibbon, und A., wird bemerkt, fo habe ſich auch Johannes, 
von feinem Zeitbewußtfein beherrfcht, etwas Auswärtiges, den 
Glauben an eine Tagesphilofophie (die Logoslehre) in fein Evan 
gelium bineingetragen, 





2) ®frörer I. c. 340. 
2) Öfrörer I, c. 341. 
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Wahr ift, dag man im Bewußtfein feiner Zeit lebt, in ihren 
Borftellungen ſich bewegt und denkt. Etwas anderes aber ift es, 
wenn ein Geſchichtſchreiber feinem Helden, den er ſchildert, etwas 
Fremdartiges unterfchiebt und das Unterſchobene als Sache und Eigen- 
thum feines Helden bezeichnet, — Wenn wir ſchon in der Profan- 
geichichte einen folchen Hiftorifer gewiſſenlos nennen, weldyen Namen 
müßten wir erft dem Gvangeliften beifegen, wenn er, der Befchrei: 
ber und Darleger defien, in deſſen Mund nie eine Lüge erfunden 
ward, fih Soldyed erlaubte? — Auch diefer Beweis Ofrörers hat. 
ſchon feinen Krebsjchaden in ſich und bedarf nicht mehr weiter wi- 
berlegt zu werden. 

Wir find nun fertig mit den Einwendungen Gfrörers. Näher 
befehen, zerrinnen fie in nichts beweiiende Säge, die ung nicht im 
mindeften hindern, die im Evangelium Johannes niedergelegten 
Ausſprüche ald vom Herrn gehaltene (und dies ift das Ziel, wor- 
nad) wir ftrebten), und nicht erft von Johannes eingefhwärzte an« 
zufehen, und wir find fonad) berechtigt, jene Ausiprüche und Worte 
ded Herren ald materielle Duelle der Rogoslehre zu bezeichnen, 

Ehriftus und feine Ausſprüche find jonac Duelle des Evan- 
geliften. 

Aber damit, daß man den materiellen Gehalt der Rogoslehre 
auf die Ausfprüche Chrifti zurücdführte, begnügen ſich Viele nicht, 
fondern fie wollen auch mit ihrem fondirenden Senfblei noch in der Tiefe 
ded Bewußtfeins Ehrifti ven Boden aufjuchen, aufdem foldye Aus— 
fprüche, wie jie Chriftus über feine Weſenheit that, entiproffen feien. 

Ballenftedt‘) nemlich ftellt die Behauptung auf, Ehriftus 
habe die philonifche Speculation gefannt und fie auf ſich felbft 
angewandt, Eine Hauptitüge feiner Anficht findet er im Geſpraͤche 
mit Nicodemus, wo Chriſtus (Joh. 3, 8.), Nicodemus gegenüber 
bemerft: 70 nysüpa onou Silsı myel Ha mv Yaınv aurou 
ande %. T. A Dies fri aber offenbar von der Allwirffamfeit 
des Logos zu verftehen; und Grund hiezu findet er im Vorwurſe, 





1) Philo und Johannes. Ballenftebt, Prediger in Bornum, Braun 
ſchweig. 1802, ©. 97. 
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den Ehriftus Nicodemus macht, v. 10. der deshalb ein gegrünbeter 
fei, weil Nicodemus, obwohl alt und gelehrt, nicht einmal die 
philonifche LZogoslehre verftehe, — Aber in v. 8. die Allwirffams 
feit de8 Logos zu verftehen, ift eine mehr ald gewöhnliche Will 
fürlichfeit in der Eregefe, abgefehen davon, daß, wenn Ballenftebis 
Anficht wahr wäre, man es fehr auffallend finden müßte, warum 
Chriſtus fich felbft nicht Logos nannte, da er ja einmal dieſen auf 
fein Wefen beziehen wollte. 

Aber die ganze Anfiht des Bornum’fchen Predigers ift im 
MWefentlichen diefelbe, wie die ded Anonymus in Schuderoffs ") 
Zahrbüchern, deffen Geftändnig dahin geht: „Jeſus ift ein mweiler 
Efleftifer, der das Befte aus früheren Religionen, die ihm unmög: 
lid) unbefannt bleiben Fonnten, oder den heil. Schriften der Juden 
entlehnte, und darauf geftügt eine befjere Doctrin gründete.“ Auf 
diefe gemeinsrationaliftifche Anficht hat Prof. Dr. Theile geant- 
wortet, und wir halten ed für überflüßig, fie näher zu würdigen. 

Die göttliche Weisheit aber unferd Erlöfers ift Grund genug 
und zugleich eine Nöthigung, bei dem Bewußtfein Ehrifti von ſich 
felbft und feinen Ausfprüchen über fein Wefen als lepter Quelle fie 
hen zu bleiben. 

b) Als die zweite gewichtige Duelle find die Thaten Ehrifti 
und die Begebenheiten, die ſich mit der Perfönlichfeit Chriſti 
zugetragen haben, zu betrachten, 

Da der Evangelift bei den meiften Wundern und Wunderbegeben- 
heiten gegenwärtig war, (bei der Auferweckung des Lazarus, bei der 
Verklärung auf Tabor, — bei der Verwandlung des Waſſers in 
Wein zu Kana u. a.) — fo mußten, wie überhaupt, fo auch ihm 
diefelben als Befräftigung der Ausſprüche Ehrifti, wornach er fi 
als Gottesfohn ... bezeichnete, erfcheinen. 

Der negativen Kritif zwar ift e8 gewiß, daß wie Jefus fein 
Gottesfohn war, auch feine Thaten Feine Wunder waren. Aber hie 
gegen zu fprechen ift hier um fo weniger der Drt, als die Weg— 


1) 5. Band. 1. Stück, ©, 62. cfr. Neues Journal der theolog. Literatur von 
Winer und Engelhardt, 9. Band, 
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(äugnung der einzelnen Wunder nicht auf eregetifchen Gründen bee 
ruht, fondern meiftend auf der Beweiflung der Möglichkeit der 
Wunder überhaupt; diefen Zweifel aber zu heben, hat von jeher 
die Apologetif als ihre Aufgabe angefehen. 

e) Eine weitere Duelle der johanneifchen Logoslehre ift das 
mehrfache Zeugniß des Täufers Johannes, z. B. Joh. I., 32—35. 
3,27 ff., wozu auch Joh. 1, 15. zu rechnen ift, ein Zeugniß, das 
dem Evangeliften um fo wichtiger fein mußte, als es des Täufers 
von Gott gegebener Beruf war und er felbft als folchen anerfannte, 
von Ehrifto Zeugniß zu geben. 

Gemäß feinem Zeugniffe ift Chriftus, obwohl nach dem Täufer 
fommend, vor ihm der Zeit und Würde nady Joh. 1, 15. 27. 
3, 81. erfüllt vom heil. Geifte, der auf ihm ruht V. 32. Seinem 
wahren Wefen nad) ift er Gottesfohn v. 34., feiner Wirffam- 
feit nad), nimmt er ald Lamm Gottes die Sünden der Welt hinweg 
v. 29; Angaben, die hinreicyend die Ausſprüche Ehrifti beftätigten. 
Abber auch diefes Zeugniß, welches der Evangelift ausdrücklich 
als das des Täufers bezeichnet, hat man als ein fingirtes, vom 
Evangeliften dem Täufer in den Mund gelegtes bezeichnen wollen. 
Diefen Vorwurf hier zurückzuweiſen, ift um fo überflüffiger, da wir 
oben einen ähnlichen fattfam widerlegt zu haben glauben. — Ber: 
mögen nemlidy die gegen die Aechtheit der Reden Ehrifti vorge— 
brachten Einwände Nichts gegen diefe zu beweifen, fo haben wir 
auch hier feinen Grund, die Mechtheit der Reden des Tau, 
fers zu bezweifeln. 

Eine vierte Duelle fofort ift: 

d) die allgemeine Tradition, die fich gleich über das 
Wefen und Wirken des Erlöfers bildete. Diefe Tradition ging ent 
weder von Munde zu Munde, oder fie war bereits in einzelnen 
Schriften fixirt. — Zu folhen Schriften rechnen wir einmal den 
Bericht der Synoptifer, die Johannes Fannte, fowie die andern 
Biographieen Ehrifti, die nad) Luk. 1, 1. mannigfah im Umlaufe 
waren, und alfo leicht dem Evangeliften befannt fein Fonnten. 

Auch fteht der Annahme nichts entgegen, daß Johannes felbft 
viel früher, als die Abfafjung des Evangeliums geſchah, einzelne 
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Notizen über das Leben Jeſu fich aufzeichnete. — An dieſer Stelle 
muß aud das Verhältnis derameflianifchen Stellen zum materiellen 
Gehalte der evangelifchen Logoslehre näher erörtert werden. 

Den Anfangspunct der altteftamentlichen Logologie bildet ber 
Begriff ded Wortes, das uns im Anfange der Geneſis entgegentritt, 
Es bezeichnet zunächft die Offenbarung des göttlichen Willens, ober 
es ift vielmehr die Form, durch deren Vermittlung die göttliche 
MWillensthätigkeit eine äußere, ſich äußerlich objectivirende ift. Der: 
felbe Begriff findet fich auch in den alten Religionsurfunden der 
Berfer und Inder; aber es ift nicht, wie man manchmal vermuthete, 
als Quelle, fondern blos ald Analogon des Mofaifchen anzufehen ). 
Diefes altteftamentliche Wort nun wird betrachtet zunächit als 
Dffenbarung des allmächtigen göttlichen Willens und ſonach zeigt 
e8 fich wirffam bei der Schöpfung der Welt, fofern Gott vermittelft 
desfelben die Welt gründete und ihr Leben gab. Genefis ı, 1. f. 
Pſ. 38, 6. 9. Ebenfo ald Offenbarung der göttlichen Güte, wor- 
nad) er die Welt und was in ihr lebt, erhält und leitet. Pf. 137, 
147, 14. 18. ıc. In Ddiefer Beziehung ift das Wort Träger der 
Wunderwirkfungen und der göttlichen Führungen, die uns in den 
heil. Büchern des A. T. begegnen. Bon einer andern Seite betrach— 
tet verhält ſich das Wort als Offenbarung des göttlichen Willens, 
der gefchehen fol; es it das Gefeh. Deut. 4, 2. 6, 6.7. 11.18—20. 
u. a. Auch tritt es ald Träger göttlicher Gefchichte und Offenba: 
rungen auf, woburd ben Propheten die Erfenntniß vergangener, 
gegenwärtiger und zufünftiger Dinge mitgetheilt wird. (er, ı, 4. 11. 
2,1. 13, 8 &. 3, 16. 6, 1.7,1. 01, 14... Jeſ. 2, 1. u. a.) 
Wegen feiner Bedeutung wird dieſes göttliche Wort perfonificirt 
und als diefes mit göttlichen Eigenfchaften ausgerüftet. (Pſ. 147, 15. 
33, 4. 119, 89. ef. 55, 11. Jer. 23, 30. Jeſ. 40, 8.) 

Allein diefe Perfonificationen find nur VBorfpiele der fpäter 
häufig vorfommenden und ftärfer auftretenden Profopopsen; bir 
erftern bilden nur die Grundlage der letztern. So erfcheint nun das 
göttliche Wort ald Werkzeug der Allmadıt und Güte Gottes, ald 


1) cfr, Lüde, Comm. I. 255. 
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das göttliche Geſetz und als Mittel der göttlichen Erfenntniß, oder 
im Allgemeinen ale kosmiſches Brincip, fofern durch das Wort 
die Welt geichaffen und erhalten wird, ald ethifches Princip, 
indem durch jenes ald das Gejeg das fittliche Leben geordnet wird, 
und als intellectuales, fofern durch dasfelbe göttliche Offen— 
barungen mitgetheilt werben. 

Reflectirt man aber auf den Inhalt des göttlichen Willens, 
der nur das Schöne, Wahre und Gute, oder vielmehr das Schönfte, 
Wahrfte und Befte fein Tann, jo ftehen wir beim Begriffe der 
Weisheit, einem Begriffe, der namentlich in dem falomonifchen 
Zeitalter in Schwung fam, und für die Folgezeit ald Norm der 
Speculation über das göttliche Wefen geltend blieb. Wie oben das 
Wort, fo erjcheint jegt die Weisheit ald Werkzeug der göttlichen 
Allmacht und Güte, fie ift das Geſetz, zugleich aber auch die Duelle 
aller geifligen Erleuchtung, mit Einem Worte, die Weisheit ift Foß- 
mifches, intellectuales und ethifihes Princip, welche drei Seiten nicht 
überall gleich ftarf hervortreten. Demzufolge wurde aber auch das göt: 
liche Weſen voneiner höhern, idealern Seite, nemlich als die höchfte 
Intelligenz erfaßt und feftgehalten, fo zwar, daß die Weisheit felbft 
die höchfte Forın feines Wiſſens und Denkens ift. In dieſer Be- 
ziehung wird, Job. 28, 12. ff., ald das eigenthümliche Wefen Gottes 
dem Menfchen gegenüber das feftgeftellt, daß er nur allein die Weis— 
heit und ihre Wege kenne. Sie wird perfonificirt und aus Gott 
hbinausgeftellt. „Die Weisheit,“ wird v. 12. bemerft, „wo wird fie 
gefunden und wo ift der Sig der Einſicht? — Sie ift nicht in der 
Tiefe, — fie ift nicht Faufbar, — mit feinem Schaße vergleichbar. 
— v, 21. Sie ift verborgen dem Blicke aller Lebenden und vor den 
Vögeln ded Himmels verhüllt. — Gott nur fennet den Weg zu ihr 
und er weiß ihren Wohnfig; denn er ſchaut bis an’d Ende der Erbe, 
Was unter dem ganzen Himmel ift, fieht er; ald er dem Winde 
Gewicht gab und die Gewaͤſſer abwog mit dem Maße, ... da fah 
er fie und offenbarte, beftellte und erforfchte fie und ſprach zum 
Menichen: Siehe des Herrn Furcht ift Weisheit, und das Böfe 
meiden — Ginficht.” — Klar ift jedoch, daß in Job die Weisheit 
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in letzter Beziebung nur Gott felbft ift, der als die höchſte In- 
telligenz fid) bei der Weltſchöpfung bewies und die Weisheit blos 
als Vorausfegung feiner weifen Schöpfung benügte. Als ethiſches 
Princip ift fie vorausgelegt, fofern die Furcht Jehovah's Weisheit 
ift; denn wenn die Furcht Iehovah’s, d. h. die Befolgung der Ge: 
bote, die Vollziehung des Inhalts derfelben Weisheit erwirbt, fo 
muß fchon der Inhalt jener Gebote ein weifer, d. h. das Gejeg muß 
Weisheit fein. Genau an Job fließt fih Barud an (8, 9. bie 
4, 4.), der, nachdem er auf die Frage, warum Sfrael im fremden 
Pande altere, geantwortet, mit v. 14. alfo beginnt: „Lerne, wo 
Klugheit ift, wo Kraft, wo Weisheit ift, damit du zugleidy erfennft, 
wo langes Leben und Glück, wo Licht für deine Augen und Friede 
ift. v. 15. Wer hat ihren Wohnort gefunden und wer ift in ihre 
Schätze eingedrungen? ... v. 20. Jüngere fahen das Licht und 
wohnten auf der Erde, aber den Weg der Weisheit erfannten fie 
nicht; — auch die Söhne Hagars forfchten nad) irdifcher Klugheit, 
aber den Weg der Weisheit fanden fie nicht ... v. 31. ff. Es ift 
Niemand, der ihren Weg kennt, der auf ihren Pfad merfet; er aber, 
der Alles weiß, kennt fie, er hat fie gefunden durch feinen Berftand; 
— er, der die Erde gefchaffen auf ewige Zeit und mit vierfüßigen 
Thieren angefüllt ...v. 87... . Er hat jeglichen Weg zur. Weis: 
heit gefunden uud fie gegeben Jacob, feinem Diener, und Iſrael, 
feinem Geliebten. Darnach ift fie auf Erden erſchienen und hat un 
ter den Menfchen gehandelt. 4, 1. Das ift das Buch der Gebote 
Gottes und das Geſetz, das ewig bleibt. Alle, die daran halten, 
leben; die e8 aber verlaffen, fterben u, f. w.“ 

Daß bier an eine Hppoftafe der Weisheit nicht zu denken fei, 
läßt fihzwarnicht geradehin aus dem Uebergange des 3. Capitels in 
das 4. v. 1. erichließen, aber die Entgegenfegung der Weisheit ge 
gen die irdifche Klugbeit (v. 23.) läßt in Verbindung mit jenem die 
obige Behauptung als wahr erfcheinen, Wie eine fürmliche Eopie 
von Jobs Schilderung der Meisheit verhält fi) Baruchs Darftel- 
lung und «8 gilt im Allgemeinen basfelbe, was oben bemerft 
wurde, Doch tritt fie mit größerer Entfchiedenheit aus dem göttlichen 
Wefen heraus, (v. 38. psra roiro En ms Ms wypIn al & 
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rois ayIpwrors auvavespapn); Infofern fie fich aber nur ald götts 
liches Geſetz verhält, fo fchließt fie fi) zugleich mit dem abfolut 
weifen Willen Gottes zufammen und die eigenthümliche Bedeutung, 
die Baruchs Schilderung von der Weisheit hat, befteht darin, daß 
die göttlihe Weisheit hier zumeift ald ethiſches Princip an— 
gefehen wird, 

Diefe aus dem göttlihen Weſen nun herausgetretene Weis- - 
beit, wozu im $ob bereits ein Anfag gefchehen ift, hat fich in den 
Proverbien fefter in fich zufammengefchloffen und fich wie eine 
Perfönlichfeit ſchon zur Seite Gottes geftellt. — „Jehova,“ fpricht 
fie, „hat mid) am Anfang feines Handelns bereitet, vor Anfang, als 
e8 noch feine Waffertiefen gab, ward id) geboren. Ald er den Him—⸗ 
mel bereitete, war ich dort, als er den Bogen befeftigte über ber 
Tiefe... da war als Pflegefind ich ihm zur Seite, da war ich fein 
Ergögen Tag für Tag und fpielte vor ihm allezeit, fpielte auf feiner 
Erde Kreis und hatte mein Ergögen an den Menfchenfindern.“ 
(Prov. 8, 22. ff.) Daß hier jedoch die Weisheit nod) nicht Hypoftafe, 
fondern bloße, wiewohl kühne Perfonification fei, geht ſchon aus 
dem Gegenſatz der Thorheit, die eben fo ftarf perfonificirt ift, 7, 
6—27., hervor. 

Die Weisheit ift hier noch nicht Schöpfungsorgan : fie ift noch 
nicht „die Künftlerin, wodurch Gott Alles georpnet,” wie Lüde will 
(l. 259.), aud) nicht „eine nach Zwecken ſich beftimmende und das 
Gepräge abfoluter Vollkommenheit an ſich tragende Thätigfeit,“ wie 
Lichtenſtein ®) fie faßt, fondern fie ift vielmehr nur als Vor— 
ausfegung begriffen, unter der Gott mit abfoluter Vollkommenheit 
die Welt erfchuf, ordnete und regierte, 

Dagegen tritt fie deutlich al8 intellectuales Princip 
heraus, infofern cap. 8, 1. ff. Salomo von ihr fpridht: „Siehe 
die Weisheit rufet, die Klugheit läßt ihre Stimme erfchallen. Auf 
dem Gipfel der Anhöhen, an Kreuzwegen, am Thore der Stadt 


1) Bibliſche Darftellung ber Selbftoffenbarung Gottes, Tübingen, theologifche 
Duartalfchrift 1843. ©. 355. 
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rufet fie aut: „Zu euch, ihre Männer, ruf ich: lernet ihr Einfälti— 
gen Klugheit... denn Wahrheit fpricht mein Mund.“ 

Als ethifches ‘Princip ift fie wie in Job voraudgefekt. 
cfr. 1, 7. 

Der Syracide fchildert die Weisheit folgendermaßen, indem 
er fie redend einführt (cap. 24, 4. ff.): „Ich ging aus dem Munde 
des Höchften hervor und bedeckte wie ein Nebel die Erde; ic) wohnte 
in der Höhe und mein Thron war auf der Säule der Wolfen; ven 
Kreis des Himmels umfchloß ich allein und in der Tiefe des Ab» 
grundes wandelte ich; in den Wogen des Meered und auf der gan: 
zen Erde, und unter allen Bölfern und Nationen hatte ich mein 
Beſitzthum. — Bei all diefem fuchte ich Ruhe und in weffen Erb 
ich weilen könnte; da gebot mir der Schöpfer aller Dinge, um 
der auch mich erfchuf, 'ftellte feit meine Wohnung und ſprach: In 
Jacob follft du wohnen... Im heil. Zelte diente ich vor ihm und 
erhielt auf Zion eine bleibende Stätte. — Ich faßte Wurzel bei 
einem geehrten Volke im Eigenthum des Herrn. — Wie eine Ceder 
anf Libanon wuchs ich empor, wie eine Eyprefje auf dem Gebirge 
Hermon ... Kommt zu mir, die ihre mein begehrt, und fättiget 
Eud) von meinen Früchten. Mein Andenfen ift füßer als Honig, 
und mein Beſitz geht über Honigfeim. Wer mich iffet, hungert im: 
mer, und wer mid) trinfet, dürſtet immer. ... Died Alles iſt dad 
Bud) des Bundes des höchften Gottes, das Geſetz, das Moſes ge 
boten, als Eigenthum der Gemeinde Jacobs, weldyes von Weisheit 
überfließt, wie der Phiſon.“ ... 

Die Frage, ob bier die Weisheit Hypoftafe fei, muß verneint 
werden; deutlich geht Dies aus 1, 8. „Se Egı vopos woßzpos x. r. A. 
wo die Weisheit fich mit dem göttlichen Wefen zufammenfchlieft, 
hervor. Ebenfo deutlich erhellt e8 aus 1, 9. auros Eurırsy aumı 
war eldey nat EnptSunses auımy naı EEexees Em rayra ra 
Epya avrod. Zwar ließe fi) fagen, aud im N. T. werde von einem 
Ausgießen des heil, Geiftes geredet, obwohl Niemand an der Hr 
poftaje des heil. Beiftes zweifle; — und man müſſe hier, wie dert, 
an die Wirfung der Hppoftafen denfen. — Wir denfen wirflih 
die in die Welt ausgegofiene Weisheit hier ald Wirfung, nur nicht 
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ald Wirfung der hypoftafirten Weisheit, fondern des sis Topos 
(1, 8.) und mit Recht, fo lange nicht anderwärts die Hypoftafe 
derfelben erweifen iſt. 

Wäre fie ferner Hypoftafe; fo müßten mit demfelben Rechte 
aud Die auvenıs ppoynssus (v. 4.) die eudonia, mpaorns Rigıs 
(v. 27.) als Hypoftafen angejehen werden; was wohl Niemand mit 
Grund behaupten wird, 

Anmerkung. Was jedoch vom „Vorhandenfein des Alerandrinis- 
mus“ in dem Buche von Gfrörer mit Ausfchlieglichkeit, von 
Dähnemit Einfchränfung behauptet wird, hat bereit8Welte ') 
gewürdigt und zurechtgeftellt. — Bon beiden wird jedoch 44, 
16. Evoox zunpesnse xuplw, nat ersten Unödeypa era- 
voiac als yeveatz ald untrügliches Zeugnig des im Buche 
vorhandenen jünifchen Alerandrinismus anerfannt. Aber Welte 
(234.) hat ſchon darauf aufmerffam gemacht, daß auch ber 
ftet8 Tugendhafte ald urodsıypa der Sinnedänderung und 
Beſſerung recht wohl hingeftellt werben dürfte. — Doch wir 
möchten gerne mit dem mathematifchen Hiftorifer ) ein Res 
heneremplar löſen; Gfrörer jagt nemlid (11. ©. 89. Philo.): 
Nach der Erzählung der Genefis ift e8 unbegreiflidy, wie Enuoch 
zum Borbilde der Buße werden fonnte, es heißt in der Geneſis: 
„Enoch wandelte vor Gott und er war nicht mehr, denn Gott 
nahm ihn hinweg." Sein ganzes Leben erfcheint hier als himm« 
ih: da er immer vor Gott wandelte, konnte er 
fein Sünder fein; alfo aud von der Sünde nicht 
umfehren und Buße thun, alfo aud nicht Mufter 
ber Buße werden. — Aber nad) dem griechifchen Texte der 
LXX. heißt dieStelle Geneſis 5, 22. Es lebte Enoch 165 Jahre 
und zeugte den Methufala; Enod) aber gefiel Gott 200 Jahre 
lang per& To yeyıneaı aurov 70» MuSousale, Alle Jahre 
Enochs waren aber 365. Waren nım die Lebensjahre Enochs 





*) Specielle Einleitung in die beuterocanon. Schriften. Freiburg, 1844. 
S. 233. ff. 
2) Wie ſich Gfrörer nennt (heil. Sage 336). 
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365 und wird ausdrücklich bemerft, daß er 200 Jahre 
lang Gott gefiel, nach der Erzeugung Methufala’s, — fo folgt 
nicht, daß er auch die eriten 165 Jahre ein himmliſches 
Leben führte, — (vielmehr ſcheint das Gegentheil) — alſo 
fonnte er ein Sünder fein und deshalb Buße thun, — daher 
auch Mufter der Buße fein; — weshalb Gfrörer’d Argument 
nicht ftichhaltig ift; das Nemliche folgt, wenn man auch mit 
dem hebräifchen Terte rechnet. 
Die Weisheit tritt im Syraciden ihrem Wefen nach beut- 
(ich als ethiſches mit 24, 23. und intellectuales Princip 
mit v. 19. auf, und vereinigt fomit die je in den vorhergehenden 
Schilderungen hauptfächlich hervorgehobenen Seiten zu einem Gan- 
zen. Diefe Bereinigung beider Seiten ift ganz dem Geiſte der bie: 
herigen Schilderungen angemeffen, — und nur atomiftifches und 
zufammenhangslofes Auffaffen des Gedanfengangs, den innerhalb 
der deuterocanonifchen Schriften die Weisheit durchläuft, Fann als 
Grund angefehen werden, warum Gfrörer bei v. 23. cap. XXIV. 
„einen Falten Streich“ (efr. Gfrörer Philo II. 37.) empfindet, 
fofern auf die großartige Schilderung der Weisheit mit v. 23. dies 
felbe plöglicy als das Bud) des Bundes ausgegeben werde. — Wie 
in der vorhergehenden Schilderung, ift auch hier Die Weisheit blos 
Voraudfegung der Schöpfung einer aufs Zwedmäßigfte eingerichte— 
ten Welt, fie ift nicht felbft die fchaffende Macht, fondern nur das 
Gepräge der Welt, fofern fie auf alle Werfe des Herrn aus— 
gegoſſen ift. 
Mas in allen vorhergehenden Wefendbeftimmungen der Weit: 
heit in dem Hintergrund blieb, tritt mit aller Schärfe im Bude 
der Weisheit auf, nemlich die Weisheit als kosmiſches Prin: 
cip, als ſolches, dem ald Werfdie Schöpfung und die Erhaltung 
der Welt zugeichrieben wird. Während nemlic dort die Weisheit 
nur als die Grundlage oder auch als Gehilfin der weifen Schöpfung 
der Welt von Seite des allmächtigen Gottes vorausgefegt wird, fo 
wird fie in 7, 22. nayroy rexviri; und ra rayra Öowmolsa Xpn- 
sag 8, 1. und 8, 5. ald zayra Epyahopssn befchrieben, „In ihr 
ift, fährt das Buch der Weisheit fort, (7, 22.) ein verftändiger, 
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heiliger, einfacher, mannigfaltiger, feiner beweglicher, burchfichtiger, 
unbefledter, heller, unverleglicher, dad Gute liebender, jcharfer, 
ungehemmter, wohlthätiger, menfchenfreunblicher, fefter, gewifler, 
allvermögender, allfehender und alle verftändigen, reinen feinen 
Geifter durchdringender Geift ... v. 27. Sie ift eine und vermag 
doch Alles; fie bleibet, was fe ift und erneuet Doch Alles; zu allen 
Zeiten in heilige Seelen übergehen, bereitet fie diefelben zu Freun- 
den Gottes und Propheten! ...“ 

Als Welt fhaffende und erhaltende (efr. I, 7.) wird fie hier 
deutlich dargeftellt, zugleich aber auch ihr erleuchtendes Wir: 
fen im Allgemeinen, bei allen Menſchen (efr. 8, 6.7. 9.) und im 
Bejondern bei den Propheten hervorgehoben. — (efr, 1. 4. 5.) — 
Die Weisheit ald im Geſetz enthalten wird hier nicht aufgeführt; 
fie erfcheint aber jetzt als in einer höhern Stufe als ethiſches 
Princip, nicht infofern fie als Geſetz ein ethifches Leben begründet, 
fondern fofern fie als ein Geift in die reinen Herzen der Menfchen 
eingeht und fie zu Freunden Gottes macht. — (7, 27. cfr. 9, 11. 12.) 

So überragt die Weisheit in diefem Buche bie frühern Schil- 
derungen nad allen Beziehungen hin, fie hat hier den Gipfelpunct 
erreicht; denn fie fcheint wirflihe Hypoftafe geworben zu 
fein. Sie ift nemlich ein Haud der Kraft Gottes und ein lauterer 
Ausflug der Herrlichfeit des Allherrfchers, fie ift ver Abglanz 
des ewigen Lichts, der fledenlofe Spiegel der Wirffamfeit Gottes 
und das Bild feiner Güte. — (7, 25. ff.) Sie ift eingeweiht in 
Gottes Verftändniß und Rathgeberin bei feinen Werfen; (8, 4.) 
und Beifigerin auf feinem Throne (9, 4.): Attribute, welche die 
Weisheit ftärfer perfonificiren, als in den vorhergehenden Schilde- 
rungen, Iſt fie nun ein felbftftändiges, für fich befte- 
hendes göttlihes Wefen? — Diefer Schluß wäre übereilt, 
fofern alle Ausdrüde, die man zum Beweife der Hypoftafe anfüh- 
ren fönnte, ebenfogut, wo nicht beffer, für eine Perfonification einer 
göttlichen Eigenfchaft fprechen, wie dies Welte gegenüber von 
Lichtenftein mehr ald genügend nachgewiefen hat; efr. Lichten- 
ftein, Duartalfchrift 843, 371. Welte a. a. D. (©. 168.). 

Vergleicht man gegen die Stellen, welche die Weisheit wie eine 
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Hypoftafe hervorheben, andere, in denen beutlich fie nicht als ſolche 
erfcheint, z. B. wo fie ald ein zu lernendes Object befchrieben wird 
. (6, 9.), deren zuverläßigfter Anfang die Belehrung ift, (6, 17.) we 
fie ein göttliches Attribut ift, unter deſſen Borausfegung Gott eine 
weife Schöpfung gründete, 0 nomras ra nayra 8» Aoyw aou (alje 
nicht da Aoyov) zul rn Toyo, narssuslaras avspmnov ... 9, 
1. 2. wenn fie ferner parallel und fogar identijch mit dem ayeupa 
erjcheint 1, 3. 4, 6. und wenn diefer Geift des Herrn den Welt 
freis erfüllet oder umfaffet!, 7. 12, 1., fo daß fie in letzterer Bezie 
hung faum etwas weiter als jene ogın ift, von der der Syra— 
cide fagt, fie fei über den Weltkreis ausgefhüttet; wenn 
endlish in 9, 10., wo deutlichauf fie ald mapsöpos ray sy Fporur 
Cein Attribut, das man zum Beweife ihrer Hypoſtaſe anmwandte) 
angefpielt ijt, von ihr gelagt wird: „ſchicke fie herab von deinem 
heiligen Throne, daß fie mir beiftehe und Alles lehre, — daß fie 
meine Gefährtin 8, 9. meine Braut 8, 2. ſei.“ — fo wird man 
nicht .umhin können, diefe Ausiprüche als !Berfonificationen zu faflen, 
und ed muß von der Weisheit behauptet werden, daß fie als felbft- 
ftändiges, göttlihes Wefen mehr in dunkler Ahnung auf 
eine mehrfache Perfönlichkeit in Gott und in unmittelbarer poetiicher 
Anfhauung erfaßt, ald mit Flarer Reflerion feftgehalten wird. 
Anmerkung. Die Behauptung, daß das Buch der Weisheit 
ganz im Geiſte philoniſcher Philofophie gefchrieben fei, eine 
Behauptung, die befonderd von Gfrörer und Dähne auf 
geftellt worden iſt, hat Welte mit foldy fchlagenden Beweiien 
gewürdigt und zurechtgeftellt, daß es nicht nöthig iſt, weitere 
Worte darüber zu machen. — Die Gründe aber, die Matter?) 
zum Beweife des Syncretismus, d. h. der in Alerandrien gel 
tenden Bhilofophie des Buches, beibringt, find theils, weil eben⸗ 
fall8 von Gfrörer und Daͤhne vorgebradht, ſchon von Welte 
gewürdigt Cefr. 170.) (3. B. das Vorfommen der Cardinal— 
tugenden 8, 7. des göttlihen Geiſtes Allgegenwart, 
4, 7. 12, 1. der Körper als Gefängniß der Seele, die Unter: 


1) Essai historique sur Fécole d’Alexandrie, 1. 144. fi. 
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ſcheidung zwiſchen guten und böfen Seelen 8, 19. 20. und an- 
dere. . .), theils find fie fo unerheblich, daß fie faum angeführt 
werden bürfen, So verrathe, bemerft Matter II. 144. die Lob— 
preifung ter eyuparsın 8, 18. 14. und die dreusia, 4, 1. 
deutliche Spuren der therapeutifchen Grundfäße; — weil fer— 
ner der Verfaffer an den Eingang des Buchs den Namen Sa: 
lomo's feße, fo fei Died eine Nachahmung Plato's, der an die 
Stirne feiner Dialoge auch Namen alter Philofophen ꝛc. feße, 
3. B. Timaeus, Gorgias ete., eben fo endlich trage das ganze 
Buch ein platonifches Gepräge an ſich, und fei fomit 
offenbar im platonijchen Geifte gefchrieben, endlich verweiſe die 
Bezeichnung Gottes als des Urlichts aufdie orientalifchen An- 
ſichten und den ſyncretiſtiſchen Charakter des Buches deutlich hin. 

Wahr ift, daß den Hebraͤern nichts über den Kinderſegen 
ging; — und die förmliche Anpreifung der Eyupadresm ıc. fonnte 
alferdings dem Lobe der noAursuyix gegenüber verdächtig er 
jcheinen. — Aber es ift ja ausdrüdlid nur das behauptet, 
daß die Frau, welche in Miffethat nicht empfangen und. 
unfeuchtbar fei, — befferes Loos habe, ald die Weiber der 
Gottlofen mit ihren Kindern; — efr. 8, 12. 13. 14. und 
der Sinn von 4, 1, ift ausdrüdlich der: beffer fei Kinder: 
(ofigfeit mit Tugend ald Kindermenge mit Lafter, 
— eine Behauptung, die jeder eifrige Jude troß feiner Vor- 
liebe für Kinder ausſprechen konnte. — (cfr. Welte 193.) Eine 
Nachahmung Plato's in Beziehung auf die Ueberfchriften von 
Seite des Autors der Sapientia fann wohl nicht angenommen 
werden, fonft hätte er felbft der platonifchen Weife zufolge zur 
Neberfchrift TaAspoy und nicht copla Zudopuoroz gewählt; 
das platonifche Gepräge betreffend, fo ift Mattern zugegeben, 
dag der Verfaffer in der griechifchen Literatur bewandert, grie: 
hifche Terminologie und platonifirende Ausdrüde ges 
brauchte, in die -er feine eigenen Gedanken einkleidete, ohne 
jedoch platonifche Philofopheme aufgenommen zu haben; (Matter 
171.) Wenn er ferner das Wefen Gottes unter dem Bilde 
des Lichtes ſich vorftellig machte, fofern Die ohia umal- 
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yacpı gorog aldtov, (7, 26.) genannt wird, fo wird man ihn 
auch unter der Vorausfegung, daß er es nicht aus jüdiſcher, 
fondern aus heidnifcher Anſchauungsweiſe genommen, doch nicht 
mit Grund ald Anhänger des orientalifchen Philoſophems, 
oder der peripatetifhen Schule anjehen wollen, da alle per: 
fifche oder orientalifche Emanationstheorie, die auf der Vors 
ftelung Gottes ald des Urlichts fußet, dem Geifte der 
Weisheit Salomo's ferne liegt, was ſchon daraus Flar ift, daß 
feine Spur von pantheiftiiher Weltanfhauung aufgefunden 
zu werden vermag, (cfr. 8, 9.) was doch unter jener Vor: 
ausfegung nothwendig der Fall fein müßte. Cefr. Welte 169.) 

Auch wird man vergebens in Salomo foldhe Spuren von 
der peripatetifchen Schule entdeden können, die zur Annahme 
des peripatetifchen Charakters des Buches der Weisheit be 
rechtigten. Ja es ift fogar ganz in der Ordnung, wenn der 
Verfaffer der Weisheit Salomo's zur Bezeichnung feiner Ge- 
danfen und Anfchauungen fi) eined Wortes bediente, das zu 
feiner Zeit im Gebrauche ) war und ein ähnliches, wenn aud 
nicht in allen Puncten mit dem feinigen zufammentreffendes, 
Object bezeichnete. — Solches geſchah und geſchieht zu allen 
Zeiten; man muß nur nicht thörichterweife, wie ® frörer 
(vergl. oben), wähnen, daß mit der Aneignung eines fremden 
Terminus für feine eigene Sache zugleich aud der fremde 
Gedanfe angenoinmen fei. 

Die Gründe alfo, die Matter zum Nachweiſe des fyncre: 


1) Der Berfaffer des Buches ift ein alerandrinifher Jube, und hat 


vor 217 a. Chr. fein Buch nicht gefchrieben (cfr. Welte 193.) — Da 
nun ſchon feit der Gründung des Muſeums, und der Bibliothek durch 
Ptolemäus Soter 323—284. alle Nationen auch Berfer in Alerandrien 
fich aufhielten, und die Gelehrten ihre Ideen austaufchten, — ſo iſt's leicht 
möglich, daß auch das Bild der Sonne, bes Lichts und beffen Ausſtrah⸗ 
len zur Bezeichnung des göttlichen Wefens in vielfachen Gebrauch kam. — 
Ja aud die PBeripatetifer pflegten die Weisheit fi unter dem Bilde des 
Lichtes zu denken: Auunrügos dvımv Zyeıv zafıy, Euseb. Praep. Ev. 
7, 14., wie bies ſchon Aristobul. c. 150. a, Chr. bemerfte. 
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tiftifchen Urfprung des Buches vorbeingt, fünnen wir als be- 

feitigt und jomit auch das Bud, als ſolches anfehen, in wel: 

chem Geifte gejchrieben man es von jeher Firdylicher Seits 
aufgenommen hat. 

Die Weisheit ift fomitnad) den deuterocanonifchen Schriften 
im Allgemeinen dasjelbe, ald was wir oben im Begriffe des Wortes 
fanden, nur mit dem Unterſchiede, daß von vorne herein das Wort 
ſogleich als Fosmifches Princip auftritt, wihrend die Weis- 
heit erſt deutlich in Pſeudoſalomo als ſolches ſich zu erkennen gibt. 
— Das Wort und Weisheit begründen ald Geſetz bie 
ethiſche Welt; aber während das Wort das Gefeg als fchlecht- 
hiniges Product des göttlichen Willens darftellt, wird mit dem Be— 
griffe der Weisheit der Gehalt des Geſetzes als ein dem gött— 
lichen weifen Weſen angemeffener angeichaut. 

Als intellectuales Brincip tritt da8 Wort nur in der 
ganz fpeciellen Dffenbarung an die Propheten auf, während bie 
Meisheit als ſolches Princip auf eine Höhe der Allgemeinheit fich 
erhebt, wie dies im Begriff des Wortes nicht geahnt wird. Zugleich 
windet ſich die Weisheit in ftärfern Perfonificationen aus dem gött: 
lichen Wefen heraus und foheint ſogar in ein Schweben zwilchen 
göttlicher Eigenfchaft und göttlicher Hypoftafe fich zu erheben, wäh— 
rend Died entfernt nicht beim „Worte“ der Fall ift. 

Was die fogenannte targumiftifche Theologie betrifft, fo wird 
fie, weil fie uns feinen logologifchen Gehalt bietet, wie fid) fpäter 
zeigen wird, — hier gänzlich übergangen. 

Dies ift nun der logologiſche Gehalt der altteftamentlichen 
Bücher, der auf Ehriftus, namentlich auf feine überweltlidde We— 
fenheit und Thätigkeit fich beziehend gedacht werden Fonnte, eben« 
fowohl wegen feiner Harmonie mitder neuteftamentlichen Loguslehre, 
als aud) wegen feines göttlicdhegeoffenbarten und von der heidni- 
hen Philoſophie unabhängigen Charakters, (wie oben angezeigt 
wurde). — Wirflich wurde diefe Beziehung von Dogmatifern und 
Eregeten fo fehr behauptet, daß 3. B. Reinold Y geradezu das 
I) Censura Apocryphorum I. 882.5 dagegen cfr, Welte a. a. D. S. 236. 
Zeitfchr, f. d. Fath. Theol. IV. 25 


353 Abhandlungen. 


Buch Sirach in Anklageftand verfegt, weil es die arianiſche Härefie 
in Schug nehme, fofern von der Weisheit, unter welcher der 
Gottesfohn zu verftehen fei, behauptet werde, fie feigefchaffen ıc. 
24, 12. 14. Ob aber aud) eine Bezugnahme auf die altteftament- 
liyen Bücher von Seite des Evangeliften entdeckt werden Fönne, 
das ift eine andere Frage, die mit jener zweiten Frage beantwortet 
wird, was von diefem Gehalte der Apoftel Johannes zu 
feiner Logologie benützt habe. | 

Daß die deuterocanonifchen Schriften den Apofteln befannt 
waren, geht fhon daraus hervor, daß fie Stellen aus dem A. T. 
fehr oft nad) der alerandrinifchen Ueberſetzung citiren, mit welcher 
Ueberſetzung fchon vor Ehriftus die fogenannten deuterocanoniichen 
Schriften verbunden waren, und ſehr wahrfcheinlicd in einem eben 
jo hohen Anfehen ftanden, als die Schriften des’ erften Canon’s, 
(cfr. Welte I. 17, 21.) 

Was nun aber der Evangelift aus dem alten Teftamente zu 
feiner Logologie benügte, wird aus einer Vergleichung der Quellen 
der hriftlichen Logoslehre mit dem Gehalte der logologifchen Stellen 
des A. T. fih wahrfcheinlid, ergeben. Das Wort und bie 
Weisheit werden ald intellectuales Princip im A. T. auf: 
geftellt. — Auch Chriftus nannte fih, wie wir bereitö oben gefeben, 
das Licht der Welt und bewies fich als einen ſolchen Erleuchter. 
Das Wort und Weisheit erweifen fid) ferner als ethiſches Princip, 
fofern fie als Geſetz das moralifche Leben begründen, — Aber in 
weit umfangreiherem Maße ift Chriftus Urheber des ſittlichen 
Lebens; denn er hat nicht nur Gebote gegeben und erneuert, fondern 
er ift, infofern durch ihm die Gnade gegeben ift, tieffter Grund alles 
ethifchen, gottwohlgefälligen Lebens — ja er ift das Leben felbft, 
und fo ftimmt der Prolog, weil fid) Ehriftus als die höchfte Er- 
füllung des im alten Bunde Ausgefprodhenen und Geahnten erweist, 
vollftändig mit dem A. T. zufammen. 

Aber Ehriftus nennt ſich felbft weder bei Johannes noch bei 
den Apofteln und Gvangeliften als Schöpfer und Erhalter der 
Welt; — wenn nun aber doch bei Johannes dem Gottesfohne die 
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Weltfchöpfung zugefchrieben ift, fo ift *) es möglich, daß das A. T. 
ald Duelle diefes Gedankens zu betrachten if. Man kann fich nun 
dies fo denken: e8 hatte ſich nemlich Ehriftus ein vorzeitiged Sein 
beim Bater zugefchrieben, ein Sein beim Vater, das Johannes als 
ein thätiged und wirfendes (efr. zpos ro» Sedy Joh. 1.) zu denfen 
genöthigt war. — Es war nun allerdings ein thätiged und wirk— 
fames Leben dem Bottesjohne beigemefjen; aber nod) war dieſer Be- 
geiff erft in feiner Allgemeinheit erfaßt, und noch nicht in feine 
näheren Momente analyfirt. Diefe Analyfe vollzog Ehriftus theil- 
weife ſelbſt, infofern er feine Thätigfeit als eine erleuchtende und 
belebende beichrieb. 

Aber eine erleuchtende und belebende Thätigfeit wurde auch Gott 
dem Vater im A. T. im legten Grunde zugefchrieben, ja noch mehr 
auch eine weltichaffende und erhaltende, fofern das göttliche Wort 
und die göttliche Weisheit (d. h. Gott felbft, fofern jene 6108 die 
Formen und Eigenfchaften find, durd) deren Vermittlung die gött- 
liche Willensthätigfeit ſich aͤußerlich wirkſam zeigt) nicht nur ale 
ethbifches und intellectuales, fondern aud als kosmiſches 
Princip fid) erweifen. War nun nad) Ehrifti Ausfpruch Joh. 
10, 30. der Sohn und der Vater in einer folchen Einheit, daß je 
des von den beiden Ich abjolut fich im andern wußte, und war 
demnad) Alles vom Bater Eigenthum ded Sohnes 17, 10., fo war 
auch die Thätigfeit des Sohnes diefelbe, wie die des Vaters; denn 
„e8 kann der Sohn nichts von felbft thun, es fei denn, daß er den 
Bater etwas thun fieht. Denn was irgend felbiger thut, das thut 
auch der Sohn gleichfalls." (Joh. 5, 19.) Auf diefen objectiven 
Grund hin war auch die Thätigfeit des Sohnes eine weltfchaffende 
und erhaltende; daher denn auch vom Evangeliften wirklich fchon 
aus diefem Grunde dem Sohne in feiner vorzeitlichen Eriftenz die 
Weltfhöpfung zugefchrieben wird. 

War alfo den Evangeliften gewiß, daß der Gottesfohn die— 
felbe weltichöpferifche Thätigfeit bewies, wie der Vater, fo Fonnte 


1) Natürlich unter der Boransfegung, daß Chriftus füch felbft die Schöpfung 
nicht beimaß, 
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ſich Johannes mit Rüdficht auf die Lehre von der Weisheit die 
Thätigfeit des Sohnes überhaupt als eine mit der Weisheit über: 
einftimmende denfen, da auch diefe außerdem, daß Gott der Bater 
die Welt fchuf, felbft als mitthätige und weltfchöpferifche bezeichnet 
wird. Daß aber der Apoftel das überirdifche Wefen des Gottesſohnes 
mit der Weisheit vergleichen Fonnte, geht ſchon daraus hervor, weil 
viele Prädicate, die vom Gottesſohn ald Logos gelten, auch von 
der Weisheit in gewiſſer Beziehung ausgefagt werden, wie aus dem 
Dbigen erhellt, 

Auf diefe Weife half nun das 9. T. namentlich die alt- 
teſtamentlichen Formen des Logos und der op mit, den allge: 
meinen Begriff der logologifchen Thätigfeit ded Gottesfohnes zu 
analyfiren. 

Zu diefen objectiven Quellen des Prologs muß aber auch 
die ſubjective beigerechnet werden, nemlich die geiftige An 
lage und Geiftesridhtung des Evangeliften felbf, 
welche ihn, obwohl er Augen» und Obrenzeuge des gefammten 
Lebens und Wirfend Ehrifti war, hauptfächli nur jene höhere 
iveale Seite des Meſſias auffajien ließ, die und im Evangelium 
entgegenftrahlt. — Das Leben des Erlöferd in einem Zufammen- 
hange pragmatijd) aufgefaßt zu haben, unterjcheivet den Evangelis 
ften weſentlich von den Synoptifern, die mehr ftatt einer ewangeli- 
hen Geſchichte, eine evangelifche Chronik jchrieben. „Weſentlich er» 
hebt fich der Evangelift,* bemerkt treffend H. Merz H, „über das 
ftoffliche Intereffe und begnügt fich nicht mit dem empitifchen An- 
faffen. Darin ift er Künftler, daß er auf den Geift und die Form, 
nicht auf die Maffe und bloßen Iuhalt fieht. So erhebt er als 
echter Künftler die Individualität innerhalb ihrer 
felbft in die ihr eigene Jdealität, indem er.die treibenden 
Himmelöfräfte feines Helden ind Auge faßt, womit al das gejchah, was 
auch Inhalt der Synoptifer ift; — fo viele Zeichen und Wunder. Die 
Synoptiker erzählen dagegen nicht fowohl ohne Reflection, als ohne 
Jutuition.“ Seinem tiefern Blide aber in die Fülle des Weſens 


— 








1) ©. 56. 56. Stirm's Studien, 16. Band, IT. Heft, 
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Jeſu und feiner hohen Einficht in die Gottheit Chrifti, die ihm 
hauptfächlic aus feiner eigenen Erfahrung hinlänglid) befannt war, 
wie oben bemerkt worden, und bie ihn den Beinamen 6 SeoAöyos 
verichafften, iſt es zumeift zuzufchreiben, daß er das vorweltliche 
und vormenſchliche Sein des Meffiad aus den einzelnen Meußerungen, 
die er von Chriſtus gehört, und aus der Tradition und dem A. T. 
wußte, zu einem zufammenhängenden Ganzen vereinigte und ung 
die ganze überirdiſche Weſenheit und Wirffamfeit des Meffiad im 
Prologe niederlegte. 

Der gefammte Stoff alfo, den die Logoslehre zu ihrem Gehalte 
hat, iſt in den oben angegebenen Quellen nach allen Beziehungen 
enthalten und ein flüchtiger Nüdblid wird die Wahrheit dieſer Be— 
hauptung befunden. Fragt es ſich aber nad) dem Range diefer 
Quellen, — fo ift unbedingt dem Zeugniffe Chriftiüber 
ſich felbft das größte Gewicht beizulegen, und dies nicht blos in 
formaler Beziehung wegen der Göttlichkeit der Perſon Ehrifti, 
fondern auch in materialer — fofern die Ausſprüche Ehrifti 
von fich ſelbſt, die wir nad) obiger Erörterung als thatfächliche 
Ausfprüche Chrifti zu betrachten haben, nach allen Beziehungen hin 
die Logoslehre des Johannes ihrem Gehalte nad in fid) enthalten, 
wihrend alle andern mit Ausnahme der geiftigen Anlage des Jo— 
hannes, die gleichſam als geiftiger Spiegel den in fich aufgenommenen 
Ganz der Majeftät ded Gottesſohnes unmittelbar für und reflectirt, 
ald Quellen fecundärer Art erfcheinen, nemlich als folche, die 
den im Gemüthe des Apofteld reflectirten Gehalt theild analy— 
firten, theild al8 objectiv wahren, durch Zeugniffe anderer be— 
geifterter Männer und durch Wunderzeichen befräftigten darftellen, 
jo daß alfo immer die Lehre des Gottesſohnes von ſich felbft das 
innerfte Gentrumsift, um welches ſich alle anderu jene Lehre bezeu: 
genden Momente drehen. Daher ift eben auc die Logoslehre des 
Johannes in allen Beziehungen rein hriftlider Natur, weil 
von Ehriftus unmittelbar ausgefprochen und gelehrt. 


Dr. Jordan Buder, 
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Abhandlungen, 
8. 
Ueber das Geburtsjahr Chriſti '). 


1. 
Die Beſchreibung Judäas unter Auguftus 2). 


Abın 7 anoyoupn nowen &yeveıo nyeuoreuorros 
ins Zvplag Kuonviov. Luf, 2. 2. 


Unter der Regierung des Auguftus wurde dreimal eine all: 


gemeine Bolfszählung angeordnet: 





1) Diefer Auffag will als Vorläufer eines größeren Werkes über diefen Ge— 


genftand, das hereits vollftändig bearbeitet vorliegt, angefehen fein. Die 
neuen Berechnungen und Beweife, im Intereffe ber Wiffenfchaft unternommen, 
bürften die Aufmerkfamfeit des Theologen und Hiftorifers zu fefeln im 
Stande fein. Schon bevor Dr. Eepp’s Leben Chrifti erfchien, hatie ber 
Berfaffer diefer Arbeit angefangen, das Geburts: und Sterbejahr unferet 
Heren zu berechnen, war auch ſchon vor Erſcheinung genannten Wirfes, 
wie er meinte, zur Auffindung der gefuchten Jahre gelangt. Allein feine 
Arbeit war damals nech zu unvollftändig, um Anfpruch auf Deffentlicpfeit 
machen zu bürfen. Das Gricheinen gedachten Werles, fo wie der Chro- 
nologia sacra von Eeiffarth, und fpäter der Meigl’fchen Abhandlung 
über das Geburts: und Sterbejahr Chrifti, veranlaften ihn manchen Pund 
gründlicher zu beweifen, oder ſheilweiſe zu berichtigen. Und fo erhielt feine Be 
rechnung, wenn auch feine große, dennoch eine foldhe Ausdehnung, daß fe 
für einen Artifel einer Zeitfchrift dennoch zu groß wäre. Auf eigene Ke— 
fien fie herauszugeben, ift der Berfaffer nicht im Stande, und wie fdhmer 
eine folche Arbeit von einem nocd nie mit einem Aufjage in die Defents 
lichkeit Getretenen übernommen werte, ift befannt. Da ſich aber der Ber 
faffer ſchmeichelt, daß ungeachtet mehrerer in neueſter Zeit erjchienenen 
Merfe über denfelben Gegenſtand feine Arbeit nicht ganz unnüg und über: 
flüßig fein werde, fo fühlt er ſich der gechrten Rebactfon mit Danf verpflich 
tet, „daß fie einen Theil feines Werfes bereitwillig in dieſe Zeitjchriit 
aufgenommen hat.» Möge biefe Arbeit ein Schärflein beitrogen zur endl— 
chen Gewißheit über das Jahr ber gnabenreichen Geburt unferes Hera; 
möge fie beitragen, die Ueberzeugung von der Wahrheit der heil. Schrift 
in den Herzen ber Lefer zu befefligen. 





#) Censum populi ter egit: primum ac terlium cum collega, medium 





Sueton, Octav. c. 27, 
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1. Im Jahre 726. u. c., alfo jedenfalls viele Jahre vor der 
Geburt des Herrn. 

2. Im Jahre 746. u. c. 

3. Im Jahre 766. u. e., alfo fechzehn Jahre nad) dem Tode 
des Herodes, vor defien Tode Jeſus noch geboren wurde. 

Unter diefen drei Bolfszählungen können wir höchſtens die zweite 
ald die von Lukas angeführte betrachten. Daß dieſe Volfszählung 
und Schaͤtzung im ganzen römifchen Neiche nicht in einem Jahre 
geſchah, ift ganz natürlich) und findet aud) darin feine Beftätigung, 
daß, wie Dr. Sepp 9 bemerft, der dritte Cenſus nad) Tacitus 
Annalen I. 6.) auch nach) Auguftus Tode fortgefegt, und nod) im 
Jahre 769 unter Germanicus Oberaufſicht durd) P. Bitelliud und 
Cantius in®allien betrieben wurde. Es kann daher gewiß jehr leicht 
geſchehen fein, daß das dritte, ja felbft das vierte Jahr nach Aus⸗ 
ſchreibung der Volkszählung heranfam, bevor diefe Befchreibung in 
Judäa in Ausübung gebracht wurde. Ueber dieſe Beichreibung ſpricht 
aber Lukas?) noch folgende Worte: Abrn n aroypagn mpwen Eye- 
yero MyEROTEUOITOg Tng Zupras Kumsis. Diefe Stelle wird nun 
verfchieden überſetzt und gedeutet. Die Bulgata gibt fie: Haec de- 
seriptio prima facta est a Praeside Syriae Cyrino, Nimmt man 
num diefe Worte in dem Sinne: Haec deseriptio facta est pro- 
eurante Syriam Cyrino, jo find fie hiftorifch unrichtig, denn Cy— 
rinus Fam befanntlich erft nach Archelai Verbannung als PBrocurator 
nach Syrien. Nimmt man fie in dem Sinne: Haec descriptio 
facta est sub Cyrino, qui serius Syriae erat procurator , fo ift 
dies philologifch falfch ®), dennn yspovsuorrogheißt: dum procurarel, 
während, unter der Verwaltung. Einige glauben nun, dieſe Stelle 
jo überfeßen zu dürfen. Die Schägung felbit fand erft unter der 

1) Leben Chriſti 1. Thl. ©. 11. und 12. 

2) Lukas 1. 2. 

3) Menn Seyffarth (Chronologia sacra S. 85. 86.) fagt: Vorſchreiben, 
wie der Apoftel hätte ſchreiben follen, iſt eine Vermeſſenheit, fo enigegnen 
wir, daß Dies auch nicht geſchieht, wir fagen ja nicht, der Apoftel Hätte 
anders fhreiben follen, fondern wir wollen nur zeigen, was er gefchrieben 
oder nicht gefchrieben. 
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Procuratur des Quirinus Statt. Allein — nebftden, daß fie das 
aurn in aurm verivandeln müſſen, — ftreitet Died gegen Tertullian, 
der 9) fagt: Censum Angusti testem fidelissimum Dominicae 
nativitatis Romana archivia euslodiunt, Sed et census constat 
actus sub Augusto in Judaea per Sent, Saturninum, apud quos 
genus ejus inquirere potuissent. Daher überfegen andere, und zwar 
wie auch Weigl 2), obwohl er die Ueberſetzung der Vulgata ala die 
richtige zugibt, ganz richtig und nicht wie Anger °) behaup— 
tet <legibus vel grammatieis vel eritieis vim inferentes) mit 
Herwart: Diefe Aufzeihnung geſchah früher (eher, ald Cyrinus 
PBrocurator von Syrien war. Durchbläitern wir nemlich die Evan: 
gelien, fo werden wir finden, daß es ftatt mpwrspns fletd zgers; 
heiße, und daß diefer Superlativ aud) in der Bedeutung frü— 
her als gebräuchlich fei 5. ®. Joh. 1, 15. rpwros pou m 
er war früher, als ich, Matth. 5, 24. 1?, 29. Marc. 7, 27. Luk. 
14, 28. 31. und viele andere Stellen, fo wie man beiläufig auf 
im Deutichen fagt: Geh erit bin, verfühne Didy ꝛc. — Reis wit 
ven Balfen aus deinem Auge ıc. (So müffen wir audy bei Luf. 6,1. 
dad: Ev oaßfarn Ösurspn npwrw gleichjegen dem Ösurspo rw 
rspo und überjegen: Am zweiteheren, am zweitjrüheren Sabbate, 
d. h. am zweiten Sabbate früher, am vorlegten vorhergehenden 
Sabbate, oder ungefähr vierzehn Tage früher, als die vorbererzählte 
Begebenheit fi; zutrug. So müſſen wir aud) das 7 rawrz nusza 
709 abunov (Marc, 14, 12. Matth. 26, 17.) nehmen für ız 
mporepa nuspa ray dfunmv, die priore azymis, die azymis 
priori, pridie azymos, am Bortage der ungejäuerten Brote). 
Gegen diefe Erflärung des zpssm und gegen die Heberfegung: Diele 
Beichreibung hatte früher Statt, ald Duirinus Statthalter ven 
Syrien war, ftreitet aud) Feinesiwegs, was Juſtin der Maͤrtyrer ſagt, 
da er ſich *) folgender Weiſe ausſpricht: Kon SE Tis Sorıv xapı 


2) Adv. Marcion, 1. IV. c, 6. et ec. 19. 

2) Theol. hronol. Abhandlung über das wahre Geburts: und Eterbejahr Ieis 
Chriſti. 1. Thl. S. 85. 

3) De temp. in act. Aposl ratione pag. 11. nola g. 

2) Apolog. I. I. c. 34. 
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lousatov, Kreyousa sradinus rpduorra nevre 'lsposoAunov, Ev 
1 Eyznındn Insou; Xpızros, us aat undelv Öbvarde iu Tuv ano 
ypazavy ray yevondvoy Eml Kupnviov, ToU vperépov ev Tovdaid 
apa rau yavouevoy Ererporov, Denn Juftinus jagt hier nicht, daß 
die Geburt des. Herrn in der von Eyrinus abgehaltenen Beſchreibung 
aufgezeichnet fei, fondern, daß ınan die Entfernung Bethlehems und 
Jeruſalems daraus erfehen fönne. Daher fönnen wir den Ausſpruch 
Tertullians unbedenklich al8 wahr aunehmen. Wenn man aber aus 
dieſem Ausſpruche mit Dr. Sepp ') fihließen wollte, diefer Cenſus 
müſſe vor dem Jahre 743 Statt gefunden haben, fo würde man zu 
viel fchließen, denn Tertullian fagt nicht, dag Sentius Sarturninug, 
als er die Beſchreibung vornahm, Etattalter von Syrien war; — 
fo wie derfelbe Here Doctor die Zeiten confundirt, wenn er?) be: 
bauptet, daß nach der römischen Reichseintheilung aud) noch Judda 
zu Syrien gehörte, da Jofephus *) ausdrüdlich fügt: Caelerum 
ditione Archelai Syriae contributa, missus est a Caesare Qui- 
rinus, vir consularis ut censum ageret bonorum in Syria et 
Archelai domum addiceret. Daß alfo der Cenſus unter Satur— 
ninus abgehalten wurde, iſt mithin wicht nur fein Beweis, daß 
der Here vor dem Jahre 748 u. e. geboren wurde, ſondern zeigt 
im Gegentheile, daß diefe Geburt feineswegs vor dem Jahr 747 u. c. 
ſich ereignet habe, in welchem Jahre’) Saturninus von Varus 
abgelöft wurde. Wenigſtens geht fo viel aus der Befihreibung Ju⸗ 
däas mit Beſtimmtheit hervor, dab die Jahre 742 und 743 als 
Geburtsjahr des Herrn nicht betrachtet werden können, und ſo bleibt 
und nur nod) übrig zu unterfuchen, welches unter den Jahren 747, 
748 oder 719 u. c. das Geburtsjahr Jeſu Ehrifti fe, 


2: 
Die Anbetung der Magier. 
„Als num Jeſus geborenwar zu Bethlehem in Judin zur Zeit 


des König Herodes, fiehe, da kamen Magier aus dem Morgenlande 
nach Jeruſalem u, f. w.“ Matt. 2, 1. ff. 


— — — — 


9) Dr. Sepp Leben Chriſti. 1. Bd. ©. 17. 
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Viele meinen, die Magier feien am dreizehnten Tage nach ber 
Geburt des Herrn nad) Bethlehem gefommen. Andere gaben zwar 
einige Tage zu, behaupten jedoch), fie feien vor dem vierzigften Tage 
gefommen. Diefe nehmen dann gewöhnlich an, daß Herodes durch 
das Gerücht, das bei Gelegenheit der Neinigung Maria's über 
Jeſum fich verbreitete, erfehen habe, er jei von den Magiern bin: 
tergangen, 

Auf was fiir Gründe ftügen fie ihre Behauptung 2 

Der erſte Grund ift, daß Matthäus fagt: Tau ös Insoi 
yeyye$erros — !äov, was darauf hindeute, daß es bald nach diefer 
Geburt geichehen. 

Der zweite Grund ift, daß es nicht wahrjcheinlich fei, das 
Joſeph und Maria von Serufalem wieder nady Bethlehem zurüd: 
gefehrt feien. Und weil diefes nicht wahrſcheinlich ift, fo 
famen, wie Lamy fihließt, die Magier nothwendig vor der 
Reinigung Marias. So lauten feine Worte: Intra illud tempus, 
quo se Maria purgavit — Magi necessario advenerunt. 
Etenim non verisimile est, quod nonnulli dixere, Jo- 
sephum et Mariam, dum in antiquum hospitium forte reversi 
essent, sequenti vel altero anno deprehensos a Magis . 

Die Vertheidiger diefer Anficht nehmen dann gewöhnlich an, der 
Engel fei dem Jofeph in Jerufalem erfcbienen. 

Dagegen bemerfen wir: 

1. Daß das: Ta de Inos yarın$eyrosnicht nothwendig heiße: 
In den erſten Tagen nad) der Geburt Jeſu kamen Magier u. ſ. w., 
fondern diefer Sag deutet höch ſtens au, daß Jeſus noch zu Beth: 
lehem war, daß Maria und Sofeph in Bethlehem vor ihrer Ankunft 
noch ihren eigentlichen Wohnſitz hatten. Denn die Reife nad) Je— 
rufalem zur Opferung und von da vielleicht nad) Nazareth auf 
furze Zeit, wohl längftens bis zum Dftermonat Nifan, ift Fein 
Wegziehen aus der Stadt. 

2, Wenn wir auch den Grund nicht angeben können, warum 





— — —. 


1) Lamy appar. chronolog. p. I. pag. 9%. 
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Maria und Jofeph wieder nach Bethlehem zurüdgegangen, fo hans 
delt es fich hier eigentlich nicht fo fehr um das warum, fondern 
um das, was gefchehen fei. Daß aber Maria und Joſeph wieder 
nad) Bethlehem zurüdgingen, kann man daraus erfehen. 

a) daß der Engel nach Matth, 2, 13. ff. dem Jofeph nicht in 
Jerufalem, fondern in Bethlehem erſchienen ift, denn in dieſer 
Stelle heißt es: 

a) daß die Magier im Schlafe vor der Rüdfchr zum Herodes 
gewarnt wurden, was offenbar in Bethlehem geichab, da erft im 
folgenden Verſe von ihrem Weggehen die Rede ift, und da es heißt, 
daß fie auf einem andern Wege in ihr Vaterland zurüdgingen, und 
der, wenn fie ſchon in Jeruſalem geweſen wären, nicht nöthig gewe— 
fen wäre; 

2) beißt ed: Da die Magier hinweggegangen waren, fiehe, da 
erjchien der Engel des Heren dem Joſeph im Scylafe, wobei, befon- 
ders da aus V. 16. hervorgeht, daß Herodes erft nad) der Flucht 
Joſephs fah, er fei von den Magiern hintergangen, jeder unbefan: 
gene Lejer ohne Zweifel denken wird, der Engel fei dem Joſeph zu 
Bethlehem erſchienen; 

;) da die Magier hinweggegangen waren, fiche, da erſchien 
der Engel des Herrn dem Joſeph im Schlafe, heißt offenbar auch, 
da Jofeph noch nicht hinweggegangen war, wo er von den Magiern 
bejucht wurde, erfehien ihm der Engel dort, von wo die Magier 
hinmweggegangen waren; 

b) mußte Sofeph mit dem Kinde nad) Aegypten fliehen, um 
dem Morde auszuweichen. Nun ließ aber Herodes wohl die Knaben 
in Bethlehem und dem zu diefer Stadt gehörigen Bezirfe, nicht aber 
die in Serufalem ermorden, weshalb Joſeph von Jerufalem aus, 
befonders, wenn er gar nicht beabfichtiget hätte, wieder nad) Beth- 
Ichem zu ziehen, nicht nöthig gehabt hätte, zu fliehen, am aller- 
wenigften aber nad) Aegypten, wohin der Weg gerade über Beth: 
(ehem oder deffen Nähe führt; 

c) wollte ja Joſeph fogar nod) nad) der Rüdfehr aus Aegypten 
noch einmal nad) Judäa ziehen, wie aus Matth. 2, 21. 22. erhellt, 
und daß Joſeph nicht beabfichtigte, wie Lamy glaubt, blos zum Oſter— 
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fefte nad Judäa, nemlich nad) Jeruſalem zu ziehen, läßt ſich aus 
Folgendem ſchließen: 

a) Sofeph fam auf Befehl des Engels in das Land Jsraelh ®, 
und in welchen andern Theil, ald, wie ed jedem, wenn er die Karte 
von Baläftina in die Hand nimmt, einleuchten muß, nach Judäa. 
— Dort hörte er ?), daß Archelaus in Jurda (wo Bethlehem lag) 
regiere. Er fürchtete fih nun, dahin zu ziehen. Dahin. Wohin? 
Nach Audia? Nah Yudda zu ziehen, konnte er ſich nicht fürchten, 
weil er fhon in Zudda war. Er hätte fid) fürchten Fönnen in Ju— 
dia zu bleiben, oder dort weiter zu ziehen, Nun fagt aber der Evan- 
geliſt nicht: Er fürchtete ſich dort zu bleiben, oder dort weiter zu zie— 
hen, fondern er fürchtete ſich, dahin zu ziehen. Ju däa ſelbſt ift 
alfo das dahin nicht, aber in Judaͤg muß es fein, denn er 
fürdjtete ſich dahin zu ziehen, weil er hörte, daß Archelaus in 
Judäa regiere. Dieſes dahin ift fomit offenbar auf Bethlehem 
gerichtet, und Zofeph) hatte Grund ſich zu fürchten, nach Bethlehem 
zu ziehen, weil Das zur Zeit des Kindermordes durd) die Flucht ge: 
rettete, der Familie Davids entfproffene, in der Beichreibung auf 
gezeichnete Kind (etwa durch die eltern der ermordeten Suaben) 
leicht hätte entdedt, und dem graufamen Archelaud verrathen wer 
den fönnen, 

EB) Weil fid) nun Joſeph fürd)tete, dorthin (worauf ed im- 
mer zu beziehen ift) zu zichen, zog er auf eine neue Erſcheinung 
nad Gaͤliläa. Diefes Ziehen nad) Galiläag geſchah mithin an ver 
Stelle des Ziehens dorthin (acth. Hätte Joſeph nur beabſich— 
tigt, zum Oſterfeſte oder zu einem andern Feſte nach Jeruſalem zu 
ziehen, fo Fonnte das Ziehen nad) Galiläa nicht die Stelle der 
Wanderung zu dieſem Fefte vertreten. 

y) Heißt es®), daß er in Folge einer Erfcheinung nad) Galilde 


1) Matt, 2, 21. Qui consurgens accepit puerum, et malrem ejus, el 
venit in terram Israel. 

2) V. 22. Audiens autem, quod Archelaus reguaret pro Herode patre 
suo, timuit illo ire, et admonitus in sommis, secessit in partes 
Galilaeae. 

3) Maithäus 2, 23. 
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309 und in Nazareth wohnte: „damit erfüllet werde, was 
burd die Propheten gefagt worden ift, daß er ein 
Nazarder werde genannt werden,“ welder Husfprud) wohl 
auch in Erfüllung gegangen wäre, wenn Jofeph ohne Furcht und 
ohne neue Erſcheinung nur auf eine kurze Zeit in Judaͤa ger 
blieben wäre, 

d) Auf etwas ſchon Vorgekommenes muß fid dad Excı ber 
ziehen, Auf Judaͤa kann es ſich nicht beziehen, wie wir fchon ſa— 
ben, folglich) um fo weniger auf das Land Israel, deffen Theil Judäa 
war. Auf den Orient, auf Aegypten und auf Jerufalem bezieht 
es ſich offenbar nicht. Mithin bleibt und nicht übrig, auf was es 
fidy beziehen kann, als Bethlehem. 

Dem natürlichen Sinne der evangelifchen Worte zu Folge fcheint 
dafür Joſeph beabfichtigt zu haben, wieder nad) Bethlehem zu zie— 
ben, um dort feine Wohnung aufzufchlagen. Und fomit ift es nichts 
weniger als unwahrfcheinlid), daß Joſeph nad) der Darftellung 
Jefu im Tempel, wenn aud; vielleicht erft nach dem DBefuche in 
Nazareth, wieder nach Bethlehem zurüdgefehrt fei und fich in diefer 
Stadt anfäßig gemacht habe. 

Wenn wir aber feinen Grund angeben fönnten, aus welchem 
Joſeph nad) Bethlehem zurüdfehrte, nun fo frageich, ob wir Gründe 
für alle übrigen Begebenheiten angeben Fönnen ? 

Uebrigens läßt fich fogar nicht ohne alle Wahrfcheinlichfeit ein 
Grund vermuthen,. Konnte nicht die Befchreibung noch ungeenbet 
gewefen fein, oder mußte fie vielleicht gleich in den erften Tagen 
nad) der Geburt des Herrn gefchloffen werden? oder, war nicht 
etwa Folgendes möglich: Maria hatte vom Erzengel Gabriel die 
Worte gehört: „Gott der Herr wird ihm den Thron feines Vaters 
David geben 4." Maria und Jofeph wußten, daß ihr Kind der 
Sohn Davids, der erwartete Erlöfer, der Meſſias, der Heiland, 
daß er Chriftus der Herr fei 9. Konnten fie nun nit das Er- 


1) Lufas 1, 32. 
2) Vergl. Matth, 1, 20. 21. Luk. 1, 31—35. 42. f. 2, 10-12. coll. 
20, 29-38. 
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gehen des Auguft’fchen Decretes, vermöge deſſen fie nach Bethlehem 
famen, für eine — was ed auch war — göttliche Fügung halten, 
und da ihnen die Weisfagung des Propheten Michäas ): „Du 
Bethlehem Ephrata, — aus dir wird mir hervorgehen der Herr: 
Icher in Israel? — gewiß auch nicht unbefannt war, nicht der 
Meinung fein, es fei der Wille des Herren, ihr Kind in Bethlehem 
zu erziehen? War nicht vielleicht Bethlehem die Vaterſtadt Iofepbe, 
in der er ſich wieder anfäßig machen wollte? Konnte ihn nicht fo- 
gar die Nähe des Tempels dazu bewogen haben? Oder fonnte nur 
derjenige, der dem Joſeph durch) feinen Boten fagen ließ: lieh in 
das Land Aegypten und bfeibe dort, bis ich es dir wieder fage?), 
— Geh in das Land Jerael ); — Geh nah Galiläia *) — ihm 
nicht auch befohlen haben, in Bethlehem zu bleiben ? 

Und find diefe angeführten Gründe fämmtlich fo ganz unwaht: 
Iheinlich, daß wir Feinen davon annehmen dürfen, um und bie 
Anordnung der evangelifchen Begebenheiten zu erleichtern? — Ge: 
wiß nicht. — Wir behaupten nicht, daß es feinen andern Grund 
gab; wir behaupten nicht einmal, daß ein einziger der angeführten 
Gründe wirklich ein wahrer, ein hiftorifcher fei. Wir führten fie 
aber an, um die Meinung zu widerlegen, daß fich gar fein Grund 
denfen laffe, warum Maria und Joſeph wieder nad) Bethlehem 
zurüdgegangen wären. 

Was die Stelle Luf. 2, 39. betrifft, fo haben diejenigen, 
welche die Rückkehr nach Bethlehem läugnen, diefelben, wenn nicht 
nod größere Schwierigfeiten zu löfen. Ja es fpricht Diefer Vers, 
wenn er von der gleich nad) der Reinigung Marias erfolgten Reife 
nad) Nazareth zu verfteben ift, fo wie man ihn ohne Kenntniß des 
zweiten Capitels des Matthäus verfiehen würde, eher für, ald gegen 
unfere Behauptung, welche dahin Iautet: Die Magier feien nad 
der Opferung Jeſu gekommen. 





— mn 


1) Mihäas 5, 2. 

2) Matthäus 6, 13. 
3) Matthäus 2, 28, 
*) Matihäus 2, 22. 
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Man fann hiemit feinen ftihhältigen Grund angeben für die 
Behauptung, daß die Magier ſchon vor der Reinigung Marias, 
oder gar fchon zwölf Tage nad) der Geburt Ehrifti gefommen wä- 
ren. Hingegen lafjen fid) gewichtige Gründe dafür angeben, daß 
die Magier längere Zeit nad der Reinigung Marias, ja etwa ein 
Jahr nad) der Geburt des Heilandes famen. Diefe Gründe find: 

1. Die weite Entfernung Jeruſalems von dem Vaterlande ber 
Magier *), die den Weisfagungen der Pfalmen und Propheten, und 
der Tradition zu Folge aus verfchiedenen ſehr weit entfernten Kin- 
dern waren. Daß fie aus der Ferne famen, deutet dad Evangelium 
felbft an: 

a) durch das Wörtlein fiche, welches Wort den Leſer ald auf 
etwas Außerordentliches aufmerkffam macht. Wäre nun das Bater: 
land der Magier fo nahe gewefen, jo wäre ein folcher Beſuch in der 
Königsftadt und in der Tempelftadt nichts fo Außerordentliches 
gewefen; in jener Stadt, in weldye man von weiter Ferne kam, um 
dort anzubeten, fo daß wir von Auguftus lefen 2): Cajum nepotem, 
quod Judaeam praetervehens, apud Hierosolymam non sup- 
plicasset, collaudavit. 

b) Ferner deutet auf weite Kerne der allgemeine Ausdruck hin: 
Aus dem Morgenlande, deffen ſich jelbft die Magier bedienen, aus 
welchem Ausdrucke man unftreitig auf eine große Entfernnng ſchließen 
muß, denn a) ein wenig Tagreifen von dem in der Mitte Judäas 
gelegenen Jeruſalem entfernte Land Fonnte man dody dort nie 
das Morgenland nennen. 8) Ferner würden die Magier, von denen 
Herodes die Zeit des Sterned fo genau erforfchte, wohl das Land, 
wenn ed ein fo nahes, ein in Jeruſalem befanntes geweſen wäre, 
genauer bezeichnet haben. 

e) Dann geht daraus, daß esheißt: Wir haben den Stern im 
Morgenlande gefehen, und daß Herodes die Zeit dieſes Sternes von den 
Magiern mit fo großer Sorgfalt erforfchte, indem er fie heimlich berief, 
hervor, daß diefer Stern in Judaͤa nicht fichtbar war, wenigftens 

i) Eiwa 3—400, wenn nicht gar über 600 geographiiche Meilen. 
2) Sueton. Octav. c, 93. 
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nicht ald außerorbentliches Phänomen, was wieder auf eine große 
Entfernung bindeutet, 

d) Ferner zeigt der Umftand, daß fie eine fo überang große 
Freude hatten, als fie Jerufalem verlaffend den Stern wiederjahen, 
den fie im Morgenlande gefehen hatten, daß fie ihn ſchon eine ge: 
raume Zeit nicht mehr fahen. 

e) Weiter hätte Herodes, ald er ſich von der Magiern hinter: 
gangen fühlte, leicht eine Gefandtfchaft an fie abfenden fönnen, um 
den Aufenthalt des Kindes Jeſu zu erforfchen. 

f) Endlich zeigt die forgfältige Nachforfchung nach der Zeit des 
Sternes, daß ſchon eine längere Zeit vorüber war; die Erfcheinung 
des Sternes aber vor der Geburt ded Herrn zur fegen, ift dem ent- 
gegen, daß die Magier daraus erkannten, nicht, daß der Meſſias 
geboren werden follte, fondern, daß er geboren fei. Darum fragten 
fie gleich, wo der neugeborne König der Juden fei? denn, fegten 
fie hinzu, wir haben feinen Stern gefehen: 

2. Sagt Matthäus :Und fie gingen in das Haus u. |. w, 
über welche Worte Epiphanius ?) ſich folgendermaßen äußert: 
Neque enim Mariam in spelunca, ubi pepererat, reperierunt, 
sed, ut evangelium narrat, stella illos ad eum locum perduxit, 
ubi erat puer, et intrantes domum invenerunt puerum cum 
Maria, non in praesepi vel in spelunca sed in domo etc. — 
Das deutet wohl auch ſchon auf eine fpätere Zeit. Denn während 
einiger Tage dürfte wohl faum der im Evangelio erwähnte Um— 
ſtand: non erat eis locus in diversorio fid) geändert haben. 

3. Wenn die Magier fehon vor der Reinigung Marias ge: 
fommen wären, fo wäre Herodes und ganz Jeruſalem ohne allen 
Zweifel auf das befonders aufmerffam geworden, was ſich bei Ge 
legenheit der Reinigung Marias mit dem aus Bethlehem gebrachten 
Kinde, über defien Geburtszeit und Ort fie ſich ohne Zweifel 
ausweifen mußten, zutrug. Herodes und fo viele andere Bewohne 
Serufalems °) hätten dann wohl diefes Kind gleich ergreifen laſſen 





1) Matthäus 2, 11. 
2) De haeresi Hog. 
9) Vergl. Matth, 2, 3. coll. 2, 20. 
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Wie läßt fich wenigftens denfen, daß Herodes diefe Begebenheit, 
wenn fie nach der Ankunft der Weifen Statt gefunden hatte, nicht 
nod) am felben Tage erfahren habe? — Doch dies geben ja dier 
jenigen (zum Theil wehigftens) zu, die Die Magier früher anfommen 
lafjen; ja fie glauben jogar, daß Herodes dadurch erfahren habe, 
die Magier haben ihn hintergangen. Aber diefe Eregeten follen nun 
erklären, wie ed denn gefommen fein möge, daß Herodes nur die 
Knäblein in und um Bethlehem, und nicht die in und um Serufa« 
lem umbringen ließ; fie mögen erflären, wie es denn fam, daf 
Jofeph noch Zeit hatte, in der folgenden Nacht aufjubrechen, und 
— wenn wir die Tradition zu Hilfe nehmen — keineswegs auf 
die ſchnellſte Weife nach Acgypten zu ziehen, nach Aegypten, wohin 
ihn der Weg durch Bethlehem, oder wenigftens durch Bethlehems 
Umgebung führte, da andererfeit8 der Befehl des Engels, von Schlafe 
aufzuftehen und zu fliehen, auf die Nähe der Gefahr hindeutet. 

4. Sagt der Evangelift, Herodes habe alle Knäblein von zwei 
Jahre abwärts umbringen laſſen und fegt hinzu, nad) der Zeit, die 
er von den Magiern erforfcht hatte. Der Kindermord hatte aber 
gewiß bald nach der Anbetung der Weifen Statt. Denn was be— 
deutet der Zufag *) „nach der Zeit, die er von den Magiern erforfcht 
hatte,“ ald: Wundere Dich nicht, o Leſer, daß Herodes die Knaben 
bis zu zwei Jahren umbringen ließ; glaube nicht, Herodes habe fo 
lange auf die Magier gewartet, oder er habe fo fpät gefehen, daß 
er von den Magiern hintergangen fei, da doch Bethlehem von Jerufa- 
lem nur 35 Stadien oder °;, Stunden entfernt war, denn Herodes 
rechnete nicht nach der Zeit, in der die Magier bei ihm waren, aud) 
nicht nach der Zeit, in der fie ihre Reife angetreten hatten, fondern 
nad) der Zeit, die er von den Magiern erforicht hatte, Wundere did, 
nicht, wie Herodes wußte, das Jeſus noch nicht zwei Jahre alt 
ji, denn er halte die Zeit von den Magiern erforicht. „Nach der 
Jeit, die er von den Magiern erforfcht hatte,“ heißt auch: Herodes 
babe nicht bloß größerer Sicherheit wegen, nicht der bloßen Mög- 
lichkeit wegen, daß das gejuchte Kind ſchon gegen zwei Jahre alt 


ı) Matth. 2 16. 
Zeitſch. f. d. fath. Theol. IV. 26 
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fein könne, die Knaben dieſes Alter umbringen laffen, fondern er 
ließ fie umbringen im Verbältniß zur Zeit der Erfcheinung des 
Sterned. Da man num gar feinen triftigen Grund für das Erfcheis 
nen ded Sterne vor der Geburt Ehrifti, um jo weniger aber dafür 
anfihren kann, daß diefe Erfcheinung ſchon vor Diefer Geburt ihr Ende 
erreicht habe, jo folgt, daß das Kind Jeſu zur Zeit des bald nad 
der Anbetung der Magier erfolgten Knabenmordes, ſich dem zweiten 
Lebensjahre doch wenigftens nähern mußte. 

Wenn Lamy fagt, e8 heiße: ns Esıw 0 rex$ers Bacıkevs, und 
reyS$eıs bedeute einen nengebornen modo genitum, da der Mori: 
ftus etwas jüngſt Gejchehenes ausdrüde, fo entgegnen wir: 

a) Das neugeboren in ftrengften Sinne wird 1. Petr. 2, 2. 
ausgedrüdt durch «& priyevinta. 

b) Wenn der Stern ſchon mehrere Monate vor der Geburt des 
Heren erfchienen wäre, woher wußten denn die Magier, wie viele 
Monate nach feiner Sichtbarkeit der Meſſias geboren werden follte, 
was fie wiffen hätten müffen, wenn das Wort rexy$sıs den ibm un- 
terlegten Sinn hätte? 

ec) Hätten fie vielleicht fragen folen: Wo ift der geborne Kö— 
nig ver Juden? 

d) Auch etdopey fteht im Aoriftus, woraus, wenn der Arioftnd 
eine folche Bedeutung hätte, folgen würde, daß auch der Stern ihnen 
erft kürzlich erichienen fei. 

5. Heißt es Y: „Sie brachten ihn nad Jerufalem, um ihn 
dem Herrn darzuftellen .. und um ein Opfer darzubringen, wie 
in dem Gefege des Herrn geboten if, ein Paar Turteltauben, oder 
ein Baar junge Tauben." Was fagt aber das Geſetz, auf das id 
Lukas beruft? Es jagt 2): „Wann die Tage ihrer Reinigung vol: 
lendet find, foll jie ein jühriges Lamm zum Brandopfer, und eine 
junge Taube, oder Turteltaube zum Siindopfer vor die Thüre des 
Zeltes des Zeugniffes bringen und dem Priefter geben. — Und 
wenn ihre Hand fein Lamm vermag und aljo nicht opfern Fann, fo 
folt fie zwei Turteltauben, oder zwei junge Tauben nehmen,” 


1) Luk. 2, 22 24. 
2, 3. Moi. 12, 6. 7. 8. 
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Bei Matthäus *) aber lefen wirvonden Magiern: „Und fie ihaten 
ihre Schäge auf und brachten ihm Gefchenfe: Gold, Weihraud) 
und Myrrhen.“ Und der Ausdruck: uvorfayres roug Imraupous 
auroy (aperientes thesauros suos) deutet auf die Größe diefer Ges 
ſchenke, wir müßten denn annehmen, fie hätten ihre Scyäge nur aufge: 
than, um fie anfehen zu laffen, und wieder mit nach Haufe zu nehmen. 
Zwar meint Dr. Sepp ?): „Aus dem Armenopfer bei der Darbrin: 
gung Sefu im Tempel haben inde Einige gefchloffen, daß die Anz 
funft der orientalischen Weifen erft nad) dem vierzigften Tage erfolgte, 
während Andere, 3. DB. felbjt der Berfaffer der Glaubwürdigkeit der 
evangelifhen Gefhichte, die Verkündigung erft nad der Rüdfehr 
aus Aegypten eintreten laſſen — was beides unftatthaft ift. Die 
mehr nur fymbolifchen Gaben ver Magier begründeten offenbar 
feinen Reichthum.“ Dagegen erwiedern wir, daß es ja gerade Feines 
Reichthums bedurfte, um zum Opfer des Lammes verpflichtet zu 
fein, fondern, daß jede Mutter, die nicht außer Stande war, ein 
Lamm zu faufen, zu diefem Opfer verpflichtet war. Daß aber Maria 
nach der Ankunft der Magier im Stande war, ein Lamm zu fau- 
fen, wird doch Herr Dr. Sepp nicht läugnen wollen, Herr Dr. Sepp, 
der in jener Stelle, zu weldyer er obige Note gibt, folgender Worte 
fich bedient: „Die Erjcheinung der Weifen aus dem Morgenlande 
erhob wieter den Muth der heil. Familie; fie erftaunten und freuten 
fid) der wunderbaren Führungen Gottes, und ihre Geſchenke 
fidherten ihnen den Unterhalt auf lange hin.“ 

Ic frage num jeden mit unbefangenem und vorurtheildfreiem 
Gemüthe unterfuchenden Eregeten, ob es möglich fei, zu denfen, daß 
Maria nad) der Ankunft der Magier, nad) der Ankunft derjenigen, 
die dem Kinde unter andern auch Schäge von Gold zum Geſchenke 
machten, befonders wenn diefe Anfunft, wie Lamy meint, einige 
Tage vor ihrer Reinigung Statt fand, zwei Tauben, das 
Opfer derjenigen, die nicht im Stande waren, ein Lamm zu faus 


— — — — 


1) Matth. 2, 11. 
2) Leben Chriſti. 2 Thl. S. 26. Note 1. 
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fen, geopfert, und daß Lukas) noch ausdrüdlich hinzugefegt 
hätte, wie es im Geſetze des Herrn gefchrieben fteht. 

6. Die Kirche gibt und den 6. Januar ald den Tag der Ans 
betung der Magier, Den 13. Tag nad) der Geburt des Herrn fön- 
nen wir dem Geſagten zu Folge unmöglich annehmen. Diefen Tag 
nehmen auch viele von denjenigen nicht an, die Die Anfunft der Ma- 
gier vor den 2. Februar fegen. Allein daraus folgt nidyt, daß das 
von der Kirche gegebene Datum ganz verwworfen werden muß. Wir 
fönnen ja auch den 6. Januar jened Jahres annehmen, an welchem 
der Herr nad) dem römifchen Kalender gerechnet 1 Jahrund 13 Tage 
alt war. Und das Folgende wird zeigen, wie fehr diefer Tag mit 
der Schrift übereinftimme. 


3. 
Bethlehemitifcher Knabenmord. 

"Anogsılas (Hpwöns) avsıls nayras rous madag Ta; &r 
Bn$Assy xar Ev ması optor; aurng, amo ÖLerss ar Xaroorepe *) 
mittens, wie die Vulgata fagt, oceidit omnes pueros, qui erant 
in Bethlehem et in omnibus finibus ejus, a bimatu et infra. 

Es entjteht num die Frage: Welches war die Gränze, oder bie 
zu welchem Alter ließ Herodes die Knaben umbringen? — Matthäus 
jagt nemlidh: aro Ötsre; ua xarwrspw, das heißt wörtlidy a bi- 
matu (a biennio) et inferius, Dem Einne nad) heißt ed: pueros 
infra bimatum, die Knaben unter einem zweijährigen. Denn wenn 
Herodes die zweijährigen Knaben audy hatte umbringen laſſen, hätte 
Matthäus fagen müffen: rous drsrsas (dedreis) und nihtaro drsres, 
— oder wenn er fi) fchon ded «ro bedient hätte: ano Ksrorv; jo 
aber bedient er fi) des Singulars, daher heißt ed: Don einem 
Knaben zweier Jahre abwärts, denn das xarfteht oft, wie das hebräiiche 
JN pleonaftiich hier, wie folgende Stellen deutlich zeigen: 1. Chron. 
23, 24. 27. heißt es, daß David Die Leviten gezählt habe von zwan- 
zig Jahren und darüber (} 2,92 up” —A 20 und 


— — — 


2) Lukas 2, 24. 
2) Matthäus 2, 16. 
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27, 23. lefen wir, er babe fie nicht zählen wollen von zwanzig 
Jahren, und darunter —J—— nad omy OP). Demnach 
können und müſſen wir Matth. 2, 16. ſo verſtehen: er ließ die 
Knäblein umbringen, vom zweijährigen abwärts; damit ſtimmt auch 
überein, wad Macrobius ſagt: Pueros infra bimatum inter- 
fiei jJussit. Da aber nad) dem Sprachgebrauche ?) unter einem ges 


1) L. 1. Sat. c. 4. 
2) Es handelt fi hier um das Nachweifen eines Sprachgebraucdes, was am 
füglichſten duch Anführung mehrerer Beifpiele gefchehen kann. 

So erhielt Abraham für fh und feine Nachkemmen von Gott den 
Auftrag: Gin Kind von acht Tagen foll bei euch beſchnitten 
werben. (Genef. 17, 12.) 

Und Mofes erzählt, wie Abraham dieſem Auftrage durch die Bis 
fchneidbung feines Sohnes Iſaal nachkam, und bedient fich folgender Worte: 
Und e» befhnitt ifn am achten Tage, wie ihm Gott ges 
boten. 

&o fagt auch Lukas, da er von ber Befhneidung bes Herrn tebet: 
Als die aht Tage um waren, und das Kind befhnitten 
werben follte, warb fein Name Jefu genannt, (Luf 11, 21.) 

So heißt es im fiebenzcehnten Gapitel der Genefis: Abraham war 
neununbneungig Jahre alt, da er das Fleiſch feiner Bor 
baut befchnitt, (Genef. 17,1 24.) Und im Anfange dieſes Gapitels 
heißt es von bemfelben Tage (Geneſ. 17,23.): daß Abraham in fein 
neununbneungzigfles Jahr getreten fei. (Genef. 17, 1.) 

Im dritten Buche Mofes heißt es: Gin Weib, das ein Knäb— 
lein gebiert, foll fieben Tage unrein fein. ... Und am 
achten Tage foll das Kinblein befhnitten werben. Sie 
aber foll dreiunddreißig Tage daheim bleiben im Blute 
ihrer Reinigung. Sie foll nichts Heiliges anrühren, nod 
zum Heiligtbume fommen, bis die Tage ihrer Reinigung 
vollendet find. (Levit. 12, 2—4) 

Nun find aber 7+33—=40 Tage. Und dennoch feiert die Kirche feit 
uralter Zeit am vierzigften Tage die Reinigung der feligften Jungfrau 
Maria, 

Öleichermaßen ſprach Mofes zu dem verfammelten Volke: Gedenke 
bes ganzen Weges, darauf dich ber Herr dein Bott vier 
zig Iahre in die Wüſte geführt (Deut. 8, 2.), und bald darauf 
fpradh er: und ſiehe, nun ift bas vierzigfte Jahr. (Deut. 8, 4.) 

So wird von vielen Opferthieren im Pentateuch vorgefchrieben, daß es Ein- 
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wiffen Alter mit feltenen Ausnahmen das angetretene noch nict 
überfchrittene zu verliehen ift, To ift der Sinn dieſes Verſes: 
Heroded ließ die Knäblein umbringen, die das zweite Lebensjahr 
noch nicht erreicht, noch nicht angetreten hatten, oder mit andern 


jährig fei, (Exod. 12, 5. 29, 38. Lev 9, 3. 12, 6. 14, 10. 33, 12. 
18, 19. Num. 6, 12. 14. 7, vom 15. und 17. bis 84. j den 6. Ders, 
ferner 87—88. 15, 27. 28, 3. 9. 11. 19. 27. 19, 2 8. 13. 17.%. 
23. 26. 29. 32. 36. Mid. 6, 6.), und im Buche Levitiei lefen wir: 
Wenn ein Rind, ein Schafund eine Ziege geboren ifi, joll 
e8 fieben Tage unter den Brüften feiner Mutter fein, 
aber am ahten Tage und weiterhin kann es geopfert 
werden bem Herrn. (Lev. 22, 27.) Und Maimonives ſpricht: Vi. 
etima, quam anno primo lex jubet offerri si addatur ad annum 
hora unica, fit profana. (De sacrif. offerr. cap. 1. seet. 13.) Und daf 
Maimonides von jenen Opfern rede, bei denen das Gefeg die Ginjährig- 
feit verlangt, Tann feinem Zweifel unterliegen, da wir im ganzen Per 
tateuch nirgends ein kleineres Alter vorgefchrieben finden. 

Einen reichhaltigen Beleg für unſere Behauptung liefert and das 
dritte und vierte Buch der Könige, wie jeder, auch nur einigermaßen auf⸗ 
merffame Lefer biefer Bücher eriehen wird. (3. Reg. 25, 33. 16, 2% 
22, 51. 4. Reg. 8, 16. etc. collat. 3. Reg. 15, 28. 16, 8. 15. 4. Reg. 
3, 1. 8,25. x) 

So ſprach au der Herr, daß er brei Tage und Nächte werde im 
Scheoße der Erde ruhen, (Matih. 12,40.) und fiehe, als der Abend det 
britten Tages nahte und gerabe erft vor zwei Tage voll wurd m «Lu. 
24, 13. coll, 24, 1. 24, 29. 23, 54.), da fürchteten die nach Gmunans 
gehenden Jünger fchen, in ihrer Hoffnung getüufcht zu fein. Wir aber 
hofften, er werde Israel erlöfen Und nun über dies Al 
les iſt heute der dritte Tag, daß dieſes geſchehen it. «Kuf. 
24, 21.) Und die Pharifäer, die doch ficher geben wollten, ſprachen zu 
Pilatus: Herr, wir haben ums erinnert, daß jener Berjüh 
rer, als er nod lebte, gefagt hat: Nah drei Tagen werde 
id wieder auferftehen. Befiehl alſo, daß man das Grab 
bis au dem dritten Tag bewache. (Matth. 27, 63. 64.) 

Auch eine Ähnliche Meife Heißt es im der Npoftelgefchichte, daß der 
auferftandene Heiland ten Apofteln vierzig Tage hindurch erfchien und 
vom Reiche Gottes redete (Act. 1, 3.), und doch feiert bie Kirche am 
vierzigiten Tage feine Himmelfahrt. 
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Worten: Er ließ die Knäblein umbringen, angefangen von einem 
Kunäblein, das das zweite Lebensjahr angetreten oder erreicht hatte, 
abwärts. — Denn ein Kind, das aucd nur eine Stunde über ein 
Jahr alt war, gehörte ſchon zu den zweijährigen. Wann trat nun 
Jeſus jein zweited Lebensjahr an? Da er Ende December oder 
Anfangs Januar, d. i. im Kislev, Tebeth oder Schebat geboren 
wurde und zwar, wie wir fdhon fahen, in einem der Jahre u. c. 
748. 749. oder 750. a Paril. fo trat er im Kislev, Tebeth oder 
Schebat 749. 750. oder 751. u. ec, ind zweite Jahr feines irdifchen 
Lebens, oder mit andern Worten: er trat, da die jüpiichen Jahre 
entweder zwölf oder dreizehn Mondesmonate hatten, mit 355 oder 356 
Lebensdtagen, wenn in fein erfted Lebensjahr fein Schaltmonat fiel, 
oder wenn in fein erſtes Lebensjahr ein Schaltmonat fiel, mit 334 
oder 385 Lebenstagen ins zweite Lebensjahr. Da nun der Herr nad) 
der allgemeinen Ueberlieferung nicht früher ald am 25. December 
und nicht ſpaͤter ald am 6. Januar geboren wurde, und der Slinder- 
mord, wie wir im vorigen Paragraphe fahen, erft nach dem 6. Ja— 
nuar des auf das Geburtsjahr des Herrn folgenden Jahres Statt 
fand, Jeſus aber im Alter der zu ermordenden Kinder war, da jonft 
die Flucht Joſephs unnöthig gewefen wäre, fo folgt daraus, daß in 
jein erfted Lebensjahr ein Schaltmonat gefallen fein muß. Denn ſelbſt 
geſetzt, daß Jeſus nicht am 25. December, fondern erft am 6. Januar 
geboren worden wäre, fo wären bis zum nädjitfolgenden 6. Januar 
mehr. ald 355 Tage verfloffen. Wäre nun im erften Lebensjahre Jeſu 
fein Schaltmonat gewejen, jo wäre der Herr, wenn man and) feir 
nen Geburtstag auf den 6. Januar fegen wollte, ſpäteſtens am 
27. December in fein zweited Lebensjahr getreten, und wäre am 
Darauf folgenden 6. Januar fchon nicht mehr im Alter der gu ermor⸗ 
denden Knaben gewefen. Es folgt aljo daraus, daß in dem erften 
Lebensjahre des Herrn ein Schaltmonat gewefen fein muß. 

Da nun aber Jeſus nicht am 6. Januar, fondern, wie wir 
bald fehen werben, am 25. röm. oder 26. jul. December geboren 
ward, fo trat der Herr am 14. oder 15. Januar in fein zweites 
Lebensjahr, Weil aber die Magier dem Herrn am 6. Januar ihre 
Huldigung darbrachten, nad Matth. 2, ı2. im Schlafe vor der 
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Rückkehr zum Herodes gewarnt wurden, folglidy vor dem 7. Januar 
ihre Heimreije nicht antraten, weshalb auch Joſeph vermöge Matth. 
2, 13. 14. vor der Nacht vom 7. auf den 8. Januar Bethlehem 
noch verließ, fo ift erfichtlih, daß der Kindermord in die Tage 
vom 8. bis einſchließlich 13. oder 14. Januar fiel, welche Zeit 
wir daher fo genau, ald man ed nur immer wünſchen fann, be 
ftimmt haben, 

Aus dem in diefem Paragraphe Geſagten ergibt fich, daß, wenn 
wir die Ankunft der Magier auf den 6, Januar fegen, Die Geburt 
bed Herren unmöglid vor dem 21. December gefegt werden fann; 
denn wäre er am 20. December geboren worden, fo würde er jpäteftens 
am 8. Januar fein zweites Lebensjahr angetreten haben, wobei fein 
Zag für den Kindermord übrig bliebe. Wir dürfen aber jeinen 
Geburtstag auch nicht viel fpäter anfegen. Denn, wie fchon gejagt, 
ed läßt fich füglih nicht anders denfen, als daß der Stern zur 
Stunde der Geburt des Herrn fichtbar ward, folglich muß der Herz 
am Marimum des Alters der zu ermordenden Knaben, weil Hero 
des dieſes Alter nach der Zeit des Sternes, die er genau erforiht 
hatte, beftimmte, fehr nahe geftanden fein, woraus die Richtigfeit 
des und von der Kirche hinterlafjenen Datums des 25. Decembers 
einfeuchtet. 

Zweitens folgt, daß der Herr bei Herodes Tode über ein Jahr 
alt war und folglich, da Herodes im März 749. u. c. a Parilibus, 
vder 750. a Kalend. Januar. ftarb, fpäteftens im Jahre 748. a Pa- 
rilibus geboren wurde, weshalb wir nun nur noch zwifchen ben 
zwei Jahren 747. und 748. u. c. a Parilibus zu entfcheiden haben. 

Berner erfehen wir, daß die Ofterlämmer nicht blos Worbilder 
des Herrn, fondern auch gewiffermaßen Vorbilder der unfchuldigen 
Kinder waren. Denn folgende Eigenfcafien werden van den Diter- 
lämmern gefordert ®) : 

1. Daß ed unbefledt fei. (Bergl. die Epiftel am Fefte der un 
ſchuldigen Kinder.) 


1) Erit autem agnus absque macula, masculus, anniculus, Exed. 
12, 5. 
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2. Daß es männlich fei. 

3. Daß es einjährig (d. i. erftjährig) fei. 

Noch aber haben wir die Stelle Matth. 2, 16. nicht vollftändig 
erflärt. Warum fagte der Evangelift nicht: Herodes ließ alle ein« 
jährigen Knaben tödten? warum fagt er: alle Knaben von zwei 
Jahren abwärts? Antwort: Weil Herodes nicht alle einjährigen 
Knaben zu Bethlehem und in feinen Gränzen, d. h. in dem zu 
Bethlehem gehörigen Gebiete *) ermorden ließ. Um dieſe Stelle 
möglicht deutlich erflären zu fönnen, müffen wir etwas weiter auds 
holen. Der Stern war 3.8. am 25. December ded Jahres n. u. c. 
erfchienen und leuchtete x Tage hindurd. Endlich war er nicht mehr 
zu fehen. Als er aufhörte fichtbar zu fein, waren die Magier viel« 
leicht fchon auf der Reife, aber noch im Oriente, vielleicht aber 
aud noch zu Haufe. Im November oder December des Jahres 
n-+1 mögen fie nun nad) Serufalem gekommen fein. Der König ruft 
fie heimlich zu fih, — wohl auch jeden einzeln — und forfiht mit 
aller Genauigfeit und großer Sorgfalt (diligenter) nad) der Zeit 
tes Sterned, das heißt: wann er fichtbar zu fein anfing und auf 
hörte, indem er entweder überzeugt war, diefer König der Juden fei 
weder vor der erften, nod nad) der legten Sichtbarkeit des Ster- 
ned geboren worden, oder wenn er an den fommenden König der 
Könige ſelbſt gar nicht glaubte, den Fremden jede Möglidyfeit neh: 
men wollte, ein zu diefer Zeit gebornes Kind von ihnen ald den 
König der Juden anerfannt, und etwa mit ihrer Hilfe auf den Thron 
gefegt zu fehen. Die Magier ſtimmten natürlich mit der Zeitangabe 
genau überein, und wußten ohne Zweifel von dem Sterne ſolches 
anzugeben, und waren wohl fo aufrihtig und offenherzig, daß He— 
rodes nicht den geringften Zweifel in die Wahrheit ihrer Ausſage 
jegte, Nachdem er nun die Zeit genau erforfdyt hatte, nachdem er 
die Schriftgelehrten des Volkes zu Rathe gezogen, und diefe nach 
reiflicher Ducchforfhung der Propheten zu der Erfenntniß gekom— 


!) Josue 19, 15. collat. Matth. 4, 13. 8, 34. 15, 22 39. 19,1. Marc, 
1, 17. 7, 24. 31. 10, 1. Act. 13, 50. 
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men waren, daß Bethlehem in Zudda der Geburtsort des Erlöfers 
jein müſſe, fandte er fie nach dem nur 35 Stadien, alfo nicht einmal 
eine Meile von Jeruſalem entfernte Bethlehem. Es ift fein Zweifel, 
daß Herodes am vermutheten oder verabredeten Tage der Rüdkunft 
die Magier fehnlichft erwartete, und bereits am nädjften Tage zur 
vermeintlichen Ueberzeugung gefommen war, fie feien wortbrüchig 
geworden, und er nicht lange an feinem Blutbefehle zurüdhielt. Die 
von Weigl angegebenen Gründe können uns nicht beftimmen, an 
ein ſolches Zurüdhalten zu denken. Und nun ließ er im Gebiete von 
Bethlehem die Knaben umbringen, von zwei Jahren abwärts, aber 
nicht ganz herab, fondern nad) der Zeit des Sternes, die er von den 
Magiern forgfältig erforfcht hatte, nicht nady der Zeit ihrer An 
kunft in Jerufalem oder in Bethlehem, fondern nach der Zeit, die 
er von ihnen erforfcht hatte, Ex fegte zwei Oränzen feft. Gin Ma- 
ximum und ein Minimum des Alters der zu ermordenden Knaben. 
Die eine Graͤnze nemlid, das Marimum des Alters, nennt und der 
Evangelift beftimmt, nemlich den Antritt des zweiten Lebensjahres; 
die andere Gränze aber, das Minimum ded Alters, nennt er nicht, 
fondern deutet nur überhaupt das Dafein einer ſolchen Gränze an, 
beide Graͤnzen jedoch, nicht bloß die legtere, wurden von Herodes 
geiegt, nad) der Zeit, die er von den Magiern erforſchte. Blos das 
Minimum des Alterd ald von Herodes nad) der Zeit des Sternes 
beitimmt zu halten, ift, befonders, wenn man die Magier vor ber 
Reinigung Marias fommen läßt, unftatthaft. 

Nennen wir die Zahl der Tage von der Geburt des älteiten, 
nach Herodes Befehle zu ermordenten Knaben bis zur erften Sicht: 
barfeit des meffianifchen Sterne® a; die Anzahl der von da bie 
zur Geburt des Herru verfloßenen b; die Anzahl der Tage von der 
Geburt des Herrn bis zur legten Sichtbarfeit des Sternes c; bie 
Anzahl der Tage von da an, bis zur Anbetung der Magier d, und 
die Anzahl der von da an bis zum Kiudermorde felbft verflofienen 
Tage e. Da das von Herodes feitgefegte Marimum des Alters 
wenigftend ein Jahr, alfo wenigitens 354 Tage war, 

pita-b-+c+d-+te>'354. 

Sind die Magier vor der Darjtellung des Herrn im Tempel 
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gefommen, fo erfolgte der Knabenmord fpäteftens einen oder zwei 
Tage nach der Darftelung. Mithin if 
c+d-+e< 41, daraus folgt, daß 


a+bZ 354—41, b. 1. daß a+ b< sis fein muf. 


Wollen wir die Erfcheinung des Sternes durchaus vor Die 
Geburt Chriftifegen, fo können wir ſie doch unmöglich vor den Tag 
feiner Empfängniß feßen. Daher ift b < 275. Daraus geht aber 
hervor, daß a > 38 fein müffe. Was heißt aber das? Das heißt: 
Wenn die Magier vor der Opferung Mariad gefommen wären, 
fo hatte Herodes ſolche Knaben nod) zu morden befohlen, welde 
über fiebenunddreißig Tage vor der erften Sichtbarfeit des Ster— 
nes geboren wurden, Seit der legten Erſcheinung des Sternes bis 
zur Ankunft der Magier verflojfen aber auch höchſtens achtunddreißig 
Tage, wenn fie vor der Opferung Marias famen. Mithin hatte er 
aus Beſorgniß, der Erlöfer fönne älter fein, wenigſtens achtunddreißig 
Tage zugegeben. Aber daß der Erlöfer aud) jünger fein Fönne, hatte 
Herodes nicht beforgt, fondern in diefer Beziehung hätte er ſich ge— 
nau nad) der Sternzeit gerichtet. Ja, wenn die Anbetung der Ma: 
gier am dreizehnten Tage nad der Geburt Ehrifti Statt fand, To 
müßte man jagen, Herodes ſei auf einer Seite fo genau gewejen, 
daß er diefe Knaben, die in dender Ankunft der Magier vorhergehens 
den zwölf Tagen geboren wurden, fehonte, weil bei ihrer Geburt der 
Stern ſchon nicht mehr ſchien; aber foldhe Knaben, welche über 
fünf Wochen vor der Zeit des Sterne geboren wurden, ließ er 
umbringen, obwohl er wußte, daß bei ihrer Geburt der Stern nod) 
lange nicht fchien. Wir fehen alfo, daß derjenige, der die Magier 
vor der Reinigung Marias anfommen läßt, fid in einen Wider: 
ſpruch verwidelt, wenn er behauptet, Herodes habe blos das Mi: 
nimum des Alterd nach der Zeit des Sternes beftimmt. Gibt er aber 
iu, dag Herodes aud) das Marimum des Alters nach der Zeit des 
Sternes beftimmt habe, fo ift in obiger Formel a= 0, und folglich, 

b+c+d+te735ı; 

da aber b=Z 275 ift, fo it 

„e+td-+te> 79 und 
wegen e d <40 e> 49. 
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Das heißt: Da diejenigen, welche die Anfunft der Magier 
vor die Reinigung Maria fegen, um nicht in einen Wiverfprud 
mit fich felbft zu gerathen, geftehen müfjen, Herodes habe auch 
das Marimum des Alterd der zu ermordenden Knaben nad) Der Zeit 
ded Sternes beftimmt, fo müffen fie fagen: Herodes habe über 
neunundreißig Tage auf die Rüdfehr der Magier gewartet, was 
gar nicht denkbar ift, weshalb auch aus diefem Grunde hervorgeht, 
daß Jeſus zur Zeit der Ankunft der Magier älter ald zwei Monate 
war, daß mithin die Magier nady der Reinigung Marias Famen. 

Aber felbft gefeht, der Ausdruck „nach der Zeit des Sternes“ be 
ziehe fih nur auf das Minimum des Alters, fo ift Far, daß He- 
rodes Fein nad) der legten Sichtbarfeit des Sterned gebornes Kind 
ermorden ließ. Da aber audy der Herr damald im Alter der zu 
ermorbenden Knaben war, fo muß er vor dem Ende der Zeit dieſes 
Sternes, den die Magier auf dem ganzen Wege nad) Jerufalem nicht 
fahen (weshalb fie eine fo überaus große Freude hatten, als 
fie Zerufalem verlaffend ihn wieder erblidten) geboren worden, folg« 
lic bei Ankunft der Magier in Bethlehem doch wohl älter als 
ein Paar Wochen gewefen fein. 

Weiter geht aus den Worten des Matthäus: von zwei 
Jahren abwärts, nad der Zeit, die er von den Mau 
giern erforfcht hatte, hervor, daß von einer mehrere Tage, 
Wochen oder Monate dauernden, aber nicht von mehreren unter 
brochenen Erfcheinungen des Sternes die Rede fein kann. Wenn 
nun unfere Erklärung der Stelle Matth. 2, 16. ganz abweicht von 
der Erflärung ded Herrn Dr. Sepp, der Y uns die Furze Loͤ— 
fung des langen Räthfels von den zwei Jahren gab, 
fo müffen wir den Interpreten die Entfcheidung überlaffen, welche 
Erklärung die richtigere fei. 


4 


Sahr und Tag der Geburt des Herrn 


Wir haben bereits in den zwei erften Paragraphen dieſes Auf- 
faße8 gefehen, daß nur eines der Jahre 747 oder 748 u.c. (a Paril.) 


1) Liben Chriſti 1. Thl. ©. 69. j 
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das Geburtsjahr Chriſti fein Fönne. Im 3. $. aber fehen wir, daß 
in das erfte Lebensjahr des Herrn ein Schaltmonat fallen mußte, 
Nun gab e8 aber vom Anfang des Jahres 747. bis Anfang 750. u.c., 
(a Parilibus) nur einen Schaltmonat, nemlich im Jahre 748.a Paril. 
oder 749. a Kal, Jan, '), 

Und fo find wir denn hiemit an dem erfehnten Ziele angelangt, 
bei der Auffindung des Geburtsjahres unſeres Heilandes, es ift 
dad Jahr 748. u. c. a Paril. oder dad Jahr 3756. der jüdifchen 
Zeitrechnung. Und wir fönnen nun als erwiefen behaupten, der Herr 
hat im Jahre 748. u. c. den 6. vor Anfang der Dionyfianifchen 
Aere die Menfhheit angenommen. Weldyes ift aber der Tag der 
Geburt unfers Heilandes ? 

Der Ueberlieferung zu Folge wurde der Heiland am 25. Des 
cember (oder wie man in einigen Gegenden dafür hielt, am 6. Januar) 
geboren. Nun findet fi), wie Dr, Sepp 2) bemerft, in den alten 
Gonfularfaften, welche der Gardinal Noris herausgegeben hat, die 
Angabe, Chriftus fei VIII. Cal. Januar. una XV. geboren, Nach uns 
ferer Berechnung, vermöge weldyer wir den 4. Auguft 70. aer, 
Dionys. dem 9. Ab gleichfegen, und jeden Monat zu 29,530587 Ta- 
gen rechnen, fällt nun im Jahre 748. u. c. der erfte Tag eines 
Mondesmonates auf den 11. julianifcyen December, mithin der 15. 
auf den 25. Rum fagt aber die Synodus sexta: Prima die, quam 
nos Dominicam appellamus, natum Dominum. Der 25. julianifche 
December fiel jedoch) auf einen Samjtag. Allein der römijche Kalender 
differirte in jenen Jahren von dem jegt gebräuchlichen bis dort- 
hin zurücgeführten fogenannten julianifdhen Kalender um einen 








1) Im Jahre u. c. a Parilibus 743. wurbe eingefchaltet, als einem ben 
Sabbatjahre vorangehenden Jahre; im Jahre 744. als einem Sabbatjahre 
und 745. als dem folgenden wurde der Regel nach nicht eingefchaltetz im 
Jahre 746. mußte wegen der Tags und Nachtzeit eingefchaltet werben; 
im Jahre 747. wurde als dem auf ein Schal jahr unmittelbar folgenden 
Jahre micht eingefchaltet; im Jahre 748. wurde wegen der Tag» und 
Nachtgleiche eingefchaltet; im Jahre 749. wurde als dem darauffolgenden 
Jahre nicht eingefchaltet. 

2) Leben Ghrifti. 1. Thl. S. 76. 
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oder mehrere Tage; worauf unbegreiflicyer Weife bis zum heutis 
gen Tage, mit Ausnahme Weigls !), fein Berechner des Geburts. 
jahres Jeſu reflectirte. Nach) Weigls Tabelle würde nım im Jahre 
748. ber 25. julianifche December mit dem 22. römifchen und der 
25. römifhe mit dem 28. julianifchen zufammen fallen, Allein 
wir fönnen mit Weigls Tabelle aus mehreren Gründen nicht einver: 
ftanden fein, und wollen daher verfuchen, felbft eine der Wahrheit 
möglichft getreu zu entwerfen. 

Wir wollen zum Behufe deffen das julianiihe Datum im 
ann. 1. Jul. J. das römiſche R nennen, und fagen für das Jahr 709. 
u.c. R=J+x. Nun fagt Solinus 2): Tune quoque, d. h. 
nad) der julianifchen Kalenderverbefjerung, vitium admissum est 
per Sacerdotes. Nam quum praeceptum esset anno quarto, ut 
intercalarent unum diem et oporteret confecto anno quarto id 
observari, antequam quintus auspicaretur, illi incipiente quarto 
intercalarunt, non desinente. Sie per annos sex et XXX, quum 
novem dies tantummodo sufficere debuissent, XII. sunt in- 
tercalati. 

Diefer Stelle zu Folge müffen wir für das Jahr 745. (anno 
3. Jul.) u c. R=J+x—38 fegen. 

Weiter fährt Solinus fort: Quod reprehensum Augustus 
reformavit jussitque annos duodecim sine interealatione de- 
eurrere, ut tres illi dies, qui ultra novem necessarios temere 
fuerunt intercalati, hoc modo possent repensari. Ex qua dis- 
ciplina omnium postea temporum fundata ratio est. Mir mülfen 
nun wohl bemerken, daß Auguftus nicht anorbnete, daß 15 oder 
16. Jahre ?), fondern daß 12 Jahre ohne Schalttag verfließen follen. 
So jagt auch ‘Blinius *): ut XI. annis continuis non inter- 
calaretur. Das fann num zweifach verftanden werden: Entweder 


1) Theol. chronol. Abhandlung über das wahre Geburts« und Sierkjahr 
Jeſu Chriſti. 1. Abth. G. 12. 

2) Solin. cap. I. $. 45. 

3) S. Weigl 1. Thl. pag. 25. 

*) Histor. nat. 18, 57. 
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fo, daß wenn 3. B. im Jahre 744. eingefchaltet wurde, im Jahre 
756. wieder eingefchaltet wurde, oder fo, daß die Jahre 745. 746. 
747. 748. 749. 750. 751. 752. 753. 754. 755. und 756 ohne 
Schalttag waren, und erjt im Jahre 757. wieder eingefihaltet 
wurde. Im erftern! Kalle wurden dann 2, im zweiten Falle 2%, 
Schalttage erſpart, oder in ganzen Zahlen ausgebrüdt, auch im zwei— 
ten Balle 2. Und wir erhalten demnach für das Jahr 49. der Kalen- 
derverbefferung (757. u. e.) die Formel 
R=J+x— 3-2 =J+x—1. 

Nun fagt ferner Genforinus ), daß im Jahre 091. u.c. der 
erite Thoth des aus 365 Tagen ohne Schalttay beftehenden heil. 
Jahres der Negyptier auf den 25. Juni fiel, und daß derfelbe erfte 
Thoth im Confulate des Imperators Antoninus Pius II. und Bru- 
tius Praesens (d. i. 892. u. ec.) auf den 21. Juli fiel. Folglich 
verflogen vom 21. Juli 892. bis 25. Juni 991, 99. egyptifche 
Jahre oder 86,185 Tage und bis zum nächftfolgenden 21. Zuli 991 
verfloßen 36,135 +26—36,161 Tage. Mithin bliebt innerhalb 
diefer 90 Jahre der römifche Kalender um 26 Tage hinter dem egyp— 
tiſchen zurück. Innerhalb 99 Jahren gibt e8 aber höchſtens 25 ju: 
lianiſche Schalttage, mithin wurde fogar nody im 10. Jahrhundert 
u, c. ein Schalttag zu viel eingefchaltet, Wir erhalten daher für 
das Jahr 992. u. c. folgende Formel: 

R=J+x—1—-1=]J+x— 2 

Da Seit dem Jahre 092. u. c., fo viel. ich weiß, der römijche 
und juliarifche Kalender zuſammen fallen, undalfo im Jahre 992. u. c. 
R=J ift, jo ift ein J=I+x— 2 0derx—=— 2. Obige Formeln 
modificiren ficy daher folgendermaßen: 

a) Für das Jahr 709. wc. R=J +2, d. h. dad römifche 

Datum ift im zweiten größer, als das jullanifche, 3. B. der 

15. März des römifchen Kalenders im Jahre 709. u. e. ift 

der 13. julianifche März, und der 15. julianifhe März, ift der 

17. römiſche. 

„ b) Für das Jahr 745. u. e. R=J — 1, d. h. das römifche Datum 


— — — 


!) De die natal.’21, 10. 
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ift um eins fleiner ald das julianifche, 3. B. der 15. März des 
römifchen Kalenders im Jahre 745. u. c., iſt der 16. julia- 
nifche März und der 15. julianifche ift der 14. römiſche. 
ce) Für das Jahr 757. u.c.R=J-+ 1, d. h. das römische Datum 
ift um eins größer, ald das julianifche, z. B. der 15. März des 
römifchen Kalenders im Jahre 745. u. c. ift der 14, julianijche 
März, und der 15. julianifdye ift der 16. römifche, 
d)Für das Jahr 992.u. c. R=)J, d. i. das römifche ift gleich dem 
julianifchen Datum. 
Nun wollen wir verfuchen genauer zu beftimmen, in welchen 
12 Jahren vom Jahre 708. bis 744. u. c. eingejchaltet wurde. Dio 
Gaffius erzählt *), indem er die Begebenheiten des Jahres 714. u. c. 
berichtet: Aus dem vorhergehenden Jahre (713.) iſt noch nadyzu- 
holen. ... daß man wider die Regel einen Tag einfchaltete, um den 
erften Tag des neuen Jahres nidyt auf den mit jedem neunten?) 
Tage gewöhnlichen Marfttag fallen zu laffen, weldyes man von jeber 
zu vermeiden gejucht hatte. Da nun Dio diefe Bemerfung fogar 
noch eigens nachholt; fo geht wohl daraus hervor, daß vom 1. Jahre 
ver Kalenderverbefferung bis zum Jahre 718. diefer Fall nicht ein« 
trat. Wäre nun in eines der Jahre 711. 712. oder 713. ein ger 
wöhnlicher Schalttag gefallen ‚fo würde aud) das Jahr 711. mit einem 
Marfttage begonnen haben. — Wirmüffen daher das Jahr 710. als 
erftes Schaltjahr betradıten, Vielleicht wurde im Jahre 710. auch 
wegen des Marfttages. ein Tag eingeſchaltet, man mochte jedoch ge- 
dacht haben, fei der erſte Schalttag in weldyen der vier Jahre immer, 
wenn nur von nun an jedes vierte Jahr ein Scyaltjahr fällt; oder 
es wurde im Jahre 710, u. c.a Kal. Jan. darum eingeichaltet, weil 
nach der damaligen Berechnung das Frühlingsäquinoetium fonft ftatt 
auf den 25. auf den 26. März gefallen wäre, und man zu Julius 
Caͤſar Lebzeiten den erften Scalttag wohl aftronomifch beftimmt 
haben mochte. Die eriten julianifhen Jahre hatten demnach folgenve 
Linge: 
1) Hist. Rom. 11, 8. 33. 


2, Gigentlich achten, nady dem Eprachgebrauche, wie wir im Dentfchen —3— 
gen: Alle acht Tage, ſtatt alle fieben Tage. 
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709— 865 Tage. 
710—366 „ 


711—365 „ 

712—365 „ 

713—366 „ 

714—365 „ 

715—365 „ 
und da nun im Jahr 717. wenn 716. ein gemeined Jahr gewejen 
wäre, der Marfttag wieder auf das neue Jahr gefallen wäre, fo 
mochte dies die Veranlaffung fein, dad quarto quoque anno fo zu 
nehmen, wie man nad) vollendeten 3 Jahren im beginnenden vierten 
wieder einfchaltete. Und fo hätten wir denn folgende Jahre als 
Schaltjahre: 710.713. 716. 719. 722. 725. 728. 731. 731. 737. 
740. 743. 756. 760. 764. ... 880. 884. 888. 892. ... 987. 991. 

Da wir aber annehmen Fönnen, daß des Markttages wegen auch 
noch dem Jahre 748. außerordentliche Tage eingefchaltet wurden, fo 
erhalten wir für die Jahre 744— 760. u. c. folgende Jahreslänge: 

744 365 Tage 750 365 Tage 756 366 Tage 

745 365 „ 751865 „ 757 366 „ 

746 366 u 752 365 „ 758 364 „ 

747 364 u 753 8565 u 759 365 
748 365 u 754 3866 „ 760 366 „ 

749 365 „ 755864 „ 

Allein da Diefe außerordentlichen Schalttage vermuthlich am 
Ende des Jahres, wie im Jahre 713. eingejchaltet wurden, und Ans 
fangs des nächften wieder ausgelaffen wurden, fo hat dies mit 
Ausnahme höchftens des Januars, und etwa noch Februars des 
folgenden, keinen Einfluß. 

Dem Gefagten zu Folge ftellt fich unfere Tabelle alfo dar: 


Zeitſchr. f. d. kath. Theol. IV. 27 
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Die eingefchloffenen römifchen Sonntagsbudhftaben geften nur 
für die erfte Zeit ded Jahres, wenn am Schluß des vorhergehenden 
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Jahres des Marfttaged halber ein Tag eingefchaltet würde. 
Würden wir nun den gregorianifhen Kalender ald im Jahre 
709. u. c, fchon beftanden denfen, fo würde der 15. römische März 
dem 11. gregorianifchen, und der 21. gregorianifche ganz gleich, 
dem 25. römifchen fein, was mit dem übereinftimmt, was Plinius 
fagt, daß nad) der Einrichtung Caͤſars der Frühlingsanfang auf den 
25. März fällt H. 


Unjerer Tabelle zu Folge fiel nun im Jahre 748. u. c. der 
25. röm, December auf den Tag, der im jegt fogenannten julianifchen 
Kalender dem 26. entipricht, alfo wirklich auf einen Sonntag, und 
da wir den Anfang des Monated Tebeth nur nady durchfchnittlich 
29,530587 Tage langen Monaten berechneten, und dabei den An— 
fang des 27. Juli 823. u. c. ald den Anfang eines Mondes- 
monates betrachteten, fo wird Jedermann einfehen, daß ber Tebeth 
ftatt am 10. römifchen auch am 11. römifchen December feinen 
Anfang nehmen fonnte. Und fomit fünnen wir un, wie ich glaube, 
für überzeugt halten, daß der Herr in der Mitternacht vom Samftag 
den 24, auf Sonntag den 25. December 748. u. c. geboren wurde, 
wirklich, wie die Confularfaften geben, luna XV. 

Garl Nippel. 


9. 


Die Bedeutung der Wegation im Denken des Alenfchen anf 
dem Wege zur Wiſſenſchaft, wie and die Selbfftändigkeit der 
Philofophie — nachgewitſen ans der chriſtkatholiſchen 
Offenbarungsiehre. 


Schon in unferer Entgegnung auf die Aeußerungen des Herrn 
Frings über Mertens Metaphyfif Famen wir auf die Negation 
zu Sprechen ; jedoch nur im WVorbeigehen, weil diefe in jenem Artifel 


1) Auch nach Weigls Tabelle. 





—— 
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nicht alleinig und ausſchließlich angegriffen worden. Wir fchenkten 
ihr darum auch nur fo viel Aufmerffamfeit, ald der Angriff der 
felben zu fordern fchien 9), 

Nun erfcheint aber ein wiederholter Angriff der Negation, und 
zwar ein Directer, deſſen Hauptziel ift: „Die Negation ald unftatt- 
haft und unzuläffig darzuftellen, und ihr alle Bedentung zum 
menjchlichen Erkennen abzufprechen. Einen folden Angriff bringt 
die „Fatholifche Zeitfchrift." Herausgegeben von einem Verein von 
Geiftlichen und Laien. Zweiter Jahrgang. 1. Heft. Münfter 1852. 
Seite 26... . unter der Ueberſchrift: „Ueber den von Dr. Merten 
in der Abhandlung Jahrg. 1. Hft. VII. ©. 551. ꝛc. dieſer Zeit 
fchrift aufgeftellten Begriff der idealen Negation.“ F. Michelis. 


Der wiederholte Angriff fordert ung zur Wiederholung der Recht- 
fertigung der Negation auf; wobei wir Die Sache etwas tiefer aud: 
zuholen und umftändlicher zu beleuchten und veranlaßt fehen, als 
dies in unferer Entgegnung auf ten Artikel des Heren Frings 
gefchehen ift, | 

Wir geben vorerft einen Furzen Inhalt jened Artifel3 vom 
Herrn F. Michelis, 

Diefer Artikel verbreitet fh erſtlich über die Negation im 
menschlichen Denfen; und zweitens über das Verhaͤltniß ver 
Philofophie zur latholiſchen Theologie. 

In der Abhandlung über die erftere bezeichnet Herr Michelis 
ausdrücklich als „den Kernpunct der Frage den von Merten aufge 
ftellten Begriff der idealen Negation." S. 27. DaB „die Nega: 
tion in all unferm Denfen, aber nur implieite, nicht explicite liege” 
eingeftehend, faßt er die Bedeutung der Negation ald eine rein for- 
melle auf, ald: „den explicite gegebenen Ausdrud für den rein 
formellen Act des Unterfcheidend." S. 28. „Weder Merten, nad 
ein Anderer,“ fagt Here Michelid, „wird je den Beweis führen 
wollen, daß die Negation in irgend einem Falle etwas Anderes ale 


2) Vergl. Zeitfcheift für die gefammte fath. Theologie. Herausgegeben von der 
theologifchen Facultät in Wien. Dritter Band, 2. Hft. 1852. S. 291-313. 
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etwas rein formelled, daß fie alſo etwas real fubfiftirendes hat,“ 
S. 29. Deshalb eben aber kann aud) die Negation „Fein realer Er: 
fenntnißgrund® (©. 32.) fein. „Haben wir einmal die rein for— 
melle Natur der Negation erfannt, fo muß jeder Verfuch, auf der 
Negation irgend eine pofitive Grfenntniß zu begründen, als unhalt: 
bar, ja al in fich widerfprechend und unvdenfbar erfcheinen.” (S. 30.) 
— Wenn dann der Vorgang, „mittelft der Negation zur Erkenntniß 
von Etwas zu gelangen,“ ald „eine Illuſion und Unflarbeit im 
Denken“ bezeichnet wird, S. 30., fo wird ald Veranlaffung dazu ans 
gegeben „die der Güntherfchen Schule eigenthümliche Unterfcheidung 
des finnlidyen und geiftigen Wiffens, (in dem Sinne, ald ob dem 
finnlichen Wefen, im Menſchen oder al8 Thier abgetrennt vom Geifte, 
ein Wiffen zufomme).* ©. 31. Diefe Scheidung des finnlichen und 
geiftigen Wiffend im Menfchen nun fei grundlos, weil „im Men: 
fchen jede finnlihe Wahrnehmung zugleich ald eine geiftige Thätigfeit 
zu faffen iſt.“ S. 32. Und wenn beider Erfenntniß der äußern Na— 
turdinge nur die „Dualitäten derfelben, als Dimenfton, Farbe, das 
Zufammengefegtfein von diefen und jenen Theilen ꝛc. ... finnlich 
einwirfen® ©. 32., jo wird das Selbfi- und Gottesbewußtfein 
durch äußere Belehrung hervorgerufen. S. 33. Die Negation geht 
bier wie Dort nebenbei mit, ohne daß ihr eine Bedeutung zufomme, 
aldeine rein formelle ©. 33—34. Und fo ift e8 überall die Po- 
fition, die voran geht, und Ter Negation allen Werth benimmt. ©. 35. 

Dephalb aber, „daß ınfer Denken nicht ohne die Setung fol: 
cher rein formeller Acte zu Standefommt, (dahin gehören der Begriff 
ded Raumes, der Zeit, überhaupt alle Begriffe, welche wir als 
Kategorien bezeichnen), — „deshalb dürfen die rein formellen 
Begriffe unferes Denkens nicht anf das Denfen Gotted übertragen 
werden.” ©. 35—36. 

„Indem wir alfo,‘ — (mit diefen Worten geht Herr Michelis 
von der Abhandlung über die Negation auf jene über die Philoſophie 
jelbft über), — „die fogenannte ideale Negation als einen falfıhen 
und unftatthaften Begriff verwerfen, fo hätten wir nad Merten 
die Selbftitändigfeit der Philofophie, jo viel an uns liegt, zu Grabe 
getragen!.. * „Mit der berührten Selbftftändigfeit der Bhilofophie 
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fieht e8* — übrigens — „beim Lichte befehen, in der That eben nicht 
fonderlicy aus.“ Denn eine ſolche für fid) in Anspruch nehmend, würde 
die Bhilofophie in das Recht der Kirche greifen, die in dem Prin— 
cipe der göttlichen Auctorität dad Recht auf die abfolute Wahrheit 
für fi in Anfprud nimmt. Zwei felbfiftändige legte Principe ver 
Wahrheit können aber nicht neben einander beftehen.” Hier liegt die 
Gränzfcheide zwifchen der kirchlichen und häretifchen Philoſophie, 
und Wiffenfchaft.” — „Entweder man erfennt die in der Kirche 
vertretene göttliche Auctorität ald den legten Grund und die oberfte 
Richterin der Wahrheit an, und dann kann von einer Selbftftändig- 
feit der Philofophie in dem Sinne, ald ob von irgend einem von 
diefer höchften Auctorität und außerhalb derfelben liegenden Puncte 
des Denfens aus die Wahrheit aufgebaut werden fönne, nicht mehr 
die Rede fein. Oder man erfennt dieſe abfolute, in der Kirche vertre- 
tene göttliche Auctoritätnichtan, und dann bleibt in letzter Confequenz 
nichts übrig, ald das fubjective Bewußtfein zum legten Ausgangs: 
puncte der Philofophie zu machen; was weiterhin nothwendig zu 
der Prätenfion führt, die Wahrheit nicht blos reconftruirend aus 
fi) zu erfennen, jondern auch fchaffend aus fich zu erzeugen. Das 
ift dad Wefen der häretifchen Philofophie. ... Auf den Ruhm einer 
joldyen Selbftftändigfeit muß die Fatholifche Philofophie ein für alle« 
mal verzichten, Ihre Aufgabe befteht vielmehr darin: daß fte den 
nothwendigen Zufammenhang aller empirifchen Wahrheit mit der in 
der Kirche gegebenen abjoluten Wahrheit immer vollftändiger ins 
Bewußtfein erhebe.” ©. 36 — 38. 

Diefer Verdächtigung der Philoſophie nun, wie 
jener Entwerthbung der Negation die Örundlofigfeit 
nachzuweiſen, — und zwar vornemlich mittelft Au 
fprüden und Facten der hriftfathulifhen Dffenba- 
rung felbft, — wollen wir im nadftehenden Artikel 
den Berfud wagen. 
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1. Artifel,, 
Die Negation. 
41. Bas ift die Negation überhaupt ? 


Alle unfere Denkthätigfeit zur Aneignung von Kenntniffen ift an 
einen tufenmäßigen Fortgang gebunden. Wie ed in der Natur 
keinen Sprung gibt, fo auch nicht im menfchlidhen Erkennen, d. 5. 
unfer Erfennen im Denfen, oder mittelft Denkens Fann nur in 
der Weife gedeihen und wachen, — nad) Inhalt und Klarheit, — 
daB wir von einem und Bekannten oder Gewußten ausgehen; an 
diefes ein Anderes ald Fragliches, von uns nicht nad) jeder Bezie— 
hung ſchon Begriffenes oder Erfanntes problematifc anreihen, 
ed denfend mit dem uns ſchon Gewiſſen zufammenhalten, und es 
jodann als mit diefem übereinftimmend, oder vemfelben widerfpres 
hend finden, d. h. wir bejahen oder verneinen, wir affirmiren oder 
negiren. Ich erfchaue z. B. ein Thier. Iſt diefes einer mir fchon bes 
fannten Gattung und Art zugehörig, fo bin ich damit alsbald fertig, 
indem ich es dem mir ſchon inwohnenden Bilde viefer Thierart an- 
reihe und fage: daß ift ein Kamehl oder fonft irgend ein Thier der 
ober jener Art. Iſt mir aber das erfdyaute Thier neu und unbefannt, 
jo ift mein Denfen darüber: Was foll das für ein Thier fein? und 
id muß mic) erft des Weiteren unterrichten laffen, damit id) wife: 
was für ein Thier diefes fei. Einftweilen ift e8 mir ein unbefann- 
td: ich habe es gejehen, aber nicht gefannt. — Oder ich höre im 
Srühlinge den Gudud ſchreien. Iſt mir der Schrei diefed Vogels 
Ihon befannt, fo wird’8 mir fein Nachdenfen foften, „das ift der 
Schrei des Guckuck,“ denfe oder fpreche ich. Hab ich's aber noch nie 
gehört, fo tritt naturnothivendig der Gedanfe in mir ein: „Mas 
it das für ein Schrei? woher fommt er? Ich weiß es nicht. Ich 
höre wohl den Schrei, aberum die Urſache desſelben weiß 
ich nicht, ich muß es erft zu erkennen fuchen. — So werden in 
Allem und Jedem, damit das von ung Wahrgenommene in feiner 
Art und in feinem Grunde erfannt werde, gewiffe Kenntniffe vor- 
ausgefegt, ohme welche das und Entgegentretende von und zwar 
wahrgenommen, aber nicht erfannt (gekannt) wird. So lange wir 
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Etwas nad) diefen Beziehungen nicht bejahen und verneinen, — ſo 
lange geben wir thatfächlid zu, es nicht zu Fennen. Darum ift 
nicht alles Wahrnehmen ſchon ein Erkennen: was die heil. Schrift 
felbft befräftigt: „Höret und verftehet'8 nicht! Sehet das Geſicht 
und erkennt's nicht.” Zei. 6,9. „Mit Ohren werdet ihr hören 
und nicht verftehen, mit Augen fehen und nicht erkennen.“ Apo— 
ftelgefhichte 28, 26 9. 

Diefe zwei Momente der menfchlihen Denfthätigfeit auf dem 
Wege zur Erfenntniß find aber ungertrennlich, weil eines durch das 
andere bedingt ift, denn ohne Nein ift das Ya bedeutungslos, 
wie das Ja ohne Nein; jedes erhält erft Durch das andere, — 
wenn auch nur ftilljchweigend oder einflußweije gedacht — feine 
Bedeutung. Jede Frage, die der erkennen wollende Menſch ftellt, 


— — 


1) Wenn Herr Michelis fagt: „Wenn das Kind fo weit entwickelt iſt, daß es 
einen Baum wahrnehmen, ſehen kann, fo hat es gar feine Noih mehr, daß 
es fich mit dem Baume verwechsle, wenn es auch fein Lebtag bei dieſem 
urfprünglichen Wiſſen (Wahrnchmen), welches eben als ſolches nothwendig 
eine geiftige Thätigfeit ift, ftehen bleibt, und nie dahin gelangt, in Bolk 
zichung des ausprüdlichen Actes der Negation fi vom Baume zw unters 
fcheiden;®? — fo entgegnen wir ihm fo: Das Kind wirb durch eine ge 
raume Zeit feiner eriten Kindheit den Baum fchauen, chne fich denfend 
von bemfelben zu unterfcheiden, noch fich mit demfelben für Eins zu halten: 
fondern davon ober darüber ift bei dem Kinde — in feinem Denfen — 
fine Spur. Wenn man dem Kinde eine folche Unterfcheibung zumutbet, 
fo gefcjieht dies nur, weil der geübtere Denker die ſich eigenthümliche Uns 
terfcheidung auch auf dus Kind überträgt; was gar oft, aber nicht wahrs 
heitsgetreu, gefchieht. Ja, wenn wir im angeführten Falle jtatt des Baumre 
eine Dode, Puppe nehmen, fo dürfte jene Behauptung des Heren Michelis 
fchon minder feft erfcheinen. Mit der Dode, Buppe fcheint das Kind 
ich Eins zu wähnen: daher das herzliche Anjchmiegen derfelben am ſich 
oder feiner an fie; daher das Weinen, wenn ihm felbe entriffen wird. 
Gewiß! könnte dem Kinde ohne Schmerzen Hand oder Fuß weggenommen 
werden, fo würden bie Thränen nicht vergoffen werden. — Ja, daß das 
Schauen, Wahrnehmen noch fein Erkennen fei, beweifet die an Kindern 
leicht becbachtete Verwechslung der Bilder ber Dinge mit den Dingen 
ſelbſt: das Kind Hält das vom Spiegel zurädgeworfene Bild für das 
Ding ſelbſt; darum eilt es auch bem Spiegel zu, fchlägt auf drafelbe..- 
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jegt die Möglichkeit der Bejahung oder Berneinung, — das Ja 
oder Rein voraus. Darum fprach auch derjenige, Dem der gläubige 
Chriſt die Meifterfchaft im Denken und Sprechen nicht beftreiten 
wollen fann: „Eure Rede foll fein: Ja, ja; nein, nein!® (Matth. 
5, 37.) Damit nun aber ift die Negation, wie die Affirmation aus» 
gefprochen; die eine hat vor der andern feinen Vorrang, weil die 
eine durch die andere gegeben und bedingt ift; die eine ohne die an⸗ 
dere Feine Bedeutung hat. Die Negation nun verdrängen wollen, 
hieße eben fo viel, als dem menfchlichen Denfen und Reden Halt 
gebieten. Durd) jeden bejahenden Ausfprud; verneinen 
wir das Gegentheil. Damit wir alfo in der Wahrheit bleiben, 
— damit wir der Wahrheit gemäß denfen und fprechen, ift es alfo 
feineswegs nöthig, immer nur Ja, ja zu fagen, fonbern «8 ift 
eben fo nöthig auch Nein, nein zu fpredien. Es kommt hiebei 
Alles nur darauf an, daß wir zur rechten Zeit und am rechten 
Drte bejahen, wie verneinen; daß wir Jedes und Alles als das, 
was es im Wahrheit ift bejahen, und es als das, was es nicht 
ift, verneinen; daß wir dem, was zu dem und ſchon Gewiffen ald 
übereinftimmend befunden wird, auch beiftimmen, und im Gegen— 
theile nicht beiftimmen. 

Diefes Gewiſſe aber, was ald Mapftab oder Prüfitein zur Anz 
eignung von Kenntnifien dem Menſchen dient, iſt der Menjchengeift 
felbft, nachdem er fich jelbft erfannt, — ſich felbft licht geworben 
if. So lange diefer noch ſchlummert — in Binfterniß vergraben, — 
fann er auch fein Anderes erfennen, und es gilt ihm dad Wort: 
„SR dein Auge fchalkhaft, fo wird dein ganzer Leib finfter fein. 
Wenn nun das Licht, das in dir if, Finfterniß ift, wie geoß wird 
dann die Finfterniß feldft fein.” (Matth. 6, 23.) 

Zu dem: Was ift Wahrheit? Wahrheit ift nichts ande: 
res als Wirklichkeit; Alles was wirklich ift, ift darum auch ein 
Wahres. „Redet Wahrheit ein Jeder mit feinem Nächten‘ Epheſ. 
4, 25.), heißt eben jo viel und nur fo viel als: denket und redet 
ftet8 nur das und fo, was und wie es wirklich ift. Denfet und 
redet ihr dagegen Anderes ald was wirklich ift, und anders als es 
iſt, dann fein ihr von der Wahrheit, weil von der Wirklichkeit ab- 
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gegangen, dann ſeid ihr auf die Eeite des Nichts *) getreten, 
und eben dadurch zu Lügnern geworden : denn dad Wefen der Lüge 
ift das Nichtſein: „Nur die Wahrheit ift, die Lüge iſt nicht;“ 
d. h. nur die Wahrheit hat Wirklichkeit, oder wo Wirklichkeit, dort 
Wahrheit, wo hingegen das Unwirkliche, das Nichts als ein wirk 
liches Etwas bejaht wird, — dort ift Lüge; Eines ſchließt das 
Andere aus. 

Wenden wir zur Hareren Anfchauung das bier allgemein Ges 
fagte auf die befondern Wirflichfeiten an, die wir insgefammt in 
zwei zufammenfaffen, nemlich: Gott und Welt, Schöpfer und Erea- 
tur. Iſt Gott ein Wirfliches, außer und über der Welt Seiendes, 
dann hat die Bejahung: „Gott ift“ oder „Gott ift der Schöpfer 
der Welt“ — Wahrheit, weil Wirklichfeit, Ift das Geſchöpf (das 
was wir im chriftlicdhen Sinne Gefchöpf nennen) die Segung durd, 
den allmaͤchtigen Willen des Schöpfers, nicht aber eine Ausftrahlung 
feiner Wefenheit, danı hat die Bejahung, „daß die Creatur ald 
foldye iſt“ Wahrheit, weil Wirklichkeit für fih. Wäre aber dem 
nicht fo, wenn die Einwefenheitölchre die Wahrheit für fich hätte, dann 
fönnte von feinem Schöpfer und feinem Gefchöpfe im angegebenen 
hriftlihen Sinne — der Wahrheit gemäß — die Rede fein; dann 
entbehrte die Bejahung: „Es ift ein fchöpferifcher Gott“ und „die 
Greatur ift Segung Gottes” der Wirklichkeit, und darum auch der 
Wahrheit; wäre darum Lüge. „Du bift ein Lügner,“ heißt aljo 
nichts anderes als: „Dubejaheft etwas, was nicht ift, das Nichts,“ 
oder was auf dasjelbe hinausgeht: „Du verneinft das Wirkliche.* 
Es kann darım.die Lüge der Form nad) bejahenn wie verneinend 
auftreten, gleichwie die Wahrheit nicht nur bejahend, jondern aud 
verneinend ausgedrüdt werden Fann. Bejahung des Unwirklichen 
(des Nichts), wie Berneinung des Wirklichen ift Züge; gleichwie Be- 


1) Daß wir Niemand, Nichts als Subflantivum fagen, und fo die Ne— 
gation als ein fubftantiell Eriftirendes begeichnen, Liegt in der Mangelbaftig 
feit der Sprache; und wir müffen uns im richtigen Denfen über die Sprade 
erheben, um nicht den Wehler, ben die Sprache zu machen gezwungen if, 
um Sprache zu bleiben, mitmachen und nachdenken zu müſſen. Micelis 
im genannten Artifel. S. 29. 
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jahung des Wirflichen nicht minder als DVerneinung bed unwirkli⸗ 
chen Wahrheit iſt. Ob ich z. B. ſage: „Die Sonne läßt kalt und 
finfter,“ oder „die Sonne hat nicht die Kraft zu leuchten und zu 
wärmen“ ift gleichviel. ... 

Nach diefer Darftellung der Negation, wie fie ald ungertrenn« 
liche Gefährtin im menſchlichen Denken der Affirmation ftetd und 
überall zur Seite geht, wollen wir auf die Unterſcheidung zwiſchen 
begrifflicher und ideeler Negation übergehen, alſo: 


2. Begriffliche und ideelle Negation ?). 


Ja und Nein — Affirmation und Negation — begleitet den In: 
halt aller Rede, darum aud) den Inhalt alles menfchlichen Denkens: 
weil die Rede mur der Ausdrud des Denkens ift und fein fol. Kann 
nun aber ein doppeltes Denken im Menſchen mit Grund unter: 
ſchieden werben, nemlich: ein finnliches oder begriffliche8 und ein gei⸗ 
ſtiges oder ideelles, fo kann aud) eine doppelte Negation: die ber 
griffliche und die ideelle — angenommen werben. 








4) Here Michelis gebraucht ftatt des Ausbrudes: „begriffich» begriff: 
liche Negation, das Wort formell, formal, formelle Nega— 
tion. Da er als Gegner des Merten auftritt, fo follte er ihm auch feine 
eigenthümlichen Ausdrücke lafjen. Merten gebraucht immer das Wort be 
grifflich, nicht das Wort formell; fowohl in feiner Metaphyſik als 
im angeführten Aufjage der Münfterer Zeitichrift, wie ſchon die Aufſchrift: 
„Gibt es nur die Negation des begrifflichen Denkens,” 1. Zahrg. 7. Hft. 
S. 551. es bezeuget. Warum gejchah diefe Verrückung bes Ausprudes ? 
Sie bringt in das Ganze eine Verwirrung, beren ſich Merten nicht ſchuldig 
gemacht hatz denn jeder, der feine Metaphyſil gelefen, wird wohl das begriffe 
liche Denken und die Negation in dieſem fennen, aber nicht das fors 
melle Denfen, ober die formelle Negation. Das heißt dem Gegmer erft 
feine Sache verwirren, um ihn dann der Verwirrung zeihen zu koͤnnen. 
— Zudem liegt darin — in dieſer unſchulbigen (2) Verwechslung nach 
philoſophiſchem Sprachgebrauche eine Unrichtigfeit, die dann auf Rechnung 
Mertens zu ſtehen kommt, aber mit Unrecht; denn formell ift nicht 
gleich dem begrifflich; ſondern formell ift vielleicht, fo zu fagen, 
das Genus; umfaffend die zwei Species: begrifflich und ibeell: 
alles und jedes Denken ift formell, aber nicht alfes begrifflich, wie auch 
nicht alles ideell. 
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Jene Unterfcheidung des zweifachen Denkens im Menfchen er: 
gibt ſich auf folgende Weife: 

Die ſinnlichen — weil in die Sinne fallenden — Naturdinge, 
indem fie durch ihre äußere Erſcheinung dem Menfchen entgegentre- 
ten, drücken ihm mittelft feiner Sinne ihr Bild ein, Wie reich die 
Mannigfaltigkeit der finnlichen Dinge, eben jo reich auch die Man» 
nigfaltigfeit der Bilder, Dabei zeigt ſichs, daß dieſe Dinge nad) 
manchen Beziehungen hin einander gleichen, nad) andern Beziehun- 
gen dagegen fid) von einander unterfcheiden. Das ihnen Gemeinfame 
zufammenfaffend, befommt ver Menſch umfaſſende Bilder der 
Dinge, oder das, was wir Begriff nennen, Die Begriffe find 
ihm dann, fo zu fagen, die Fächer, in welche er die ihm entgegens 
tretenden Dinge — Bilder der Dinge — einlegt. Treten ibm mit: 
unter neue, nie gefehene Bilder entgegen, fo muß er ihnen erft ein 
neues Fady beforgen, weil fie in Feines von denen, die er fchon bat, 
hineinpaffen: er muß fi erft den Begriff aneignen. — Es ift hier 
in Gedanfen ganz derfelbe Vorgang, wie wenn ein Naturforjcher 
eine reiche Vogel-, Pflanzen oder Mineralienfammlung nach Gattung 
und Art in einem Naturaliencabinete aufitellen fol. — Diefe Denk— 
thätigfeit, weil dazu die Sinne nöthig find, wird ſinnliches 
Denfen genannt; und weil mehrere einzelne Bilder ein allgemeines, 
umfafjenderes Bild abgeben, das wir Degriff nennen, darım 
heißt e8 auch begriffliches Denken. 

Es haben aber diefe Dinge für den Menfchen nebft ihren Gr: 
ſcheinungen — nebft dem ihn bald mehr, bald weniger überrafchen: 
den Scheine — noch einen andern Reiz. Nachdem er jie erfchaut 
und angeſchaut, erfannt und gelannt oder nicht gefannt bat, 
nad) dem von ihnen ausgehenden änfere Scheine; dann möchte der 
nicht ftumpfe Menfd gern noch etwas von ihnen willen, etwas 
was dad Auge nicht fchaut, das Ohr nicht hört, die Hand nidyt 
betaſtet .... nemlich: Woher und Wozu dieſe Dinge? Weil 
aber zur Beantwortung dieſer Frage die Sinne mit dem durch fie 
gebildeten Begriffe nicht genügen, fo faßt der Menſch die folgende 
Denffunction, die ihm eine Antwort auf jene Frage geben foll, als 
eine von der erftern verfchiedene auf, und gibt ihr auch eine andere 
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Benennung. Weil wir num aber — wenigſtens nach einem von Al« 
ters hergebrachten Sprachgebrauche — dasjenige Etwas, was hinter 
den Sinnen des Menfchen, aber doch im Menfchen ift, und ihneben, 
aber nicht ohne die Sinne, zum Menſchen macht, Geift zu nennen 
pflegen; darum nennen wir aud) diefe Denffunction, weil fie dem 
Geiſte zueignend, geiftiges Denfen, oder nad) einem andern ange- 
nommenen Ausdrude: ideelles Denfen '), 

Das Berhältniß tiefes Denfens zum erftern veranfchauliche 
und ein Richter, der über irgend eine verübte Unthat das Urtheil 
zu fällen hat. Erft muß die ganze That, wie fie der Thäter ver- 
übte, dargethan werden: fie muß ald innere Erfcheinung vor ihm 
auftreten. Das gefchieht mittelft Ausfage des Thäters felbft oder 
der Zeugen der That, Nachdem der Richter diefe verhört, und fo viel 
möglich die Außerlich verübte That erkannt hat, mit allen äußern 
Umftänden, die dabei Statt gefunden: dann läßt er den Thäter wie 
die Zeugen abtreten. Jegt geht es auf etwas anderes los; wozu 
er der Ausjage des Thäterd, wie der Zeugen nicht mehr bebarf; 
ja diefe Fönnten ihm jept fogar hinderlicd, fein. Woher d. h. wel- 
chem Gedanfen entfproßte jene Unthat? welche Abficht leitete den 
Thäter? geſchah das mit Willen oder wider Willen? Und dieſes 
äußerlich nicht Wahrgenommene, die unfichtbare verheimlichte Ab- 
ficht, gibt in vielen Fällen dem Strafurtheile die Richtung; daher 
fommt es, daß dasfelbe äußere Verbrechen z. B. der Todtfchlag ſehr 
verfchieden beftraft wird ?). 

Was hier die Eruirung des Thatbeſtandes: das in unferm 
Falle das finnliche Denken; was die Schöpfung des Urtheiles nad) 
dem Thatbeftande und der verborgenen Abſicht, das in unferm Falle 
das geiftige Denfen. Wie nun im Gerichtöverfahren zwifchen Bor: 
unterfuchung, Ermittlung der That, und der eigentlichen Urtheils 





2) Infofern das Refultat diefes Denkens nicht der Begriff, fondern im Gegen: 
fage zu ihm, die Idee genannt wird. 

2) Wer einen Menfchen erfchlägt und Willens war, ihn zu tödten, 
der foll fleıben. Hat er ihm aber nicht nachgeftrebt ... fo will ich dir 
einen Ort beſtimmen, dahin er fliehen fol.,.. Exod 21, 12—13. 


* 
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ſchöpfung unterfchieden wird, und das nicht ohne Grund: ebenſo 
und eben darum wirb auch zwifchen finnlichem und geiftigem Denken 
im Menfchen unterfchieden. 

Diefe Unterfheidung hat ſonach einen zweifachen Grund: 1. 
Iſt beim finnlidhen Denfen ein Etwas im Menfchen thätig, deſſen er 
im geiftigen Denfen nicht mehr actu bedarf, das find die Sinne; 
das geiftige Denfen kann ohne die Sinnesthätigfeit vorgehen. 2. 
Bezieht fich jede diefer beiden Denfthätigfeiten auf ein Anderes. 
Aeußerlich Wahrnehmbares ift der Inhalt des finnlichen Denfens; 
Unſichtbares, Verborgenes, ald: der innenfeiende Gedanke, die tief 
liegende Urfadye, das im Abgrunde verdedte Wefen oder Grund 
— ift der Inhalt des geiftigen Denkens. 

Wird aber diefed zweifache Denfen im Menfchen von und un: 
terfchieden, indem wir denfend unfere Gedanfen zerlegen *), und fo 
auf zwei Denfweifen ftoßen; fo muß feftgehalten werden: daß wir 
gar oft in Gedanken etwas fcheiden, was in Wirflichfeit ſtets ver, 
bunden bleibt. Darum darf auch auf diefe im Denfen blos gemachte 
Unterfcheidung des finnlichen und geiftigen Denfend im Menfchen 
hin, die Sache fid) nicht fo vorgeftellt werden, ald ob einmal das 
finnliche Wefen im Menfchen ohne den Geift, und ein anderes Mal 
der Geift bei gänzlicher Unthätigfeit des finnlihen Weſens thätig 
fein würde. Nein! das menſchliche Wiſſen ift ein Eines, wie 
der Menfch nur Einer ift. Wie aber diefer Eine Menſch als ein 
finnlich-geiftiges Weſen — nad hriftliher Anfchauungsweife — 
gefaßt wird; fo wird aud) die Denfthätigkeit des Menfchen, in ihrer 
Gefammtheit Eine nur, befchrieben und unterfchieden als eine ſinnlich- 
geiftige Denfthätigfeit 2); in welcher Sinnlihes und Geiftiged zu 

1) So unterſcheidet auch Paulus verfchiedene Gedanken im Menfchen, die über 
einander und gegen einander ftehen, indem er fagt: „daß die Getanfen fid 
unter einander anflagen und losfprehen;? Röm, 2%, 15. Alſo richtende 
— höher Rehende — und gerichtete Gedanken. 

2) »So hat ber Menfch beider Duplicität feiner Natur, die ihn überdies zum 
Dereinwefen von Natur: und Geiftesleben macht, doch nur Gin 
Selbitbemußtfein, Bine Ichheit (Perfönlichkeit), in welches zugleich 
das Bewußtſein einer Natur (das begreifliche Denken) eingegangen if.” 
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Einem Denfacte fi formal einet, ohne daß darum Sinnliches und 
Geiftiges dem Wefen nad) Eines und Dasfelbige wäre. 


Mit dem begründeten Unterſchiede zwiſchen finnlichem und 
geiftigem Denken im Menfchen ift aber auch die Unterfcheidung 
zwifchen begrifflicher und ideeller Negution, oder nad) 
Mertens Ausdrude: die Unterfheidung der Negation des begriff 


Anton Günther's Vorſchule I. S. 87. zweite Aufl, „Der Em: 
pirismusift ja nurdann roh zu nennen, wenn er fich für ein Noli me tan- 
gere anfieht, und dem Denken allen Zutritt verbietet, als gingen ſich 
beide gegenfeitig nichts an. Sol einen brutalen Empirismus gibl es 
allerdings; fo wie es auch einen gleich brutalen Puritanisınus des Denkens 
gibt, der den Grfahrungsbegriffen als Heimat das animalifche Leben im 
Menſchen anweiftz als ob das Thier im Menfchen Erfahrungen machen 
fönnte. „Juste-Milieus® Günther ©, 270. 


»Selbſtbewußt fein und finnliches Wiffen, obwohl fie zwei verfchiebenen 
Principien angehören und nach einander in ihre Gntwidlung eintreten, er: 
fcheinen doch auch mit einander, zu Einem, dem men ſchlichen Bewußts 
fein verbunden. Ift der Menfch einmal zum Selbflbewußtfein erwacht, fo 
weißer fich eben fo wenig als reiner Geift, ber in ideeller Weife feine 
Selbſtoffenbarung vollbringt, wie als reines Naturinbivibuum, 
bas nur feiger materiellen Erfcheinungsweife inne wird 5 fondern indem er 
um ſich als Geiftwefen in ideeller Weife weiß, ſchwebt ihm zugleid bie 
Sinnesvorftellung von feiner leiblichen Individnalität vor; und indem er 
feiner leiblichen Zuftände finnlich vorftellend inne wird, verbindet fich das 
mit ber Ichgebanfe, in welchem der Geiſt das Wiſſen um ſich bat. Und 
biefes Miteinander bes Selbfibewußtfeins und bes finnlichen Bewußt⸗ 
feins ift fein rein äußeres, beides Wiſſen im bloßen Nebenein 
ander umfchließendes, fondeın auch ein innig verfuüpfenbes; 
denn die Sinnesvorftellung wird durch Bezogenmwerben auf das Ich 
bem legtern einverleibt, wie andererfeits der Ichgedanfe auf das Natur: 
leben des Menfchen bezogen dem lepteren zugemwiefen iſt. Wir fagen: 
IHN. N. — in welchem Ausſpruche dem Geifte die Vorftellung unferer 
leiblichen Individualität anheim gegeben wird, und wir fagen: Ich em 
pfinde, ſchaue, wobei wir dem Naturprineipe, welches empfindet, ſchaut, 
ben Ichgedanfen zuftellen u. f. w. Merten Grunbriß der Meta 
phyſit. S. 88-89. 
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lichen und ideellen Denkens — gerechtfertigt; da, wie Herr Miche- 
lis felbft eingefteht, „eine Negation in allem unferm Denfen liege H.“ 

Wenn alfo Herr Michelis, wie aus feinen oben angeführten 
Morten hervorgeht, das finnlichen Wiffen, das auch bem Thiere eignet, 
im Menichen wie im Thiere abweifet, jo verfegen wir: Wer immer 
das finnliche Wiffen, nach Günther, richtig aufgefaßt hat, wird kei— 
nen Anftand nehmen, foldjes im Menfchen wie im Thiere beftehen 
zu laffen, Es ift dieſes Wiffen gleich zu fegen dem Schauen, dem 
Kennen mittelft der Sinne: was allerdings dem finnbegabten Thiere 
zufommt, wie dem Menfchen; wie denn überhaupt das Thieriſche 
vom Menfchen nicht hinweggefchafft werden kann, weil der Menſch 
wirflich und wahrhaftig aud) Thier ift, aber nicht nadtes oder bloßes 
Thier, fondern zugleich auch Geiſtweſen. Der Menſch hat mit dem 
Thiere nicht nur die leiblichen Bebürfniffe, die Art und Weife ihrer 
Befriedigung gemeinfchaftlich, fondern auch die finnliche Wahrneb- 
mung und die Diefer entipringende Kenntniß; welche Keuntniß felbit 
die Offenbarung aud dem Thiere zufommen läßt, wo es heißt: Es 
fennet der Ochs feinen Eigenthümer umd der Efel die Krippe feines 
Herrn.“ Zef.r, 3. (Das Thier kennt, „wer fein Wohlthäter ift.*) 
Ebenfo wird aber dem Thiere ein Erkennen, defien nur der Menſch 
fähig ift, abgefprochen, wo e6 heißt: „Werdet nicht wie das “Pferd 
und Maulthier, die feinen Verftand haben.” Pſ. 81, 9. Eine 
gleiche Unterfheidung des Wiſſens im Menfchen liegt in den viel- 
befannten Worten des heil, Paulus: Der natürliche Menſch faßt 
nicht, was des Geifted Gottes ift: denn es it ihm Thorheit, und er 
fann es nicht verftehen, weil e8 geiftig beurtheilt werden muß.“ 
1. Eor. 2, 14. 

Sp hat denn, nad) dem Gefagten, Günther, wenn er das Thier 
nicht ohne alles Erfennen oder Wiffen fein läßt, nicht nur die den. 
fenden Männer der uralten vergangenen Zeit wie die der Gegenwart 


1) Aber richtig erfcheint nach dem Geſagten folgende Behauplung des Gern 
Michelis: „denn ift jede Negation ihrem Weſen nach ein rein formelles, wie 


kann ih dann noch die Negation nach den Kategorien bes Begrifflichen, dre 
Idealen unterfcheiden.” S. 28. 
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für fich, fondern aud) die Dffenbarung ſelbſt. Und wie diefe 
ſelbſt zwifchen höherer und niederer Erfenntnig — zwiſchen Kennt— 
niß- und Verftandhaben, zwijchen natürlicher Auffaffung und geiſti— 
ger Beurtheilung — unterfcheidet, und diefe — die niedere Erfennt- 
niß — auch dem Thiere zufommen läßt: jo und nicht anders hat es 
auch nach Günther zu gefchehen. Wenn aber Legterer dieſes Er- 
fennen — nad dem Schriftausdrude — ein Denken oder 
Wiſſen nennt, jo fommt es hiebei nidyt auf den Ausdrucd allein 
an, fondern auf die Damit bezeichnete Sache, d. h. unter dem, dem 
Thiere zufommenden Denken und Wifjen darf nur foldy ein Denken 
und Wiffen verftanden werden, welches Günther nad Flaren und 
beftimmten Ausprüden dem Thiere zueignet. Das dem Menfchen 
eigenthümliche Wiffen — das geiftige — muthet Günther dem Thiere 
nicht zu; gleichwie er das finnliche Wiſſen im Menjchen durch die 
Einigung mit dem geiftigen, ein vollfommeneres fein läßt, ald im 
nadten Thiere ). — Darum ift von Seite der Offenbarung fein 
Grund da, den Günther wegen dieſer Unterſcheidung vord 
Gericht zu belangen; wohl aber mußman ihm eben wegen biejer 
Unterfheidung die Ehre, „daß er ein guter Lehrmeifter iſt“ zuer— 
kenuen, nach dem alten Spruche: Qui bene distinguit, bene docet; 
und fein Sinn ift darum feineswegs als ein Franfer Sinn dem 
gefunden Menfchenfinne mit Grund entgegen zu fegen. (Vergl 
den Inhalt des Art. von Michelid.) 

Haben wir nun im VBisherigen die Negation im menf lie 
hen Denfen betrachtet: jo gehen wird von diefer über auf die 
Negation im göttlichen Denken, 


— — — —— — 


1) Mit der bishergen Darſtellung aber ſoll keineswegs der Gedanke be— 
zweckt werben: als fände zwiſchen dem Vorſtellen des Menſchen und 
des Thieres in jeder Beziehung ein bloß quantitativer Unterſchied 
Statt. Auch diefer wird in ihm als höchftem Naturgehilde angetroffen wer: 
den; aber auch nicht mehr in feiner Reinheit von dem Gintritte des 
Ichgedankensé anzufangen, der auf fein natürliches Vorſtellen einen 
Ginflug ausübt, der jenes (mit Ausnahme des Materials) zu einem wer 
fentlih andern mat? Günther Eurift. und Heracl. ©. 213. 


Zeitſch. f. d. fath, Theol. IV. 28 
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3. Die Negation iſt auch im göltlichen Denken. 


Wenn Herr Michelis die Negation, — weil ſie ein rein for— 
meller Act unſers Denkens iſt, mit den rein formellen Begriffen 
unſers Denkens überhaupt — vom Denken Gottes, von der innern 
Lebensbewegung Gottes fern wiſſen will ): fo behaupten wir das 
gerade Gegentheil, und ohne Furcht, uns dadurd gegen ®ott zu 
verfündigen, fagen wir ganz frei und offen: „Die Negation ift aud 
im göttlichen Denken.“ 

Das Zurüdfchließen vom menſchlichen Denfen auf das göttliche 
bat in der Gottbilvlichfeit des Menfchen allein ſchon gemügenden 
Grund und feften Halt. Denn fo fragen wir, wenn zwifchen dem 
Denken oder der inneren Lebensbewegung Gottes und der des Men- 
hen feine Aehnlichfeit gefunden werden darf, — worin befteht 
dann die Gottbildlichfeit oder Gottähnlichkeit des Menſchen? — 
Das Wefen theilt der Menſch mit Gott nicht; das wäre pan- 
theiftifch, er muß, damit feine Gottbilvlichfeit nicht in Rauch ver 
fliege, die Form oder die innere Lebensbewegung d. i. die Deuk— 
thätigfeit, irgendiwie mit Gott gemeinfchaftlid haben: dieſe ift im 
Menjchen eine der göttlichen nicht gleiche zwar, aber doch ähnliche. 
Dieß muß fo lange zugeftanden werben, ald das Wort Gotteb: 
„Laßt und den Menfchen machen nad) unferm Bild und Gleichniß,“ 
Gen. 1, 26. und dad Wort des Propheten: „Das Licht deines An: 
gefichtes, Herr, ift gezeichnet über uns,“ Pf. 4, 7. noch die alte 
Bedeutung behauptet 2). — Wenn aber Gott höher zu denfen be: 
theuert, indem er fpricht: „Meine Gedanfen find nicht eure Gedan- 
fen, noc) eure Wege meine Wege... denn wie der Himmel höber 
ift ald die Erde, fo find meine Wege höher als eure Wege, und 

1) Seite 35. 36. 

2) Orthodoxe Theologen unterfcheiden zwijchen natürlichem und übernatürlichem 
Ebenbilde Gottes im Menfchen. Erfteres verjegen fie in bie jedem Menfchen 
von Natur aus zufommenden Gaben der vernünftigen Grfennt: 
niß und des freien MWillensz leteres dagegen in die leibliche Leis 
densloflgfeit und Unfterblichfeit, die Herrfchaft über die Naturweſen, im die 
heiligmacdhende Gnade und göttliche Kindfchaft. 
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meine Gedanfen über eure Gedanken,” Jeſ. 55, 8—9., fo find dieſe 
Worte Gottes nur von der Unergründlichfeit der göttlichen Rath. 
ichlüffe zu verftehen, die der befchränfte Menfchengeift nicht zu be— 
greifen vermag; nicht aber find dieſe Worte fo zu deuten, als wenn 
al und jedes Denfen des Menfchen ein dem göttlichen Denken wi: 
derfprechendes oder entgegengefegtes wäre; denn in diefem Falle 
hätten die häufigen Aufforderungen an die Menfchen zum „redyt 
denfen“ feine Bedeutung: „Was wahr ift, was ehrbar, was 
gerecht ... das beherzigt” nad) der Vulgata „haee cogitate." Phil. 
4, 8. „Wenn ihr ja in der Wahrheit Gerechtigkeit redet, fo urtheilt, 
was recht ift, ihre Menjchenfinder.“ Pi. 57, 2. 

Aber nicht nur durchs Zurüdfchließen vom Menfchen als dem 
Gottesbilde wird die Negation im göttlichen Denfen gefunden (nicht 
erfunden), fondern in der und von Gott felbft gegebenen pofitiven 
Dffenbarung ift die Negation leicht bemerfbar: und zwar erſtlich 
implicite und zweitend explicite. Implieite: denn die Offenbarung 
ftellt und Gott als dreiperfönlich dar, fo daß jede Perfon um fid) 
als um ein Seiendes weiß; dazu ift aber Scheidung der einen 
göttlihen Perfon von jeder der beiden andern nothwendig; diefe 
Scheidung wieder fann ohne Negation nicht vollzogen werden. Der 
Bater alfo muß fid) wiffen: nicht nur als Water, fondern auch als 
Nicht-Sohn und Nicht-Geift; desgleichen auch der Sohn ... Das 
ift die Negation im göttlichen Denfen nah innen. — Eben fo muß 
Gott, da er fihald Ereator weiß, auch fich wiſſen als Nicht:Greatur, 
d.h. Gott muß fid) als Greatur negiren. Und das ift Negation im 
göttlichen Denfen nad außen. Ohne diefe Scheidung, die nur mittelit 
ter Negation vollziehbar gedacht werden kann, würde Gottes Wiffen 
ein dunkles fein, was nicht fein kann: weil „Bott Licht ift, und in 
ihm feine Finfterniß iſt.“ 1. Joh. 1, 5., weil er „bewohnt ein un— 
zugängliches Licht," 1. Tim. 6, 16, und weil „Alles cd. i. Er 
felbft und alle Ereatur) nackt und offenbar vor feinen Augen ift.“ 
Hebr. 4, 18. 

Explieite — ausdrücklich — ift die Negation enthalten in dem 
Worte Gottes, wie uns felbes die chriftfatholifche Kirche vermittelt, 
Nach diefem bejaht fi Gott ald Gott, negirt aber auch zugleich) 

28 * 
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ausdrüdlid, das Gottweien außer fih: „So fehet denn, daß ich es 
allein bin, und daß Fein anderer Bott ift außer mir.” Deut. 32,39. 
„Ich bin der Herr und feiner mehr, außer mir ift fein Gott.“ Sei. 
45, 5. „Bor mir ward fein Gott gemacht, und jo wird auch nad 
mir feiner jein.“ Jeſ. 43, 10. „Ich bin Gott, und fonft ift fein 
Gott, und mir ift feiner gleich.“ Jeſ. 46, 9. — Ebenfo wird nad 
der heil. Schrift die Ereatur als ſolche bejaht, Das Gottweien an ibr 
negirt: „Denn Aegypten ift Menjch und nicht Gott, ihre Roſſe find 
Fleiſch und nicht Geift.* Jeſ. 31, 3. (Alfo mahnt ab der Prophet 
vom Bertrauen auf die Macht Aegyptens wider die Feinde Jiraels.) 
So negirte Ehriftus feine Lehre erſt als eine menfdjliche Lehre, und 
dann bejahte erfie ald eine göttliche: „Meine Lehre iſt nicht mein, 
ſondern defjen der mic) gefandt bat.” Job. 7, 16. — Sollen nun 
dieje negirenden Ausſprüche der heil. Schrift nicht aud) eine Nega- 
tion im Denfen Gottes vorausfegen? Soll Gott jelbft und der gott- 
begeifterte Seher anders jprechen als denfen? 

Indem wir hiemit die Negation aud) im göttlichen Denken ge— 
nugjam nachgewiefen zu haben glauben, gehen wir über auf die 
Bedeutung der Negation. 


4. Bedeutung und Nothwendigkeit der Negation. 


Wenn und auf das im Voranftehenden über die Negation Ge— 
tagte die Verbächtiger derfelben verjegen: „Wir geben ja die Nega 
tion ohne Widerrede zu; nur fommt ihr nicht jenes Gewicht, jene 
Bedeutung zu, welche ihr zugejchrieben wird: daß fie eine Duelle 
oder Bermittlerin der Erfenntniß fei ):“ fo fagen wir: Iſt die Ne- 





) »Die Negation kann unmöglich der Realgrund und die eigentliche Duelle für 
die Grfenntnig des Andern, oder irgend eines realen Dbjertes fein; es 
wäre das eine petitio prineipil. Deshalb weil die Negation nothwendige 
Bedingung unfers pofitiven Erkennens ift, ift fie noch nicht der Realgrumt 
und eigentliche Quelle oder auch nur Bermitilerin unjerer Erkenntniß; dar- 
aus, daß wir nicht ohne die Negation, weil nicht ohne die Unterfcheidung, 
irgend etwas erfennen, folgt noch nicht, daß wir durch die Megation ver: 


mittelt der Negation erfennen.» Michelis, Münfterer Zeitſchrift 
Seite 29—30. 
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gation Die nothwendige (wiewohl negirte) Bedingung unferes 
pofitiven Erfennends — (was die Verbächtiger derfelben ſelbſt zu- 
geben), — fo muß ihr nothwendig aud) eine Bedeutung zufom- 
men; fie muß eine Vermittlerin des Erkennens fein; es muß feit 
ftehen, daß wir, weil nicht ohne die Negation, eben deshalb 
durch die Negation oder vermittelft der Negation erfennen: 
weil wir mittelft des Denkens erfennen, die Negation aber ein 


Auch wir fagen, daß die Negation der Realgrund der Erkenntniß von 
Etwas nicht fein fünne: denn der reale Grund fann fein anderer fein, 
als der Gegenftand felbft, Bon Seite des Erkennenden bleibt das Erkennen 
innmer nur etwas Formales. Der Grfennende bleibt nach wie vor dem Er: 
fennen dasfelbe Reale und gewinnt durch das Grfennen feine neue Realität, 
wohl aber befommt fein, dasfelbe gebliebene, Reale eine neue Form, einen 
neuen Strahl; der Blume gleich, die im Keime oder innerflen Grunde bie: 
felbe ift, — ob fie noch verfchloffen in der Knofpe, oder ſchon entjaltet in 
voller Blüthe pranget. Sie bleibt dasfelbe Reale, aber in anderer Form: 
fo au das erfennende Reale, bem durch die Grfenntniß ein newer 
Strahl mehr zugelommen, fei es von außen ber oder von innen heraus. 

Sagen aber: daß die Negation die notwendige Bedingung unferes 
pofitiven Erkennene, aber doh nit einmal Bermittlerin unferer 
Grfenntniß ſei,“ — fcheint uns ein Widerfpruch: weil „nothiwendige Be: 
dingung von Etwas fein,” und „Vermittlung von Etwas ſein,“ ſich zu eins 
ander fo verhalten, daß wenn zwifchen beiden gefchieden wird, das Erſtere 
mehr befagtals das Leptere. 

Auch muß allerdings ein Pofltives zuvor daſe in, bevor eine Nes 
gation Statt finden kann. Darum fteht oben an — am MAnfange alles 
Denlens und Dafeins der Pofltive: Ego sum qui sum. So lange diefer 
allein war, da war auch feiner Negation ein Plag eingeräumt, — als 
der Negation in ihm felbft — nad innen. Aber nachdem diefer in ber 
Schöpfung cin anderes Pofitives gefegt Hat, feit der Zeit find zwei Po: 
fitive: Schöpfer und Geſchöpf. Sobald aber zwei Pofitive da find — und 
damit die zwei nicht als Eines gelten, muß Scheidung und Negation 
eintreten, 

Die Art und Weife, wie die Negation die Erkenntniß der Realität 
der Dinge vermitiele, haben wir in unferm Artifel gegen Fring's umflänb: 
lich nachgewwiefen: wo wir zwifchen Duelle und Bermittlerin unterfchieden 
und es mit dem leichniffe einer verborgenen Wafferquelle verdeutlichten. 
(Bergl. diefe Zeitfchrift 3. Bd. 2, Hft, ©. 294.) 
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unzerirennliches Moment in unferm Denken ift; denn in 
Affirmiren und Negiren verlauft alles Denken des Menfchen. Die 
Negation alfo von der Vermittlung ded Erkennens ausſchließen, 
heißt eben jo viel, ald das Erkennen ohne Denfen ermöglichen. 

Der Menſch wird von Natur aus gedrängt, fein einmaliges 
Erkennen zum möglichft höchften Grade der Klarheit und Deutlich: 
feit zu erheben; diefed aber kann nur durch Unterſcheidung des 
Einen von dem Andern erzielt werden. Jch kann z. B. nicht fagen, 
daß ich die Taube als joldye fenne, fo lange id) fie vom Naben 
oder jedem andern Vogel nicht zu unterfcheiden vermag. Ja, daf 
ohne eine folche Unterfheidung — im begrifflihen Denfen 
— eine eigentliche Erfenntnig der Naturdinge nicht möglich fei, foll 
ſchon daher einleuchten, daß zu einer jeden Begriffserflärung unter: 
Idheidended. i. von Andern ausfchliegende — Merkmale vor 
fommen follen. So lange aber der Menfch von Etwas feine Begriffs: 
erklärung, wenn auch nicht eben eine ftreng wijfen 
ſchaftlich abgefaßte, zu geben im Stande ift, fann man von 
ihm auch nicht jagen, daß er dieſes Etwas erfenne. Sobald er 
es aber erflärt, fcheidet er ed vom Andern aus, d. h. er negirt es 
am Andern, und das Andere an ihm Can ihm, d. h. dem Etwas, 
das er erklärt), So ift die begriffliche Negation eine 
nothwendige Bermittlerin des begrifflicden Wiffens, 

Nicht anders ſteht's mit der ideellen Negation. 
Ohne diefe Feine Selbft- und Gotteserkenntniß. 

Der Menſch ift nun einmal da, und denkt fich als ein Seien: 
des — (d. h. er weiß fi), nachdem er zum Selbftbewußtfein ge 
langt ift; aber welch ein Seiendes er fei, das fanı er innerlich ſich 
gewiß werden nur durd eigenes Nachdenken überfich, — Nach der 
Hriftlichen Offenbarungslehre ift der Menſch ein gefhaffenes 
Wefen: ein Gefhöpf. Wie nun fann der Menſch durch eigenes 
Nachdenken ſich als ſolches erfennen, oder nachdem er dies durchs 
Wort von Andern gelehrt worden ift, wie kann er der Gründe diefer 
Wahrheit fi bewußt werden? Der Gang zu diefer Erfenntniß ift 
folgender, 

Der denfende Menſch gewahrt an ambern feiner jüngern 
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Mitbrüder die Unzulänglichkeit, zum Selbftbewußtfein zu Fommen; 
diefer Unzulänglichfeit ift er auch am fich felbft bewußt, denn er 
weiß recht wohl, daß er gleich feinen jüngern Mitbrüdern nicht 
immer um fid) gewußt hat, oder er weiß Sid) jegt als ein nicht 
in aller vergangenen Zeit Um-ſich gewußt-habendes; er 
weiß, daß aud) ihm, um aus dem Zuftande des Nicht-um:fich- 
wiffene in den des Um-ſich-wiſſens verfegt zu werben, die 
Hilfe Anderer von Nöthen gewefen if. — Diefe Unzulänglichkeit 
— nad) philofophiicher Redeweife „Befchränftheit” genannt 
— muß er als eine durcdhgreifende anfegen, der fich fein Menfchen- 
weſen entziehen Fann. 

Wie er dieſes gewahrt, nemlich, daß die Menſchen nur mit 
Hilfe Anderer zum Selbftbewußtfein gelangen fönnen, jo gewahrt 
er auch noch ein Anderes, nemlih, daß die Menfchen im Lauf der 
Zeiten enftehen oder werden, und zwar nicht von oder durch ſich, 
ſondern durh Andere, die vor ihnen fchon dageweſen find, weil 
aus dem Nichtfeienden Fein Seiendes werden kann. Und auch diefe 
Ungulänglichfeit, die Unzulänglichkeit zu werben oder in's Sein zu 
treten — nach philofopbifchem Sprachgebrauhe „Bedingtheit“ 
genannt, — muß er in derfelben Ausdehnung für Alle geltend machen: 
Alle Menfchen find, weil nicht immer dafeiende, gewordene und 
zwar nicht von oder durch fich, fondern durc andere gewordene 
d. i. in leßter Inftanz von Gott gefegte, oder erichaffene. Hat aber 
der Menſch auf dieſem Wege des Nachvenfens über fih und feine 
Mitbrüder die gefammte Menſchheit ald befhränft und 
bedingt, und hiemit als endlich, als Gefchöpf erfannt, jo hat er 
damit zugleich fchon den Schöpfer mit erfannt: weil Geſchöpf 
ohne Schöpfer nicht fein kann. 

Was aber, damit wir auf die Negation zu fprechen zurück— 
fommen, was ift das eigentliche Moment — Moviment, — das den 
Menfchen zur Erfaffung des Schöpfere hinüber- oder hinauf führt? 
Das tief innerfte Bewußtſein der allumfafjenden Unzulänglichkeit, 
„durch ſich zum Selbftbewußtjein zu gelangen,” und „durch fich zu 
werden.” Weil die geſammte Menfchheit nicht durd ſich geworben 
fein kann, indem jeder einzelne Menfch nur durd Andere werben 
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fann, — oder wird; darum muß über und vor der Menfchheit ein 
Wefen fein, das die Nicht-durch-ſich-gewordenen gefegt — 
geichaffen hat: ed muß cin Schöpfer, ein Gott fein. 

Mer diefer unferer Gedanfenreihe aufmerffam nachgegangen 
ift, wird leicht erfehen, daß jenes Moment, das den Menſchen nad 
dem Schöpfer langen macht, ein der Form nad negirendes if: 
denn der Menjc wird nicht über fich hinaus nach Hilfe und Stüge 
greifen, fo lange er ſich jelbft genug ift; nur dad Bewußtſein der 
eigenen Unzulänglichfeit ift ihm, jo zu fagen, der Stoß, der ihn hö— 
ber, über ſich und fein Geichlecht zu greifen unwiderſtehlich mahnt: 
nach dem Wefen, deſſen alle Andern bedürfen, das aber felbit Nieman- 
des bedarf: „Wiffet, daß der Herr, Er, Gott ift: Er hat ung ge: 
macht, und nicht wir ung ſelbſt.“ Pf. 99, 3. „Ich ſprach zu dem 
Heren: Mein Gott bift Du, denn meiner Güter bedarfft du nicht.” 
Bf. 15, 2. 

Daß folhermaßen im jelbftbewußten Menichen eine Gottes— 
erfenntniß möglich ift, dafür bürgt uns das Anjchen des heiligen 
Apofteld Paulus, der die Heiden als ſchuldig und ftrafwürdig er- 
flärt, daß fie Gott nicht erfannten, wenn gleich der poftliven Offen: 
barung entbehrend: „Was von Gott erkennbar ift, das ift unter 
ihnen offenbar, denn Gott hat ed ihnen geoffenbart; denn das Un- 
fichtbare an ihm ift feit der Erichaffung der Welt in den erfchaffenen 
Dingen erkennbar und fidhtbar, fo daß fie Feine Entſchuldi— 
gung haben.” Röm. 1, 19—20. 

Daß aber auch der gläubige Ehrift, nachdem er ſchon zur Er- 
fenntniß des Schöpfers durch äußere Belehrung gefommen ift, die 
fo erlangte Gotteserfenntniß auf die angegebene Weiſe erhöhen, 
lichter machen fönne, daß ift eben fo einleuchtend, als durch die chrift- 
liche Dffenbarung zur Pflicht gemadjt; wornach wir „zunehmen 
Calfo nicht fill ftehen bleiben, es bei der einmal erlangten Erkennt: 
niß bewenden laffen), Tollen an der Erfenntniß ... Damit wir 
nicht mehr Kinder feien, die wie Meereöwellen hin und herfluthen, 
und von jedem Winde der Lehre hin und her getrieben werben.“ 
Ephef. 4, 14... 

Aber nicht nur die nothivendige Bedingung und Vermittlung 
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alles Flaren, deutlichen Erkennens ift die Negation: fondern ihr 
fommt fogar in Bezug auf das Thun und Handeln im freien Men- 
jhen eine Bedeutung zu; denn der Menſch, als denfendes, freies 
Weſen, handelt nur nachdem und wie er erfannt hat: Ohne 
Erfenntniß ift das Handeln ein unfreics, ein getriebened Cdurd) den 
Trieb der Natur vermitteltes).. — Wie fich nun alles Denfen des 
Menfchen im Affirmiren und Negiren verlauft, fo auch all fein 
Thun und Handeln. Eben das aber bedingt allen fittlichen Werth 
des Menſchen, daß er in jeinen Werfen zur rechten Zeit und am 
rechten Orte negire, wie affirmire, darum theilen fich alle freien 
Handlungen des Menfchen in gute und böfe, in Sünde und Tugend. 
In einer jeden menfchlichen Handlung, fei fie fündhaft oder tugend— 
haft, liegt Affirmation und Negation zugleich; mit dem Unterſchiede 
nur, daß in der Tugend der Wahrheit gemäß, in der Sünde aber 
ver Wahrheit zuwider affirmirt, wie negirt wird. 
Beranfhaulihen wir uns dies erftlih an der Sünde, und 
zwar an dem erften und befannten Sünder, von dem es heißt, 
daß „er in der Wahrheit nicht beftanden, denn die Wahrheit ift 
wicht in ihm. Wenn er Lüge redet, fo redet er aus feinem Eigen— 
thume, Denn er ift ein Lügner und ein Vater der Lüge.“ Job. 6, 44, 
Diefer war allerdings, da er zum Lügner ward, ein VBerneinen- 
der oder Negirender; denn er negirte: 1. den Seienden, den Durch- 
ſich⸗ſeienden, als feinen Schöpfer und Herrn; 2. negirte er Sich, 
al8 den von Jenem Abhängigen und ihm zu gehorchen Verpflichte- 
ten. Aber dieſer Lügner affirmirte audy zugleich; nemlid) er affir= 
mirte Sich ald einen Abjoluten dem Wefen nach, wenn auch der 
Form nad) (. B. per emanationem Gottes) gewordenen, Durd) 
diefes Doppelte, nemlich: durch dieſe Affirmation wie durch jene 
Negation „ift er in der Wahrheit nicht beftanden,“ und ift Lügner 
und darum Sünder geworden. Er negirte dad Wirkliche, das was 
ift als folched, und er affirmirte das Unwirfliche, was und wie 
ed nicht war und nicht ift: und das ift Lüge und Sünde. — 
Eben fo läßt, ſich Died an der Sünde unferd Stammvaters aufzeigen. 
Auch diefer affirmirte und negirte, aber gleichermaßen nicht der Wahr- 
heit, weil nicht der Wirklichfeit gemäß, — Und fo läßt ſich in einer 
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jeden Sünde Affiemation und Negation zugleidy, wie fie Hand in 
Hand mir einander gehen, nachweifen. Die Negation in der Sünde 
liegt in der Beziehung derfelben auf Gott, wo es thatſächlich 
heißt: „Du bift jegt nicht mein Herr und Gebieter; ich anerfenne 
dieſen deinen Willen nicht als Richtjchnur meiner Handlungen. Die 
Affirmation aber liegt in dem Sichsfelbft:erheben über Gott 
und defien Willen; wo e8 eben fo thatfächlich heißt: „Ich bin jegt 
mein eigener Herr, ich bin unabhängig von dir.“ „Wir wollen 
nach unferen Gedanfen wandeln und thun.“ Jerem. 18, 12. „Wer 
ift unfer Herr?“ Pf. 11, 5. „Es ift Fein Gott.“ Pi. 18, 1. So 
denfen und fprechen die fündigen Menfchenfinder nach den Angaben 
der Propheten; gleichwie aud) Gott felbft die Sünde in das Wan: 
deln des Menfchen nad) dem eigenen Gedanken verfegt: „Den gan: 
zen Tag breite ich meine Hände aus nad) dem ungläubigen Volke, 
das feinen Gedanfen nachwandelt auf einem Wege, der 
nicht gut iſt.“ Jeſ. 65, 2. 

Solchermaßen geftaltet ſich das Gedanfending zu einem wirf- 
lien äußern Dinge; die Lüge, erft nur ein Gedanfending, befommt 
fo zu fagen in der äußerlich vollgogenen That einen Körper, und die 
Lüge — das Nichts — wird zu einem wirklichen Etwas, das bleibt 
und ift, fo gewiß die Freiheit ift in ihrer jedesimaligen Beftimmtheit 
durch Selbftbeftimmung; aber bleibt ald ein wirklicher Widerfprud 
gegen den Seienden — durch — fich, gegen denjenigen, der Sein und 
die Wahrheit ift. Diefer Widerfpruh — fagten wir — bleibt, 
weil das Gefchehene nicht ungefchehen gemacht werden fann. Bei 
allem Bleiben aber ift es doch infofern ein Nichts, als die dadurch 
angeftrittene Wahrheit oder Wirflichkeit nicht vernichtet wird, fon: 
dern im Sein verharrend jenen Widerfpruch als ihren Feind und 
Gegner anſchaut und verabfcheut, ald etwas Nichtiges weil Ohn- 
mächtige® gegen ſich: „Der Mann, der im Geſetze des Herrn feine 
Luft hat, wird fein wie ein Baum, der gepflanzt ift an Wajler- 
baden ... Nicht fo die Gottlofen, nicht folfondern wie 
Staub, dender Wind von der Erde aufweht. Dartım beftehen die 
Gottlofen nicht im Gerichte." Pf. ı. „Wir vermögen nichts wider 
die Wahrheit, fondern für die Wahrheit. 2. Cor. 18, 8. Im glei- 
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ſchen Sinne nennt Jeſaias irdiſches Gut, wenngleich dieſes ein 
Wirkliches iſt, doch ein „Nichts., „Sie vertrauen auf das Nichte.“ 
Jeſ. 59, 4. So werden die faljchen Götter, die Gögen bejchrieben 
als etwas Wirfliches, Körperliche, das Lüge ift : „Alles was bei ihnen 
geichieht, iſt Lüge. ... Da fie hölzerne, vergoldete und verfilberte 
Bilder find, fo werden daraus alle Könige und Völker erfennen, 
dag fie Lüge find, und ift offenbar, daß fie Feine Götter find.“ 
Baruch 6, 45—50 2). „Was die Speifen betrifft, welche den Bögen 
geopfert werden, fo wiſſen wir, daß der Göge in der Welt nichts 
ift, und daß fein anderer Gott ift als der Eine..." 1. Cor. 8,4. 
— Aus diefem fol es einleuchten, daß in jeder Sünde Affirmation 
wie Negation fei, und in welchem Sinne die innerlide wie die 
äußerlich-vollbrachte Sünde (Lüge) doch ein Nichts ſei?). 

Mie aber in der Sünde, fo ift auch in der Tugend Affirma- 
tion und Negation zugleich. Oder was ift wohl der tieffte Grund 
deffen, was man Religiofität und Tugend nennt? Nicht das Bes 


1) Hier erlauben wir uns die Bemerfung zu machen: 

Daß eben in einer einfeitigen Auffaffung ber Affirmation wie der Ne 
gation der Grund zu liegen fcheine, warum die Gegner der Negation bie: 
fer feine Bebeutung zufommen laffen. Sie haben zwar den Muth nicht, es 
offen ausjufprechen, fie denfen im Stillen: „Die Negation fei etwas 
Teuflifches ; weil ber Teufel ein Lügner und Negirer iſt. — Allein bei 
tieferer Anfchauung muß fich diefer Horror verlieren. Der Teufel iſt 
allerdings ein Lügner, Aber warum und wodurch? daß er Gott als ſei⸗ 
nen Herrn und deſſen Willen als Richtſchnur feines Thuns negirte, ſich 
ſelbſt aber und feinen Willen als abfolut und unabhängig affirmirte. Gr 
ift alfo zugleich auch affirmirend, — und dann müßte man auch die Affir⸗ 
mation aus dem göttlichen Denfen entfernen. — Es ift alfo zu unterfcheis 
den, was negirt, wie auch was affirmirt wird, Nicht alle und jede Ne: 
gation ift ſchon Lüge und Sünde, gleichwie nicht alle und jede Affirmation 
Religiofität umd Tugend ift. Affirmation wie Negation kann ber Wahr: 
heit gemäß recht gebraucht, aber auch jede der Wahrheit zuwider mißbraucht 
werben; ber mögliche Mißbrauch aber benimmt einer Sache nicht ben 
Werth. 

2) Die Bögen werden mit Weudogs — Lüge — bezeichnet, bie vergötterten 
Gefchöpfe und ihre Bilder, weit fie das nicht find, als was fie gelten — 
alfo Lüge im objectiven Sinne find 
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wußtfein: „Ich bin nicht durch mid), jondern durch dich, o Gott: 
Du bift, weil mein Grund und Schöpfer, darum auch mein Herr 
und &ebieter, und ich bin nicht mein eigener Herr; ich bin ein 
von dir Abhängiges.* „Kommt lafjet und anbeten und niederfallen, 
und weinen vor dem Heren, Der uns gemacht hat; denn er 
ift der Herr, unfer Gott, und wir find das Volk feiner Weide 
und die Schafe feiner Hand.” Pf. 94, 6—7. Das Bewußtjein mei: 
ner Unzulänglichfeit, zu werden durch mid) felbft alfo, dieſes iſt es, 
was mich an den Schöpfer mid; anhalten und den göttlichen Wil: 
fen mid) ehren und vollziehen macht. Iftaber darin — aufden Grund 
angeſchaut — nicht eine Negation ? 

Veranſchaulichen wir und dies an dem großen Tugendhelden 
Abraham. Was war ihm der Beweggrund, daß er fein geliebies Va— 
terland verläßt und in ein fremdes Land hinzieht? Daß er feinen 
heißgeliebten Sohn zu ſchlachten ſchon vie Hand ausftredt? Wohl 
war es das Bewußtfein: „Daß Gott ift der Herr, und defien Wille 
die Richtfcehnur des menfchlichen Handelns“ — alſo Affirmation. 
Aber wenn mir Jemand ein Schweres gebietet, wie c8 hier der 
Fall ift — und dergleichen Schwierigkeiten bieten ſich auf der Bahn 
der Tugend häufig dar, — warum foll idda, wo fich meine finn. 
liche Natur fo fehr dagegen fträubt, warum joll ich da nach eines 
Andern Willen handeln, wozu mir Gewaltanthun? Nur das Bewußt⸗ 
fein meiner Abhängigkeit, meiner Unzulänglichkeit aus mir felbit, 
kann mid) da dem Willen Gottes unterwürfig machen. Ohne diejes 
Bewußtfein werde ich mit den gottvergeffenen Ifraeliten fprechen: 
„Ich will nad) meinen Gedanfen wandeln und thun.“ Jerem. 
18, 12. Aber Gott verfegt mir darauf: „Verlehrt ift dieſes dein 
euer) Denken.“ Zef. 29, 16. „Beſſere deine Werfe und Deine Ab- 
fichten.“ Jerem. 7, 3. Das Gefagte foll num deutlich machen, daß 
aud) in der Tugend nicht nur Affirmation, fondern auch Negation fei. 

Sei diefe Iegtere aber auch nur einfchlußweife — implieite — 
darin, fol fie darım nicht ausdrüdlid — explieite — darge— 
ftellt werden dürfen? Iſt denn die Aufgabe des forfchenden Den: 
kers nicht gerade diefe: „Das, was bei oberflählidhem Denfen 
ein Implieitum ift, durch tieferes Nachdenken aus dem Grunde her: 
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auszugraben und es an's Licht bringen, und fo zu einem Eixplieitum 
zu erheben; oder fann wohl etwas ald Kxplieitum herausgelodt 
werden, was nicht implieite da? ift Soll das dunfle Wiffen nicht 
zum Elaren werden dürfen, jo weit dies in diefem Lande der Dun- 
felyeit möglidy ift, wo wir ungeachtet des zweifachen Lichtes — in 
Bernunft und Offenbarung — doc im gewiffen Sinne vom Lichte, 
— „weil vom Heren (der das Licht ift) entfernt find, fo lange wir 
im Leibe find?” 2, Cor. 5, 6. 

Nach diefer Darftellung der Negation nun dürfen die Bedenk— 
lichfeiten gegen diejelbe ald grundlos erfcheinen. Die Negation über: 
haupt ift nun einmal da, nicht nur, was unfere Gegner felbft ein- 
geftehen, in allem menfchlidyen Denken, fondern fogar in allem menſch— 
lien Thun und Laſſen. — Bine Unterfcheidung derſelben in die 
begriffliche und ideelle iſt eben jo zuläßig und gegründet, als ein 
doppelted Wiffen im Menfchen, das begriffliche und ideelle. Eben fo 
muß die Negation aud) im göttlichen Denken angenommen werben, 
weil das menjchlicye Denken dem göttlichen in den Grundzügen nicht 
entgegengefegt, fondern vielmehr ähnlich, fein muß, vermöge der 
Gottähnlichkeit des Menſchen; ja die Offenbarung jelbft zeugt für 
die Regation im göttlichen Denfen. 

Anlangend endlich den legten und Hauptpunct — Die Bedeu: 
tung der Negation — fagen wir: Da der Menjchengeift feiner 
Natur nach Klarheit und Dentlichfeit im Erkennen anftrebt; zum 
klaren und deutlichen Erkennen aber die Scheidung des Einen vom 
Antern, oder die Negirung des Einen am Andern nothwendig if; 
da eben darin, daß der Ereator nicht an der Ereatur, und die Creatur 
nicht am Greator negirt werde, die Gonfundirung oder Vereiner- 
leiung beider, d. i, der Pantheismus, den Grund habe; und da ohne 
Scheidung und darum ohne Negation aus diefem nicht herauszu- 
fommen fei, fo und darum fann der Negation auch eine Bedeutung 
vernünftiger Weife nicht ftreitig gemacht werden, Denn das Noth- 
wendige fann nicht bedeutungslos jein. 

Ob des befondern Gewichtes, den die Gegner der Negation auf 
diefen Punct legen: „daß der Negation eine Bedeutung im menjd)- 
tichen Erfennen zufommen;“ ſei ung erlaubt, den einen unferer ſchon 
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angeführten Gründe noch einmal jo fcharf ald möglich hervorzu: 
heben, und nod) einen zweiten neuen Grund zu unfern Gunften dies— 
fall8 anzuführen. In erfterer Beziehung fagen wir: 

Nachdem Gott felbft, nad) den Ausfprüchen der heil, Schrift, 
die Negation in feinen Mund nimmt, fich mit den falfchen Göttern 
vergleicht und an ihnen das Gottwefen negirt, um von jeglichem 
gefchaffenen Weſen unterfchieden als den einzig wahren Gott fi 
darzuftellen; da die heil. Schriftfteller überhaupt neben die affirmi- 
rende Redeform die negirende ftellen, wie 3. B. „Denn da er bat 
ihm Alles unterworfen, hat er nichts gelaffen, was ihm nicht un- 
terworfen wäre," Hebr, 2, 8. „Alles ift durch dasſelbe gemacht 
worden, und nichts wurde ohne dasjelbe gemacht,“ Joh. 1, 8. 
fann man, fo fragen wir, das was Gott thut und wie er es thut, 
beveutungd- oder werthlos nennen, kann man wohl ohne Läfterung 
Gott eine Mangelhaftigfeit im Denfen oder fprachlichem Auspdrude 
zumuthen? oder will man die heil, Schriftfteller deſſen zeihen? 

Will man aber diejes nicht, jo muß man nicht nur die Negation 
im göttlichen Denken fein, jondern ihr auch einen Werth zufommen 
lafjen, der eben darin liegt: daß die Negation zum Erfennen und 
Wiſſen verhelfe; daß fie alfo, wohl nicht die einzige und ausſchließ— 
liche, fondern eine Mitvermittlerin, vornemlich des Haren und 
deutlichen Erkennens und Wiſſens ift. 

Einen neuen Grund endlid, auf den wir den größten Nach— 
druck legen zu follen meinen für die Bedeutung der Negation, er- 
jehen wir darin: 

Auf welchen Wege ift das Wunder — als göttliche That, — 
erfennbar? Was veranlaßt, berechtiget, ja was bemüßigt die Sterb- 
lidyen, eineThat auf dem Schauplage diefer Welt ald eine unmittel- 
bar durd) Gott bewirkte zu erflären, im Gegenfage zu den durch die 
Naturfräfte bewirkten Thaten? Wie prüft noch heutzutage die Eon: 
gregation zu Rom die zur Ganonifation geforderten, von ihr einft- 
weilen nur problematijch angenommenen Wunder? Es läßt ſich, ohne 
Infpiration von Oben, fein anderer Weg der Prüfung denfen, als 
ber Negation. Indem fie die vorgebliche Wunderthat, wie fie ſich 
ergeben, dem Wirfungsfreife aller Creatur entrüdt, d. b. fie ale 
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eine von der Greatur auszugehen vermögende negirt, unterftellt 
jie Gott ald den Thäter derfelben. Erft muß von einer Wunderthat 
feftftchen: „das fann die Greatur nicht bewirfen;” dann wird bie 
Afirmation der göttlichen Kraft eintreten *). Wer hier der Negation 
die Bedeutung der Vermittlung zum Erfennen, jo wie den Vor: 
tritt vor der Affirmation nicht zugeftehen will, der jcheint ver- 
gleihbar dem Boshaften, der am hellen Mittag das Auge zufchließt, 
um dann fagen zu können: die Sonne fcheint nicht. So ſchloſſen die 
igyptifchen Zauberer aus ihrer Unvermögenheit auf dad Dafein der 
göttlihen Macht: „Die Zauberer thaten desgleichen mit ihren Be- 
ſchwörungen, um Müden hervorzubringen, und fonnten es nicht 

.. und die Zauberer jprachen zum Pharao: das ift der Fin- 
ger Gottes.” Exod. 8, 18—19. — Daß und wie die Nega- 
tion zur Affirmation — Pofition — auffordere, lehrt die Geſchichte, 
wo nad) ausgetriebenem böfen Geifte das Volk verwundert ausruft: 
„Riemals hat man folches in Jfrael geſehen!“ — Auf diefe Nega— 
tion des Volkes fahen ſich die Phariſäer bemüßigt zu affirmi- 
ven, um der Negation die Bedeutung zu benehmen, und fie jprechen: 
„durch den oberften der Teufel treibt er die Teufel aus.“ Matth, 
9, 34 - 85., welche Affirmation, als eine irrige, in ſich falfche, der 
Herr berichtigt, — Auf diefem Wege ter Negation erfannte Nicodes 
mus Jeſum als einen von Gott gefommenen Lehrer; Meifter, wir 
wifien, daß du ein Lehrer bift, der von Gott gefommen ift: „Denn 
Niemand fann dieſe Wunder wirfen, welde du wirfeft, 
wenn nicht Gott mit ihm ift.” Joh. 3, 2. deögleidhen die Volks— 
menge über die Heilung des Gichtbrüdigen: „Sie alle verwunder— 
ten fi), priefen Gott und fprachen: So etwas haben wir 
niemald gejehben“ Marc, 2, 12. — Da Ehriftus hier die 
alfo Schließenden feines Fehlſchluſſes zeihet, was er fonft öfters ge: 
than hat, wie dies auch eines göttlichen Lehrers Pflicht ift, fo muß 


1) Hier geht offenbar vor das und jo, was und wie in dem malhematifchen 
Beweife, ben man ex absurdo nennt; wo erfl die Unmöglichkeit bes Ginen 
gezeigt, und aus dieſer gezeigten Unmöglichfeit auf die Nothwendigkeit tes 
geraden Begentheiles gefchloffen wird. 
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auch dieſer Weg der Negation zur Erkenntniß des Wunders ein 
zuläffiger fein, — Indem wir hiemit die Bedeutung der Negation zum 
Erfennen und Wiffen genugſam vinticiet zu haben glauben, geben 
wir num über auf die Bhilofophie überhaupt, und fragen nad) dem 
Berhättniffe derfelben zur chriftfatholifchen Offenbarung. 


11, Artikel. 
Verhältniß der Yhilofophie überhaupt zur chriſtkatholiſchen 
Offenbarung. 

1. Der Zweck der Philoſophie überhaupt (d. i. der Forſchung, 
des Nachdenfens des Menfchengeiftes, nachdem dieſer zum Selbftbr- 
wußtiein gelangt, oder zur Vernunft gefommen ift), kann fein an- 
derer fein, ald: „Das äußerlich- objectiv Gegebene nad) Urfprung 
oder Grund und nad) Zwed zum Verftänpniffe zu bringen, nachdem 
dDiefes dem Inhalte nad) ſchon zuvor von ihm erfannt worden ift.* 
Und in diefem Sinne gibt ed nur Eine Bhilofophie. Wird aber die 
Bhilofophie mit verfehiedenen Beinamen bezeichnet und jo eine 
Mehrheit der Philojophien ftatuirt, jo geihieht Died nicht mit Be 
zugnahme auf eine Verfchiedenheit in ver Denkthätigfeit, jondern 
nur mit Bezugnahme auf die Verſchiedenheit des zu erforjchenden, 
tiefer zu erfaffenden — einerfeits jchon erkannten — Gegenjtandes. 

Ehriftliche Bhilofophie demnach unterfcheidet ſich von jeder 
andern Philofophie — oder richtiger, von der Einen Philoſophie 
überhaupt — nur nad) dem zu behandelnden Inhalte, welcher der 
im pofitiven Chriftenthume gegebene ift H. 

1) „Wenn der Geift in der Philofophie fich felber Gegenftand feines Wiſſens 
ift,, fo fann er auch, wenn er jonft dazu befähigt if, jene Iuftänblichkeit 
ſowohl, als auch die ihr entfprechende Gegenftändlichkeit, die das Ehriften- 
thum als weltgefchichtliche Thatſache ift, zum Gegenflande friner Forſchung 
erheben. Ja dieje Erhebung wird um fo weniger ausbleiben, je großartiger 
ber Inhalt jener Gottesthat if, und je tiefer der Geift fi von ibm bat 
ergreifen laſſen.“ Gurifteus und Heraclesv. Günther. ©. 2% 

Denn fo wie die Philofophie jede Offenbarung nicht fchlechibin aut: 
ſchließt, fo Tchließt auch das Chriſtenthum die Wiſſenſchaft nicht aus, wenn 
es auch diefe zumächft nicht einfchließt, .. 
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Zwed der chriftlichen Philofophie kann darum nur der fein: 
„Die Ehriftenthumd“ - Wahrheiten, wie fie geſchichtlich an und ge: 
fommen, zum Berftändniffe zu bringen, fo daß diefe, vom Menfchen- 
geifte einmal erfannt, als mit ihm (fidy), d. i. feinem Denfen über: 
einftimmend befunden, und darum von ihm angenommen oder zu 
den feinigen gemadjt werden, — furz: „Das im Chriftenthume 
äußerlich Gegebene (Objective) zu verinnern (zum innern Ver: 
ftänbniffe zu erheben).” Und damit wir die Sache fo fcharf ald mög« 
lidy begrängen: „Die fatholijche Philoſophie hat die Aufgabe, die 
EhriftentHumswahrheiten, wie die Fatholifche Kirche ald reale Anz 
ftalt Gottes fie bewahrt und lehrt, ald vernunftgemäß zu bes 
greifen und darzuftellen, — fo daß die immer wieder auftauchende 
Berunglimpfung des Katholicismus, ald eined Bekenntniſſes der Un— 
vernunft, als grundlos erfcheine.* 

2. Es frägt ſich um die Art und Weife, wie dies erftrebt wer— 
den fönne: Von wo muß zu Ddiefem Ende ausgegangen werden ? 

Wir antworten ohne Scheu: Die Einficht der VBernunftange: 
meffenheit des Fatholifchen Chriftenthums kann nur das Ergebniß 
des felbfteigenen Denfens fein, wobei (Das fubjective Bewußtfein) 
das Selbftbervußtfein des Menfchengeiftes der erfte und eigentliche 


Das Chriftenthum verhält fi demnach in fubjectiver Beziehung 
zur Philofophie, wie die Religion zur Wiffenfchaft, wie der Glaube zum 
Wiſſen. Und wenn auch der religiöfe Glaube zunächſt fein wiſſenſchaft— 
licher Gedanke, weil er zunächſt ein innerlicher Zufland iſt; jo iſt biefer 
doch Fein gedanfenlofer, da er, als Zuftand ber Gntfhiedenheit 
über fein Berhältniß zu Gott, im Selbfibewußtfein bes Geiſtes eben 
fo wurzeln muß, wie im der Thatfächlichfeit des Chriftenthums. Und wenn 
ber Geift in der Philofophie ſich felber Gegenftand feines Wiſſens if; fo 
fann er auch, wenn er fonft dazu befähigt in, jene Zuftänblichfeit fowohl, 
als aud) die ihr entfprechende Gegenftändlichfeit, die das Chriſtenthum ale 
weltgefchichtliche Thatſache iſt, zum Gegenftante feiner Forſchung erheben. 
Ja diefe Erhebung wird um fo weniger ausbleiben, je großartiger ber 
Inhalt jener Gottesthat ift und je tiefer der Geift fich von ihm hat ev: 
greifen laſſen. In diefem Falle gefellt fich nemlich zum Inhalte des Glau⸗ 
bens, als dem Gegenſtande äußerer Erfahrung, der Glaubensinhall als 
innere Erfahrung. Gurift. u. Heracl, ©. 226. 


Zeitſch. f. d. kathol. Theol. IV. 29 
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Ausgangspunct bleibt. Das Nachdenfen aber über jede einzelne fa: 
tholifche Wahrheit wie über den Gefammtinhalt derfelben kann als 
geendet betrachtet werden, nur mit der gewonnenen Einficht: „Ich 
finde den Katholicismus überhaupt, wie auch dieje oder jene Lehre 
desſelben insbefondere, der Vernunft angemeifen.“ 

Wie ter felbftbevußte denfende Menfchengeift in Betrachtung 
der Fatholifchen Wahrheiten jelbftitändig thätig ift, fo muß er auch 
den Muth haben, im Gefühle der wohlbewußten eigenen Kraft und 
Tätigkeit das Refultat derfelben ald ein eigenes Werf anzufehen und 
auszufprechen fagend: „So ift es, und fo muß es fein, weil ich 
e8 fo und nichts anders denfen kann.“ Nur durch ein ſolches eigen: 
maͤchtiges Conclufum des Menfchengeiftes kann die geoffenbarte 
Wahrheit ald eine vernünftige einleudten. 

Ich fann eine Glaubenslehre auf das Anjehen ver lehrenden 
Kirche gläubig annehmen, weil und nachdem ich die Kirche als 
unfehlbare Lehrerin jchon weiß: aber fo lange ich den Zufammen- 
hang der einzelnen Lehre mit vem Gefammtinhalte und mit meiner 
Denfthätigfeit nicht einfehe, — kann ich die Lehre glauben; — 
diefer Glaube ift auch vernünftig, weil idy den Grund des Fürs 
wahrhaltend weiß — dieſer nemlich ift mir das ſchon wohl bemußte 
Anfehen der Kirche, — aber id) kann nicht mit Recht fagen: „Ich 
finde dieſe Lehre der Vernunft angemeffen H.“ 

3. Wird aber bei diefem Vorgange das Selbftbewußtjein ald 
Ausgangspunct angejegt, jo ift wohl zu unterfcheiden zwiſchen 
fatholifcher Wahrheit felbft ald Object und der Erfennt- 
niß, dem Verftändniffe derfelben. Die Wahrheit jelbft iſt eine 
äußerlich gegebene, aber das tiefere Verftändniß derfelben ift 
ein innered — ein im Innern ded Menfchen und durch ihn felbft 
bewerfflelligtes. Für eine jede diefer beiden Behauptungen bürgt die 

2) Hier iſt's, wo zwifchen urfprünglichem und entwideltem Willen 
unterfchieden werden muß. Das urfprängliche Wiffen um das Chriftenikum 
ift ein ebenfo unwillfürliches, wie das Miffen um die Naturbinge. Vergl. 
unfern Artifel gegen Frings. Zeitfehrift für die gefammte kath. Theologie, 

Wien. 3, Bd. 2. Hft. S. 295—298. und S. 311. 
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augenjcheinliche Erfahrung: daß viele Menſchen ob beionderer Le- 
bensverhältniffe nad) Zeit und Ort um die fatholifche Kirche nichts 
wiſſen; — was nicht der Fall fein könnte, wenn diefe dem Men- 
ſchen nicht eine äuferliche wäre. Aber Andere wieder lernen bie 
Fatholifche Wahrheit äußerlich Fennen, und werden doch nicht ihre 
Anhänger, weil aus was immer für Gründen ihnen die Vernunft: 
angemefienheit derfelben nicht einleuchten will; — was nicht fein 
fönnte, wenn dies nicht durch des Menfchengeiftes eigene — innere 
— Denfthätigkeit bedingt wäre. — Darum bleibt das Selbftbewußt- 
jein des Menfihengeiftes der Ausgangspunet zu diefer Erfennt- 
niß, aber nicht der Ausgangspunct der Wahrheit felbft. Die 
jer ift und fann nur Gott fein, weil er allein der Urheber oder 
Grund alles Wirklichen — darum aller Wahrheit ift 9. „Wie nun 
Gott e8 ift, der als Schöpfer das Verhältniß zwifchen fih und dem 
Geſchöpfe beftimmte, und darum es zuerft wußte, fo hat er dann 
dieſes Verhaͤltniß äußerlich vernehmbar — erfennbar — auögedrüdt: 
und zwar thatſächlich durch die Schöpfung; dadurd) ift das Ver: 
hältnig gefest und erfennbar gemacht. Damit jedod) das 
Erfennbare wirklich erfannt werde, muß ein Erfenunendes 
da fein: und dieſes ift der Meunſch, der eben durch die ihm verliehene 
— angefchaffene Befähigung zum Erfennen die andern Wefen an 
Erhabenheit übertrifft, und dem Schöpfer ähnlich ift: aͤhnlich da- 
durch, das er Gottes Gedanken denken fünne; daß er jened Ver— 
hältniß, das urfprünglid; nur Gott wußte, nun Gott (dem Gott) 
nachdenken fünne Dazu hat Gott ihn mit dem Lichte feines An« 
gefishtes bezeichnet,“ Pi. 4, 7.; „dazu erleuchteter jeden Menſchen,“ 
Joh. ı, 9.5 doch jo, daß der Menfch nicht aufhört dabei ein Selbft- 
ſtaͤndiges, ein Selbfithätiges zu fein ?). Diefem erfenntnigfähigen 


2) »Als die legtere — d. i. nad) dem Redezufammenhange — blos ald Duelle 
ber Erfenntniß derfelben (der Wahrheit) ift der Geiſt, wie wir bereits 
gefehen, nothwendig zu denken, fo lange er ale erkennender gedacht wird; 
nicht aber ald Duell aller Wahrheit, chne den chriſtlichen Standpunct ver: 
laffen zu haben.” — Gurifteus u Heracl. v. Günther. ©. 233. 

2) Der Menſchengeiſt, als mit Einfiht und Freiheit begabter, Fann und 
ſoll Gott und der Wahrheit Zengniß geben: aber ev muß es niät, weil 
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Weſen, dem Menfchen, Liegt nun ein zweifached Buch vor, daraus 
er lernen und erfennen joll, nemlich: die fichtbare Schöpfung und 
die pofitive Offenbarung. Anlangend die erftere, ift er jelbft ein 
Mitglied derjelben und zwar das erfte umd vornehmſte: darum foll 
der Menfh vor Allem fich jelbft bejehen, in sich felbft leſen, was 
der Schöpfer mit ungerftörbaren Zügen an oder in ihm gefchrieben 
bat: dann wird er auch dem pofitiven Worte Gottes zugänglich. 
Darum ift für nicht intelligente Weſen — als die Thiere und die 
andern Naturdinge — das Bud) der Schöpfung wie das der Offen- 
barung wie nicht vorhanden; fie lefen eben jo wenig in der Natur, 
ald im Buche des göttlichen Wortes: weil ihnen das Licht — 
(intelleetus, quibus non est intelleetus), das der Menſch, in fi — 
aber nicht durch ſich — hat, mangelt. Der Menſch aber, weil zum Erfen: 
nenden gemacht, erfennt lefend in der Schöpfung und im Worte Gottes, 
und ift in diefem Erfennen im Gegenfage zur ihn lehrenden Natur und 
zum ihn lehrenden göttlichen Worte ebenfo ein Selbftftändiges, als die 
am Himmel leuchtende Sonne: fie leuchtei nur dem, der Augen hat, Rur 
diefer kann zwifchen Licht und Licht, zwifchen dem Sonnen: und Feuer: 
lichte z. B. unterfcheiden. Und fo vermag auch der Menſch mur, weil er 
ſelbſt Licht ift — ſich felbft licht — das Licht der pofitiven göitlichen 
Offenbarung zu erfennen. Im felbfteigenen Lichte muß er die Offen— 
barung bejehen und prüfen, damit fie ihm als foldye einleuchte. 

Wäre ein ſolches Befehen und Prüfen der äußern Offenbarung 
Gottes — deren ed vorgeblid; mehrere gibt — nicht zuläffig, und 
müßte dasjenige, was fid) der Welt ald Offenbarung Gottes anfün- 
digt, ſchon blos auf diefe Angabe hin ohne weitere Prüfung, vom 
Menſchen als ſolche hingenommen werden, dann fleht der Mufel- 
mann mit den Ehriften auf gleicher Linie: denn jenem ift feine Rer 
ligion eine von Gott geoffenbarte, wie dem Chriften die feine. Um 


er ein freier ift. Wenn er’s aber nicht thut, was und wie er fönnte und 
follte, fo belaftet er ih mit Schuld und zieht fih Strafe zu vor 
dem, der ihn mit Ginficht und Freiheit ausgeflattrt. Ja, Gott wird dann 
die unfreie Natur wider ben Dienfchen bewaffnen, und der Erdkreis wird 
ſtreiten gegen den gefühllofen Menfchen , der Gott hätte Zeugniß geben 
fönnen, es aber nicht gegeben hat. Sap. 5, 18. 
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nun zwifchen Muhamedanismus und Chriftenthum — als zwifchen 
zwei Offenbarungen Gottes, deren eine jede ihrerfeits die wahre 
Dffenbarung Gottes geglaubt wird, deren aber nur Eine die wahre” 
fein faun, nad) dem Grundfage, daß von zwei widerfprechenden 
Dingen nur Eines wahr fein fann — unterfcheiden zu können, 
muß doch von einem andern, außer diefen beiden liegenden Stand- 
puncte ausgegangen werben, um von Da aus über dieſe zwei Dffen- 
barungen urtheilen zu können: und diefer Stand: oder Ausgangs— 
punct ift fein anderer, als der ſich jelbftlidhte Menjchengeift. In die: 
fem ihm jelbft eigenen Lichte muß der Menſch die angeblichen gött- 
lihen Offenbarungen befehen, mittelft dieſes Lichtes zwifchen echter 
und unechter Offenbarung Gottes unterfcheiden. Darum galt es 
auch von jeher ald ein negative Merkmal der wahren Offenbarung, 
daß fie der Vernunft — dem felbfibewußten Menfchengeifte — nicht 
widerfpreche; um aber diefes Anmefjen vornehmen zu können, muß 
der Menfchengeift — fein eigener Stand» oder Lichtpunct fein, dem 
jene erſt angemeffen wird. 

4. Die Auctorität der chriftfatholifchen Dffenbarung demnach, 
und ihrer Trägerin der chriftfatholifchen Kirche, muß vom Men- 
fchengeifte erft ald folche erfannt werden, dann aber wird fie ihm 
der höchfte und legte Prüfftein der Wahrheit im eigenen Denfen, 
dann wird der hriftliche Denker an ihren Ausfprüchen feine Schran- 
fen erkennen, über welchen hinaus nothwendig Finfterniffe und 
Lüge find 9. 

Diefes Verfahren, — daß der Ausgangspunct zum Erkennen 
im Menfchen genommen werden müffe, — lehrt uns auch Die 
chriftfatholifche Offenbarung. Wenn uns dieje zum Gottesgedanken 
1) Wenn wir nun jept, wo wir bie wahre Auctorität erfannt haben, nur 

dasjenige von ihr annähmen, wovon wir zuerft eine Gewißheit in fub: 
jectiver Einſicht gewonnen hätten, fo würde die Auctorität bes An- 
dern leiden, denn wir müßten jetzt, nach erfannter Auctorität, alles mit 
objectiver Gewißheit hinnehmen, was bie vollends bewährte Auctorität 
vorhielte, ftatt die Gewißheit über das Ihrige von der Gewißheit unferer 
fubjectiven Ginfiht abhängig zu machen... Mertens Metaphy— 
ſil. ©. 36. 
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binführen will, aus einem andern Grunde als dem, daß Gott po» 
ſitiv fi) geoffenbart hat, fo weifet fie und auf dem empirifchen 
Wege hin auf die Naturdinge, um an diefen, ohne die pofitive Be— 
fehrung , felbfidenfend Gott zu erkennen, „Brage nur die Thiere, 
und fie lehrens did, und die Vögel des Himmels, und fie eigens 
dir an, rede mit der Erde und fie antwortet dir, und es erzählens 
dir die Fifche des Meeres. Wer weiß nicht, daß die Hand des 
Herrn alles tiefes gemacht hat.“ Job 12, 7—10. Aber dieſe Ant- 
wort, welche die Erde mit den Thieren und Fifchen gibt, wie ergibt 
fie ih? Sie verkünden nur dem denfenden Menſchen Gott, ale 
den Urheber; weil nur der Menfch des Gefeges in fich bewußt ift: 
daß jede Wirkung ihre Urfache haben müffe. So lange der Menſch 
diefes Gefeges ſich nicht bewußt ift, werden ihm Himmel und Erde 
ftumme Lehrer fein; dann erft rufen fie ihm nach dem Pjalmiften zu: 
„Der Herr ift Gott: Er hat und gemacht und nicht wir felbft.“ 
Pi. 99, 3. Ebenfo läßt Paulus aufdem Areopag die pofitive Dffen- 
barung Gottes — bei Seite, — um die Heiden zur Erfennt- 
niß des wahren Gottes zu führen, und verweijet fie vielmehr dar- 
auf: daß Gott Himmel und Erde gemacht und das ganze menfchlifche 
Geſchlecht, und befiehlt ihnen Gott zu ſuchen ... Apoftelgefd. 
17, 24— 18. Wie aber, oder woran fie ihn finden d. i. erfennen 
follten, erklären feine Worte im Briefe an die Römer: „Gottes 
ewige Kraft und Gottheit ift feit der Erfchaffung der Welt in ben 
erſchaffenen Dingen . .. erfennbar und ſichtbar, fo fie (die Heiden) 
feine Entfhuldigung haben.“ Röm. ı, 20. Im gleichen 
Sinne heißt e8 ſchon im a. B.: „Alle Menfchen find eitel (thöricht), 
die feine Erfenntnig Gottes haben, und aus den fidhtbaren 
Gütern den nicht begreifen, der da ift, und den Meifter aus feinen 
Werfen nicht erfennen.“ Weish. 18, 1. — Eben fo befiehlt ung 
der heil, Johannes: „Prüfet die Beifter ob fie aus Gott find.“ ı. 
30h. 4, 1. Worinaber, oder woran foll die Prüfung gefcheben, 
fid) vollziehen als im eigenen innerlich leuchtenden Lichte, oder mittelit 
welchen Lichte8, von welchem Standpuncte aus fol — kann — Ebri- 
tus vor dem Mohamed für und den Vorzug gewinnen und behaup— 
ten, — wenn nicht vom Standpuncte des Selbftbewußtfeing ? 
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Auch geht vus dem hier Gefagten deutlich hervor, daß die Er- 
fenntniß und der Glaube auf Unterfcheidung beruht. Zur Unter- 
ſcheidung aber gehören drei, und zwar Zwei, zwifchen welchen unters 
ſchieden werden foll, und Eins, das unterfcheidet. Das Ießtere aber 
muß feinen eigenen Stand: oder Ausgangspunct haben, 


5. Wie fiehbts nun — nah dem Gefagten — mit 
der Selbftftändigfeit der Philofophie aus? Worin 
fann diefe einzig nur beftehen? 


Soll dasjenige, was einem Andern zur Seite geht, oder dem- 
felben begegnet, nicht ein Selbftftändiges fein fönnen? Allerdings 
muß bie Philofophie ein Subftrat haben, an weldyem fie ſich befunde, 
gleih dem Feuer, das eine Nahrung haben muß, Aber deßwegen 
wird das Feuer doch als ein eigenes d. i. jelbfiftändiges Etwas be: 
trachtet, wenn es auch nothiwendig eines Andern bedarf, um leben, 
um brennen zu können. So mags auch mit der Philofophie fein! 


Die Selbitftändigfeit der Philofophie als des menfchlichen For» 
ſchens jteht fo lange und infoweit feft, als der Menfc ein felbftftändiges 
Weſen ift. In wie weit aber feine Selbftftändigfeit in dem Willen 
Gottes gewurzelt ift, ift auch die Philofophie, ald menſchliches Wiſ— 
fen, nur durch und mit der Kraft Gottes. Aber ungeachtet dieſer 
Bezüglichkeit ift die Scheidung des Menſchen als eines Selbftftändi- 
gen, Gott gegenüber, jo wie des menfchlichen Wiſſens ald eines an: 
dern felbitftändigen, dem göttlichen gegenüber, nicht nur zuläflig, 
fondern jogar nothivendig ; denn wird dieſe Scheidung fahren ge— 
laffen, fo ift das Göttliche mit dem Menfchlichen vermengt, ver: 
einerleit, — dadurch aber der Pantheismus ftatuirt, der eben im 
Mangel der Ilnterfcheivung oder Sonderung feinen Grund hat. 
Der Menſch nemlich, erftlich nicht unterfcheidend an fich feldft, 
was zu unterfcheiden ift, wirft dann auch alle Andere in Eins zu: 
fammen, und huldigt der Alleinslehre — dem Hauptfeinde des 
Ehriftenthume. 


Wie und weil nun das Menfchenwefen — nad) der hriftlichen 
Lehre, — im Gegenfage zu Gott ein anderes und felbftftändiges ift: 
fo und darum muß auch die Philofophie — das menfchliche Wiffen — 
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im Gegenſatz zur göttlichen Offenbarung, als eine von Diefer unter- 
ſchiedene und felbitftändige belaffen werden '). 

Und wenn gleich nad) der heil. Schrift unfer Wiffen um bie 
Kindſchaft Gottes in das Zeugniß des göttlichen Geiftes gefegt wird: 
„Der Geiſt felbit gibt Zeugniß unferm Geifte, daß wir Kinder Gottes 
find Röm. 8, 16., jo muß unfer Geift vom zeugenden göttlichen 
Geiſte wiffen, fonft wäre das Zeugnißgeben ein eitled. Dder woher 
fommt es denn, daß Gotteözeugniß nicht allenthalben als ſolches 
angenommen wird? nicht daher, daß es nicht als ſolches erkannt 
wird? d. h. weil der Menfchengeift dad Zeugen des göttlichen nicht 
erfennt, oder nicht erfennen will. Ja gerade aus diefer Schriftftelle 
fcheint die Selbftftändigfeit des menfchlichen Wiſſens — der Philo— 
fophie — gegenüber der Offenbarung — gefolgert werben zu kön— 
nen; denn der Zeugnigannehmende muß begriffömäßig eben fo 
ein Selbftftändiges fein, ald der Zeugnißgebende. 

Wenn alfo Herr Michelis fagt; „Zwei felbftftändige legte Prin- 
cipe der Wahrheit aber fünnen nicht neben einander beftehen ;“ 
fo fagen wir: „Allerdings nicht!® weil „PBrincip der Wahrheit” fo 
viel ift ald „Urquell der Wahrheit,” — Urquell des Wirflichen. 
Diefed aber ift und kann nur fein — Gott. Anders verhält ſichs 
mit dem „PBrincipe der Erfenntniß der Wahrheit.‘ 
Der Menfchengeift num ift wohl nicht letztes Princip der Wahr: 
heit felbft, wohl aberder Erfenntniß der Wahrheit. Der Menſch 


2) Wenn Herr Michelis fagt: „Macht man das fubjective Bewußtfein zum legien 
Ausgangspuncte ber Philofophie, fo führt das weiter nothiwenbig zur 
Prätenfion, die Wahrheit nicht blos reconftruirend aus ſich zu erkennen, 
fondern auch ſchaffend aus ſich zu erzeugen z) — fo verfeßen wir: 

„Die Wahrheit fchaffend aus fich zu erzeugen” kann wohl nicht beißen: 
„Die Wahrheit — Wirklichkeit ins Sein zu feßen,> weil fie als Wirklich⸗ 
feit ſchon Behand haben muß; wohl aber fann es heißen: „Die Wahrheit 
finden.” Der Menfh fucht öfters, was er ahnt, und er findet auch 
oft das geahnete Geſuchte; aber dies Gefuchte und num Gefundene ift mich 
durch den geglüdten Fund erft ein Reales geworben oder erſchaffen wor: 
benz; es mußte fchon zuvor Realität haben, damit es gefunden werben 
fonnte, denn finden ift nicht erfinden ober neu maden. 
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ift ein felbftftändiges Princip — nicht aus ſich — und eben darum 
hat er auch in ſich felbft den Grund, dem Urprincipe Zeugniß zu 
geben, Darum redet auch die heil. Schrift von einem zweifachen 
Zeugniffe: vom menſchlichen und göttlichen, aber jo, daß fie das 
göttliche ald das höhere zwar bejahend, doch das menjchliche nicht 
befeitigt oder vernichtet wiffen will: „Wenn wir der Menſchen Zeug- 
niß annehmen, fo ift das Zeugnig Gottes größer.” 1. Joh. 5, 9. 

Sp wird auch durch das jubjective Bewußtfein — durch das 
menſchliche Zeugniß, — wenn der Menfh in fid felbft ven 
erften Grund für die Wahrheit der göttlichen Offenbarung findet, 
die pofitive göttliche Offenbarung felbft um nichts herabgewürdiget oder 
vermenfchlicht : fie ift und bleibt in ihrem Urquell eine göttliche, 
aber die Erfenntniß derjelben im Menfchen muß eine menjchliche fein, 
fo lange der Menſch Menſch, und nicht Gott ift. Die Philofophie 
ſoll die cheiftliche Wahrheit nicht erfinden; das ift nicht möthig, 
weil folche ſchon da ift: fie foll nur diefe dem denkenden Menfchen- 
geifte zufagend oder angemeflen — vernunftgemäß — finden. 
Finden nemlich ift nicht erfinden, nicht erzeugen. So findet 
der Menſch nachdenkend das Ich- und das Gottweſen. Beides ift 
aber vor dem Finden da, nicht abhängig von dem Gefundenwerden, 
wohl aber ift das Finden abhängig vom Dafein: darum ift Er- 
fenntnißgrund nicht Seinsgrund H. 


1) Iſt nun aber der Menfchengeift feinem Wefen nach in der That nicht Got: 
tesgeift oder Geiſt aus und vom Gottesgeifte (Deus de Deo — lumen 
de lumine), fondern wefentlich ein Anderes von ihmz follte er denn nicht 
im Stande fein, bei der zugeftanbenen Fähigkeit: »ſich felber zum Gegen- 
Rande feines betrachtenden Denkens zu machen, ein Zeugniß für jene 
vom Chriſtenthume als Thatfache ſowohl vorausgefepte als von ihm als 
Lehrinftitut vorgetragene Lehre, im fich zu finden und aus fich zu er: 
heben? Und wenn nunder große Bund dem Geiſte thatſächlich gelungen wäre, 
würde wohl biefes Zeugniß dem Bvangelium feindlich gegenüber flehen, 
etwa indirecte, weil es auf dem Standpuncte der Selbfiftänbigfeit voll: 
zogen, ben Stolz und ben Egoismus begünfligen fünnte? Alle Selbfibe 
ſtändigkeit freilich wäre eine Lüge, wenn ihr Fein Selbft zu Grunde 
läge, wenn der Geiſt fein Selbft wäre, Sich aber als das finden, als 
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So faffen wir die Bedeutung der Negation und die 
Selbfiftändigfeit der Philofophie auf, inder feften Ueber: 
zeugung, daß wir dadurch gegen die chriftfathotifche Wahrheit nicht 
verftoßen, wohl aber mit derſelben um fo mehr befreundet werden, 
als dies der Weg ift, dem fie felbft geht und den Menfchen gehen 
lehrt, und ihm das Zeugniß gibt, daß er auch aus fich was 
wiffen kann. 

Da eben in diefen Zeugniffen der Hauptnachdrud unferer Be- 
weisführung liegt, fo fei uns geftattet, diefelben hier nochmals zu 
wiederholen, und fie mit noch einigen, bisher noch nicht angeführ- 
ten, zu vermehren. Diefe Zeugniffe zerfallen in Ausfprüche ver heit. 
Schrift und in Ausfprüche der lehrenden Kirche, 

1. Ausfprüde der heil. Schrift: Paulus erflärt die 
Heiden für flrafwürdig, da fie hätten Gott erfennen fönnen, Ihn 
aber doch nicht erfannt haben, — obgleid) der pofitiven Offenbarung 
entbehrend: „Was von Gott erfennbar ift, das ift unter ihnen offen- 
bar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart: denn das Unfichtbare an 
Ihm ift feit der Erſchaffung der Welt in den erfchaffenen Dingen 
erfennbar und fichtbar, nemlich feine ewige Kraft und Gottheit, fo 
daß fie feine Entfchuldigung haben.“ Röm. 1, 19—20. Nach die— 
fen Schriftworten Fann und foll der Menſch an oder aus der 
Greatur Gott erfennen, Und dies gefchieht dadurch, daß er fih und 
alle andere Creatur als bedingt, ald geworben erfaffe und aus der 
ſichtbaren Bedingtheit der Ereatur den Unbebingten, den durchfich- 
feienden d. i. Bott erfaffe — der der Wefenheit nach unſichtbar ift. 

Deßgleichen verweifet auch Job den Menſchen an die unver- 
nünftigen Gefchöpfe, um an ihnen Gott zu erkennen: „Frage nur 
die Thiere und fie lehrens dich, und die Vögel des Himmels, und 
fie zeigens dir an, rede mit der Erde und fie antwortete dir, und 


— — — 


welches man zuvor geſetzt fein muß, heißt nur wahrnehmen, fich 
als Wahres fo hinnehmen, wie man ſich felber gegeben if. Stol; 
aber nennt das Chriſtenthum nur jene Ruhmredigkeit, die ſich geberbet, 
als fei das Gefundene ein Erfundenes, unbfein Gegegebenes oder Gm: 
pfangenes.> Euriftleus. ©. 230. 
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es erzählene dir die Filche des Meered. Wer weiß nicht, daß die 
Hand des Heren alles died gemacht hat.“ Job 12, 7—10. 

In gleicher Weife „erzählen auch — nad) dem Pfalmenfänger 
— die Himmel die Herrlichkeit Gottes, und das Firmament verfün- 
det die Werfe feiner Hände.“ Pf. ı8, 2. 

2. Die Lehre der Kirche. Die Bulle Unigenitus verwirft 
in ihrer 41, :Bropofition den Sag Quesnel's, „daß jede Erfenntniß 
Gottes, auch die natürliche, bei den heidnifchen Philofophen nur 
von Gott herrühren Fönne.“ 

Im Eingange des Katechismus ex decreto coneilii Triden- 
tini ©. i. heißt es: 

Ea est humanae mentis et intelligentiae ratio, ut cum alia 
multa, quae ad divinarum rerum cognitionem pertinent, ipsa 
per se, magno adhibito labore et diligentia investigaverit ac 
cognoverit; maximam tamen illorum partem, quibus aeterna 
salus comparatur ... naturae lumine illustrata cognoscere aut 
cernere nunquam potuerit. 

Seite 18. sub titulo: „in Deum“ heißt es: In hoc enim 
multum inter se differunt christiana philosophia et hujus sae- 
euli sapientia: quod haec quidem naturalis tantum luminis ductu 
ab eflectibus et iis, quae sensibus percipiuntur, paulatim pro- 
gressa, nonnisi post longos labores, vix tandem invisibilia 
Dei contemplatur, primamque omnium rerum causam et auc- 
torem agnoscit atque intelligit: contra illa humanae 
mentis aciem ita exacuit, ut in coelum nullo labore penetrare 
possit, atque divino splendore collustrata, primum quidem 
aeternum ipsum luminis fontem, deinde quae infra ipsum po- 
sita sunt, intueri... 

Der heil. Thomas von Aquin fagt: „Deum esse non cre- 
ditur sed seitur.” — Damit man aber daraus, daß Gott felbft 
die Menfchen lehrte, „daß Er fei,” nicht die Unmöglichkeit der Got- 
teserkenntniß auf irgend einem andern Wege folgere, fagt diefer Kir- 
chenlehrer, daß etwas aus ſich Erfennbared auch auf das Anfehen 
eines Andern als glaublich angenommen werben könne: Nihil ta- 
men prohibet illud, quod secundum se demonstrabile est et 
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seibile ab aliquo aeccipi ut eredibile, qui demonstrationem non 
capit. P. 1. q. 4. a. 2. ad 2. Auch läßt er fid auf eine umftänd- 
liche Unterjuhung der Gründe ein, warum Gott Dinge, die aus 
Vernunft erfennbar find, doch pofttiv geoffenbart habe. „Aus drei 
Gründen, fagt er, war es nöthig, daß das Licht des Glaubens dem 
Menfchen auch jene Dinge offenbarte, zu deren Erkenntniß bie na 
türliche Vernunft allein ihn ſchon leiten hätte können. Einmal: damit 
ex leichter und ſchneller zur Erkenntniß Gottes gelange ... So 
dann: Weil diejenigen, welche diefem Studium fich nicht widmen 
fönnten, weil es ihnen entweder an Hähigfeiten gebricht, oder weil 
fie durch) zeitliche Beichäftigen, um fich ihren täglichen Unterhalt zu 
erwerben , zerftreut und von geiftigen Arbeiten abgehalten werben, 
oder weil ihre Trägheit fte zu ſolchen Anſtrengungen unaufgelegt madı. 
Endlich: Weil die Erkenntniß der menſchlichen Vernunft in göttli 
chen Dingen fehr mangelhaft und unficyer ift, daher Vie Philoſophen 
ſelbſt in viele Irrthümer fielen. c. 2. quaest. 2. art. 4. 

Im Sinne dieſes Kirchenlehrerd und mit Berufung auf ibn 
hat Perronne tom. Ill. in traet. de locis theologieis parte Ill 
sect. I. c. 1. alſo: 

“ Propositio 1. 

Plures veritates naturalis ordinis, quae tamquam praeam- 
bula fidei speetari possunt, absque supernaturalis revelationis 
subsidio, recta ratio omnimoda certitudine cognoscere polesl 

38. Praeambula fidei cum s. Thoma ac communi saniorum 
theologorum consensu vocamus praeeipuas illas veritales, qua⸗ 
tum animi humani naturam spiritualitate, libertate, immoriali- 
tate praeditam ostendunt, tum Dei existentiam, ejusque per- 
fectissima attributa demonstrant. . . . Naturales porro hae ve 
ritates sunt, quia hominem in ordine naturae dumtaxat spec 
tant, acabordine supranaturali omnino praescindunt. 

39. Instituitur haec propositio adversus supernaturalislas 
quos vocant, qui omnium hujusmodi veritatum fontem ae eri- 
terium esse divinam positivam revelationem primitus homini 
datam, ac deinde per tradilionem in omnes homines propaga 
tam-contendunt. .. « 
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40... . id quod et scripturarum oraeulis adversans, et 
eonstanti patrum doctrinae oppositum, ac denique revelationi 
christianae infensum esse sic probamus... 

Da wir unfere Sache durch das bereitd Angeführte genügend 
begründet glauben, fo enthalten wir und, diefen Gewaͤhrsmann 
(Perronne) weiter zu citiven. 

Woher aber — diefe Frage drängt und fo, daß wir fie nicht 
umgehen fönnen, bevor wir jchliegen, — woher die immer neu 
auftauchenden Berdächtigungen einer Philofophie, die, wie aus dem 
Gefagten einleuchten foll, ganz und gar den Weg geht, den Offenba: 
rung felbft ven Menfchen geben heißt? — Da wir unfern Gegnern 
guten Willen zumuthen, fo glauben wir diefe Verbächtigungen aus 
einem nicht recht verftandenen Eifer für die Ehre Gottes herleiten 
zu dürfen, In diefem Eifer für das Haus Gottes glaubt man: Ye 
mehr der Menfch herabgefegt und entwerthet wird, defto mehr wird 
Gott erhöhet. Aber das ift Ilufion! Ja, das ift (utherifch, denn 
Luther jagt: „Was dem Menfchen gegeben wird, das wird Gott 
entzogen.” — Wenn der Menfch als Gottes Werk aus fich jelbft 
nichts vermag, fo macht er feinem Schöpfer wenig Ehre. „Das 
Werk lobt den Meifter,” je volllommener das Werk, deſto erhabes 
ner der Meifter. Darum darf der Menſch fchon etwas Rechtes 
wiffen aus fich felbft, und je mehr er weiß, defto größer die Ehre 
Gottes. — „Gottes Werfe find vollfommen.“ Deut. 32. 4. „Die 
Werfe ded Herrn find alle ſehr gut.“.Sir. 39, 21. In diefer und 
ühnlicher Weife rühmt die heil. Schrift die Werfe Gotted, um 
dadurch Gottes Ehre zu fürdern. 

68 handelt fidy hiebei, wenn man den Menjchen in feinem 
Werthe, in feinen Kräften und Fähigkeiten zu heben fudht, nur um 
Eines, nemlicd) um diefed: daß der Menſch erfenne und wife, daß 
er Gottes Werf ift, und daß ſomit Alles, was er ift und hat, Gottes 
Gnadengabe ift; daß er nicht vergeffe der Mahnung: „Was haft 
du, das du nicht empfangen haft? Wenn du es aber empfangen 
haft, warum rühreft du dich als hättejt du ed nicht empfangen 
(als hätteft du ed von dir felbit)? 1. Cor. 4,7.; daß er einge: 
denf bleibe ded Worted: „Gott, welcher befahl, daß aus der Finfter- 
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niß leuchtete, derfelbe hat unſere Herzen erleuchtet, das Licht der 
Erfenntniß Gottes ftrahlen zu laffen, in Ehrifto Jeſu.“ 2. Eor. 
4, 6. und ded Wortes: „Denn du, o Herr, erleuchtefl meine Leuchte.“ 
Bi. ı7, 29 ®). 

Hier ift der MWendepunct, wo die Philofophie unchriftlic 
werden kann, und nicht nur häretifch, antikatholiſch, fondern fogar 
gottlos wird: mo fie den perfönlichen Gott ald Schöpfer aufgibt, 
um den Menjchen zum Gottweſen zu erheben, wie dies jener Hoffär- 
tige gethan, von dem gefagt wird: „Da fegte ſich Herodes, mit 
königlichen Gewande angethan, an einem beftimmten Tage auf feinen 
Thron, und hielt eine Rede an fie. Das Volk aber rief ihm zu: 
Eines Gottes Stimme, und nicht eines Menfchen! Sogleidy aber 
ihlug ihn ein Engel des Heren, darum daß er Gott die Ehre 
nicht gegeben, und von Würmern gefreffen, gab er den Geift auf.* 
Apofelgeid. 12. — Ein Gleiches thun alle diejenigen, die dem 
Glanbensbefenntniffe huldigen, das unter dem Namen Pautheis— 
mus befannt ift. 

Somit glauben wir die gegen die Bedeutung der Negation, wie 
auch gegen die Selbitftändigfeit der Philoſophie erhobenen Klagen 
durch die hriftkatholifche Offenbarung — und vornemlich durch die 
eine Erkenntnißquelle derfelben, nemlid durdy die heil. Schrift — 
als grundlos aufgezeigt; dadurch aber zugleich jene Philofophie, die 
auf diefe Weife, wie wir fie dargelegt, zu Werfe geht, als eine echt 
hriftfatholifche vindicirt zu haben; denn wenn „die Schrift nicht 
aufgehoben werden kann, 3 oh, 10,35: jo muß auch das durch Die Schrift 
Degründete feft und wahr fein. Durchdrungen von diefer Ueberzeugung 
fönnen wir ed nur mit Betrübniß fehen, wenn fo Mande ihre 

1) „Auf diefem Wege zu beiden (d. i. zur Selbſt- und Gotteserfenntnig und 
zum freuen Bekenntniffe berfelben) iſt übrigens der @eift vom Anfang bis 
zum Ende nicht allein — denn Gottfelber ift fein Begleiter.” Günther Bor: 
ſchule II. S. 189. 2. Auflage. 

„Damit ber Geift diefe Handlung (die Selbſtentſcheidung) dem gött: 
lichen Willen entfprechend vornehmen könne, iſt der heil, Geiſt mit feiner 
Hilfe, der flärfenden Gnade, zuvorfommend, begleitend und vollendend, ihm 
jur Seite? Mertens Metaphyfil. S. 201. 
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Stimme dagegen erheben und dasjenige, was und Licht dünfet, Fin: 
fterniß, und dad wieder, was ung Finfterniß bünfet, Licht nennen.“ 
Jeſ. 5, 20. Dr, Gogala. 


10. 
Beiträge zur prahtifchen Erklärung der heiligen Schriften. 


8. Die Rede Jeſu ans Bolf, Lukas 6, 17. u. f. 


Die Rede Jefu, über welche Luk. 6, 17--38. berichtet, fcheint 
. eine der erften öffentlichen und feierlichen Reden zu fein, welche der 
Grlöfer fraft feines Prophetenamtes an die Maffe des Volfes hielt. 
Sie trägt auch ganz und gar den Charalter einer wahren Volfsrede, 
man mag entweder auf den Inhalt oder die Form derfelben achten. 
Ein Lebensbild aus dem Reiche Gottes, wie dieſes mit 
dem ſchon von Moſes 18, 15. ff. verfündeten Auftreten des gro- 
Gen Bermittlerd der Vollendung ſich nahet, als einem Reiche 
des geiftigen Lebens und der lebenfördernde Gnade, ift fie 
für das Volk berechnet, um die Höhere Idee der Theofratie 
und des reftaurirten Reiches Gottes grundfäglic dem 
verfammelten Volke, das nad) geiftiger Nahrung lechzte, vor die 
Augen binzuftellen. Der große Umſchwung im Leben, welcher mit 
dem Eintritte des Erlöferd in die Menfchheit in der Gefchichte 
der Entfaltung des Heiled eingetreten war, forderte gewiffermaßen 
eine neue Gefjeggebung, die neue Lebendftellung, im Gegen- 
jag zur alten, neue Grundgeſetze, auf deren Bafis ſich das Le— 
ben im reftaurirten Gottesreiche geftalten follte. Diefe Gegenfäglich- 
feit mußte nothiwendig aud) in der Rede Jeſu zum fcharfen Ausdrude 
fommen, und fie findet fi) in der Faſſung, wie Lukas fie mittheilt, 
am fhärfiten ausgeprägt, indem die Grundlagen wahrer Menfchen- 
feligfeit gegemübergeftellt werden jenen der Unfeligfeit mit dem 
Ausdrud des drohenden „Wehe,“ und dann die in treuer harmlofer 
Hingabe an den Menfchenbruder ſich eröffnende Liebe ald das Unter: 
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pfand allein wahren Menichenmwohles, jener felbftfüchtig berechnen: 
den Liebe, welche alles Friedens Feind und Zerftörerin ift. Die bei- 
den Gefege der Entfagung und der Liebe bilden bie geiftige 
Grundlage des heil. Gottesreiches, den Inhalt und die Form jener 
Srömmigfeit, welde der wahre Ausdruck des inneren geiftigen 
Lebens gegen den bloßen Schein und die Aeußerlichfeit des Phari: 


Genußſucht und wohlberechneten Frömmigkeit, find die Grundpfeiler 
des Reiches Gottes, und folgende Grundanfichten Dürfen wohl, gegen» 
über dem Zerrbilde pharifäifcher Scheinheiligfeit, der Schlüffel zum 
Verſtändniß des Zufammenhanges und des Inhaltes diefer Volks; 
rede bilden: Im Menjchen, ald dem Vereinsweſen von Geiſt und 
Natur, findet eine zweifache Thätigfeit und Beftrebfamfeit ftatt, 
nemlich jene des Geiſtes und jene der finnlichen Natur, wie fie fi 
an feinem Fleifche und Blute darftelt. Der Geift ftrebt raftlos zu 
einem himmlifchen Ziele und fennt Feine Seligfeit, ald nur in die- 
jem Streben, und feine Befriedigung, ald nur in Gott, dem unend- 
lichen Gegenftande desfelben. Die finnliche befeelte Natur ift gleid- 
falls ohne Aufhören thätig und ringet nach Befriedigung ihrer 
Sehnfucht, aber ihre Luft blüht auf Erden und nur irdifches Gut 
erfättigt ihren Hunger. Es ijt von höchfter Wichtigkeit für den 
Menfchen, ob jener oder diefe von ihm gepflegt und gefördert wird. 
Erhebt er ſich zum geiftigen Menfchen, fommt ed in ihm zu jener 
Herrichaft des Beiftes, wie fie urfprünglid in der Jdee Gottes 
vom Menfchen lag, und wie fie fi im Urmenfchen ald dem nor- 
malen Bereinswefen von Geift und Natur ausgeprägt hatte mit 
totaler Hingabe diejer an jenen, fo jchafft er fi eine unwan- 
delbare Glüdfeligfeit, dann wird er ganz Liebe, dann fchreitet er 
von Tugend zu Tugend, und Glüd und Elend, Unverftand und Bosheit 
der Mitgejchöpfe können nur zur Steigerung feiner Wonne beitragen. 
Der finnliche Menfch Hingegen, obwohl er ſich ald Herr des gei— 
ftigen Lebens brüftet, wird fehnell von den irdiſchen Unvollfommen- 
heiten qualvoll eingeengt, und muß in Mühen und Sorgen fich er- 
ſchöpfen, muß oft den Verluſt des ſchon errungenen Gutes bewei- 
nen, fann felten der Beftändigfeit des Glückes fich freuen, muß mei- 
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ſtens feinem völligen Untergange ſich nahe gebracht fehen. Das Höchfte 
alfo, wornach der Menſch auf Erden, als nach der Idee Gottes von 
ihm, bevor er ind Dafein durd) Gottes Allmacht gefegt wurde, zu 
ringen hat, — ift: daß er feinen Geift zur freien regen Thaͤtigkeit 
entwicelt, ihm die Herrfchaft über fein ganzes Leben einräumt, und 
Fleiſch und Blut zur Hörigfeit an den freien Geift zwinget. Wenn 
der von der finnlichen Natur beherrfchte Menfch mit ſich felbft und 
mit feinen Mitgefchöpfen in ftetem Wiverfpruch lebt; wenn er der 
förperlichen Befriedigung das Intereffe des Geiftes zum Opfer bringt, 
und fo ſich felbft zerftört, indem er Gottes Idee in firh und an fich 
vernichtet, wenn er endlich in jedem Weſen, das den Sinnengenuß 
ihm befchränft oder fchmälert, feinen Feind erblict und verfolgt, 
und diefen zu vernichten winfcht: fo ift im Gegentheile der Sieger 
über Sinne und Körper, über Fleifch und Blut, über die Erde und 
ihre Genüffe in einem fortwährenden feligen Zuftande heiliger Ge: 
müthsruhe, die feinen Kampf kennt und befteht, ald welchen dem 
gefchaffenen Geiſte die fortgefeßte Läuterung der Neigungen und das 
Emporklimmen zu ſtets größerer Heiligfeit bereitet, außerdem aber 
von feinen Schlägen des Schickſals, von feinen Anfeindungen der 
Mitmenfchen getrübt und in den ununterbrochenen Erweifungen der 
Liebe geftört wird. Ein foldyer Menfch ift völlig eins mit fich, mit 
Gott, und mit der Menfchenheit; auf Widerftand ſtößt er nirgends 
als in Förperlichen finnlichen Naturen, welchen er durch Geduld für 
ſich unſchädlich zumachen weiß. In jedem Menfchen erblidt ernur ein 
gutes, ihm nahe verwandtes Weſen, deſſen feindfelige Handlungen 
er wie jede andere Aeußerung irdifch finnlicdyen Widerftandes durch) 
Liebe und Geduld entkräftet, deſſen Verirrungen er durch Liebe über- 
windet, deſſen Wohl er nad) Kräften zu befördern ſich verpflichtet hält. 
Auf ſolche Weiſe ift des Geiftes Fortbildung ihm Hauptzwed, irdi— 
ſcher Genuß aber nur nothwendiges Uebel, wenigftens nicht mehr 
als Nebenfache, irvifches Leiden nur anfcheinendes Unglück und der 
Menſch in jedem Verhältniffe nur Gegenftand der innigften Liebe. 

Zu diefen allgemeinen Sägen enthalten die von Jeſu vorgetra- 
genen Lehren nur die in beifpielmäßigen Erläuterungen ausgefproche: 
nen Folgerungen: Die Armen find felig, diejenigen, welche, fie 
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mögen nun zeitliche Güter wirftich befigen oder nicht, dieſelben 
nicht mit heftiger Begierde wünfchen, und ihrer ganz gut entbehren 
fönnen. Die Hungernden und Weinenden find felig, diejenigen, welche, 
fie mögen Noth und Schmerz wirklid ausftehen müſſen oder nicht, 
diefelben nicht angftvoll fürchten, und ohne fich unglüdlich zu fühlen 
fie ertragen fönnen. Die von den Menſchen unſchuldiger Weife Ber: 
folgten find felig, diejenigen, welche ſich durch Pflichtverlegung 
viele Freunde und Wollüfte verfchaffen fönnten, aber ſtatt derfelben 
lieber zurüdgejegt und angefeindet fein wollen, weldye durch feinen 
MWiderftand von Seite ihrer Mitmenfchen ſich abhalten laffen, was 
recht und gut ift, ftandhaft zu üben und felbft unterden Undanfbaren 
dad Reid) der Wahrheit und der Liebe ftetS weiter zu verbreiten. 
Ja, wer um folhen Thuns willen wirklich viel Böſes erduldet, 
müffe ſich innigft freuen, denn es läutert ſich feine Seele immer mehr 
von dem Ginnlihen, und der Geift gewinnt erweiterte Herricaft. 
Aber bedauernswürdig ift, wer nur reich an irdifchen Gütern if, 
wen nur Speifenfülle fättigt, nur finnliher Taumel erfreut, mur 
Menfchenlob verherrlicht; fchnell werden diefe Flitter fchwinden, 
und der irdifch entblößte Menſch wird dann in fchimpflider Arm- 
feligfeit ericheinen, und über fein Oetäufchtiein verzweifeln. Der 
Bürger des neuen Bundes darf von feinem Feinde wijlen; denn da 
er Reichtum, Wolluft und Ehre verachtet, wie wäre es möglich, 
daß ihm irgend ein Menſch nod) etwas zu Leide thun könnte? Mus 
er nicht vielmehr diejenigen um ihretwillen ſelbſt bedauern, die ihn 
ungeredhter Weije diefer Dinge berauben, und fo um nichtigen Tand 
das wahre Glüd des Lebens verfcherzen? Diefer Verirrten nimmt 
er fidh vielmehr in Liebe an, er fucht fie durch Outesthun zu ge: 
winnen, er wünſcht, daß fie bald genug den rechten Weg des Glü— 
des einichlagen, er betet für fie um mächtige Unterftügung von 
oben. Wird er gefchlagen, fo fihlägt er nicht zurüd, fondern Läft 
lieber die ganze Wuth des Berblendeten über ſich ausgegoffen wer: 
den, denn dies bleibt immer das geringere Uebel gegen die Gräuel 
der Wiedervergeltung. Wird ihm etwas geraubt, fo fängt er dar- 
über feinen Streit an, fondern ift geneigt, licher noch mehreres hin— 
zugeben; deun der Vortheil, von Groll und Rache freizubleiben, 
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überwiegt jeden möglihen Schaden. Der Bürger der neuen Kirche 
fommt Jedem mit aller Dienftleiftung zuvor, wenn diefe weiters 
nichts als irdiſches Gut betrifft, mit der Behauptung feiner ſoge— 
nannten Rechte, mit Einforderung fchuldiger Dienfte, ausgeliehenen 
Gutes u, d. gl. nimmt er ed nicht fo genau, denn er lebt in hö— 
beren Dingen. Solche großmüthige Liebe übt er an allen Menjchen 
ohne Unterfchied der Abftammung und des Verhältniffes, an Freun— 
den und Fremden, Wohlwollenden und Feinden; denn, wenn er nur 
gegen die Erfenntlidhen freigebig wäre, jo unterfchiede er fib gar 
nidyt von dem gemeinen Troſſe der Sinnlichen, weldye der bloße 
Eigennug zu gleichem Betragen leitet. Wenn er nur unter Bedin— 
gung aller Redhtsleiftungen feine Dienfte anböte, fo würde er ſich 
den geiftlofen Menfchen gleichftellen, die ohne Entgeld feinen Arm 
erheben. Gott pendet allen Wefen feine Gaben ohne Uuterfchied, felbft 
denjenigen, bie ihn nicht ehren wie fie follen; alfo thue jeder, der 
jeine Abfunft von Gott nicht verläugnen will, aud) zu jeinem 
Schaden. Nichtig find alle Rüdfichten und Ausflüchte, welche die 
Menfhen gewöhnlich nehmen, um ihr Lieblofigfeit zu befchönigen. 
Sie unterfuchen erft lange, ob die Anderen fo großer Wohlthat 
aud) werth find, fie jchließen fie wegen bemerfter Unvollfommenheiten 
auch geradezu davon aus, fie erachten ganz für unftatthaft, den Haß 
ihnen mit Liebe zu lohnen. Die Thörichten fprechen mit dem Allen 
nur fich felbft das Urtheil! Sie verdammen Jene, die mit ihnen an 
gleicher Krankheit leiden. Diefe Rüdjichten müßten ja Gott unend: 
liche Mal mehr beftimmen, das gefammte Menſchengeſchlecht zu ver- 
werfen. Wer fid) über fie erhebt, hat von Gott noch mehrere Groß» 
muth zu erwarten, Iſt ed nicht thöricht, wenn Blinde einander über 
den rechten Pfad meiftern wollen? ift es nicht lächerlich, wenn Schü- 
ler gegen einander Lehrer-Anfehen behaupten wollen? ijt ed nicht 
finnlos, wenn Jemand die weit geringeren Unvollkommenheiten 
des Andern unerträglich findet, da er doc) die eigenen oft weit grö- 
feren nicht von fid) thut? Somit muß «8 ausnahmslos feftitehen: 
wer fi) den Ruhm und das Glüd erwerben will, daß der Geift in 
ihm die Oberhand behauptet und nicht die Sinnlichkeit, der muß 
nichts anderes thun auf Erden, als Liebe und Wohlthat. Oder woran 
30 * 
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follte man denn erfennen, daß er wirklich fo gut geartet fei? Das 
menfchliche Herz gleicht den Pflanzen: fo wie auf edlem Baume 
nur edle Früchte zum VBorfchein fommen, und auf Dorn und Hede 
nie Trauben und Feigen wachfen, fo fann ein wirklich guter Menſch 
nie hart und gehäßig fein, wie died bei böfen Menſchen wohl der 
Fall ift, denen die Werfe der Liebe ganz fremd und unmöglich find. 
Diefe Gefinnungen der Liebe muß wenigftend Jeder hegen, der fid 
einen Befenner Jeſu nennen will. Und noch mehr, wer in fein gan- 
zes Weſen einige Feftigfeit bringen will, muß diefe Lehre ausüben, 
denn nur fie kann ihn felbft gegen die Stürme des Schickſals ſchir— 
men. Wer aber diefem Gebote von der Feindesliebe nur mitdem Munde 
Beifall gibt, aber im Uebrigen bei feiner alten Sitte bleibt, ver 
wird nicht entgehen dem gemeinfamen Schidfale der Thoren, welde 
die Beute des wechfelnden Glückes find, 

Sp beurfunder fi denn im Jeſu Lehrvorträge göttliche Kraft 
und Wahrheit, und es fann ihm unmöglich ein Menjchenherz wider— 
ftehen. Wie ganz neu, jcheinbar ungereimt und doch unwiderfpred- 
lic find folgende Behauptungen: Selig find die Armen! Frohloden 
folfen die Verfolgten! Dem Räuber fol man auch das Zurüdge: 
laffene darreichen! Bon den Schuldnern weder Zins noch Eapital 
wiederfordern! Die Feinde lieben! Fürwahr! werfolche Lebensregeln 
fidy aneignen Fönnte, müßte ein ganz eigener, ein großer, ein bes 
wundernswerther, ein glüclicher Menfch werden. Solche Menſchen 
follen die Anhänger Jefu werden! Aus ſolchen Menfchen fol das Rei 
Gottes beftehen! Welche ehrenvolle Zumuthung an unfer Geſchlecht! 
Wie göttlich edel muß derjenige fein, der eine ſolche Zumuthung mit 
allem Ernfte an alle Erdenbewohner ohne Ausnahme thut! So anf: 
fallend aber und ganz befremdend obige Behauptungenfind, fo ſchla— 
gend und einleuc)tend find auch die Gründe, durch welche fie un- 
terftügt werben: freuet euch über die Unbilden, die euch zugefügt 
werden, denn ein gleiches Loos hatten alle Bropheten! Wehe ven: 
jenigen, die von dem großen Haufen gepriefen werden, denn dies 
that er bei jedem falfchen Tugend» und Gottesäffer! Wenn ihr nur 
den Rüdzahlenden borgt, fo feid ihr nicht beffer al8 dad ungefchlachte 
Heidenvolk! Verzeihet euren Beleidigern, damit auch eudy Gott vers 
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zeihe! Entrüftet euch nicht über die bemerften Unvollkommenheiten 
Anderer, denn leicht habet ihr gröbere felbit an euch! Wenn ihr 
wirklich edlerer Natur feid, jo Fönnt ihr unmöglich Haß und Feind: 
ſchaft hegen, gleihwie ſchlechte Früchte nie von einem guten Baume 
fommen können. Wer kann folchen Belehrungen widerftehen? 

So ift denn Jeſu Volksrede vom oder am Berge wahrhaft die 
Grundlage der Bürgerfchaft des Reiches Gottes. Entfagung und 
Liebe find die mächtigen Hebel aller Menfcdentugend und alles Men: 
ſchenglückes. Jedoch ift nicht zu verfennen, daß der Geift diefer Volks— 
predigt Jeſu auch fpeciell ein antipharifäiicher war, weshalb fie 
auch nichts weniger ald zur Erwerbung des Beifalls des Pharifier- 
volfed geeignet war, Den Phariſäern waren die beiden Grundtöne 
diefer Rede ganz fremd, und ihrem Grundwefen ganz zuwider. Sie 
liebten nemlich den äußern Wohlftand, pflegten ein bequemes Leben, 
hafchten nad) dem Lobe der Menfchen, billigten den Haß der Feinde 
umd das Wiedervergelten der Unbilden, forderten viel zu genau das 
Beltendmachen jedes Nechted und maßten fidy die wegwerfendften 
Urtheile über alle Menfchen, befonders über die öffentlichen Sünder 
und über die Heiden an, ohne die eigene Echlechtigfeit auch nur im 
Geringiten zu erwägen. Alle diefe Eigenheiten des Pharifdismus 
ſchlug Jefus auf einmal in Haufen nieder; welchen Eindruck mußte 
dies aufdas anweſende Volk machen, welche Folgen für die befehdete 
Partei haben! Und daß er es damit recht eruftlich meine, bezeugt 
Jeſus durch die nachdrückliche Verficherung, daß er damit nicht zu— 
frieden fein Fünne, wenn man feinem Bortrage einen blod äußern 
Beifall fchenfe, und diefen nicht vielmehr durch genau nachgebilvetes 
Leben zu erkennen gebe. 

Es könnte aber auch der Inhalt dieſer Volfsrede als eine fehr 
paffende Unterlage riftlichen Unterrichtes über Die fo wichtige Feindes— 
liebe gelten. Wir verfuchen es, diefen Gedanken in folgenden Zügen dar 
zuftelfen. Ein Feind ift', wer ung angenehmen Beſitz oder Genuß wehrt 
oderraubt, Ueber gleichgiltige Dinge fann feine Feindfchaft entftehen, 
und fomit hätte derjenige mit der Feindesliebe gemwonnenes Spiel, 
welcher in fich einer gewiffe ©leichgiltigfeit gegen die Dinge her— 
vorbringen fünnte. Diefe Dinge betreffen aber keineswegs rein gei« 
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ftige Gegenftände, als melde ihrer Natur nach das Reich der Wahr: 
heit und Tugend umfaffend, nur mittels Belehrung und Liebe aus- 
geglichen werden; fondern fie betreffen nur irdifche Güter, an wel: 
chen ſich fo leicht unfere Peidenfdyaften groß ſaͤugen. Könnten wir 
alfo unfer Herz von den irdiſchen Dingen und ihrer Luft frei er: 
halten, jo hätten wir feinen Beind mehr. Die irdiſchen Güter laſſen 
fich ganz wohl unter drei Hauptpuncte faſſen: Reichthum, Wohl: 
(eben und Ehre. Weil die Menfchen an diejen dreien bangen, daher 
gibt es fo viele Feindfchaften unter ihnen. Alfo: 


1. Selig find die Armen — wehe den Reichen! 
2. Selig, die hungern und weinen — wehe den Satien und Lachenden! 
3. Selig, die geläftert werden — wehe wenn euch die Menfchen loben! 


Sobald wir diefe nothwendige Vorbereitung unfers Gemüthes, 
die Abzicehung Desfelben von den fchimmernden Gütern der Erte 
vollendet haben, dann ift der Weg gebahnt zur Liebe der Feinde, Liebe 
findet nur da Statt, wo Gegenliebe möglid) ift, alfo nur zwiſchen 
empfindenden, vernünftigen Weſen. Feinde find ſolche freie Werfen, 
die und zu ſchaden ſuchen. Died fann aus Bosheit oder Irrthum 
gefchehen, Jenes ift beim Teufel der Fall, dieſes bei dem Menjchen, 
in weldyem nur der Unverftand Beindfchaft erzeugt. Liebe des Teu- 
feld ift nicht möglid), wohl aber die der menfchlichen Feinde. Zu 
den Menſchen nemlich zieht und ſchon eine Art von fympathetiichem 
Naturgefühle, jeder Menſch ift ein Foftbares Wefen, jeder Menſch 
unendlich fortfchreitender Vollkommenheit fähig, alſo was er noch 
nicht ift, fann er nod) werden, und ſchön iſt's ihm dazu behilflich zu 
fein. Dies ift nur durch Licbe möglich. Lieben heißt mit einem der 
Gegenliebe fähigen Wefen ganz eins zu werden ftreben, und zwar um 
fein felbft willen. Dies Streben mußfich demnach durch Empfindun- 
gen, Handlungen äußern, Alfo lautet das Gebot der Liebe fo: 

2. Liebet eure Feinde. 
Thut wohl euren Haflern. 
Wünſchet Outes den Böfer-Münfchenden. 
Betet für die Läſterer. 


Um den Umfang diefes Gebotes richtig einzuſchen, iſt es nüg. 
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(id, einige der auffallendften Beifpiele zur Erläuterung zu geben. 
Diefe gehen dahin, daß man, was ohnehin der Liebe natürlich iſt, 
geneigt fein muß, lieber das Aeußerſte und Schmerzlichfte zu dul— 
den, als einem feindfeligen Gefühle Raum zu geben. Nicht als dürfe 
ten wir uns Fuge Abwehr und felbft Anrufung der Obrigkeit nicht 
erlauben, fondern wir Dürfen nur nichts in lieblofer Abficht, nichts 
zum Schaden unfered Feindes thun, fondern Haß durch Liebe ſüh— 
nen, Alfo: 
3. Schlägt man dich, fu gebe dich preis, 

Raubt man bir, (aß noch mehr fahren. 

Zahlt man nicht Geborgtes, leihe dennoch wicher. 

Dies dürfte Manchem zu hart fcheinen, aber es ift diefe Hand 
lungsweife dem Gharafter des Ehriften und überhaupt des guten 
Menfchen wefentlih. Frägft du, warum du diefes thun folit, fo 
antworte ich: weil du ein Ehrift, ein guter Menfch fein follft. Denn 

4, Gutes thun den Freunden nur, 
Jene lieben die uus wieder lieben, 
Jenen borgen, die wieder erflaiten, 
Das thun auch Sünder und Heiben. 

Wenn diefes Gebot fehwierig ift, fo belohnt es fi) aud) vor: 
trefflich, denn die Feindesliebe: 

5. Macht uns Gott ähnlich (zu Gottes Kindern), 

Berbürgt uns der Sünden Vergebung (wir erhalten gleiches Map). 

Wie fehr diefes Gebot fhon von der bloßen Vernunft aufge: 
ftellt werden müſſe, werden einige Gteichniffe lehren. Wir tadeln die 
Feinde und find doch ſelbſt nicht rein, wir meijtern unſere Beleidiger 
und find doch felbft noch Echüler, wir beobachten den Hleinften frem- 
den Fehler und fchweigen zu unfern größeren Unvollfommenbheiten. 
Wir halten und für gut und fhäumen doch Bosheit und Race! 
Wer den Feind alſo haffet, der gleicht 

6. Einem Blinden, der den andern Blinden führen will, 

Ginem Schüler, ber den Lehrer fpielen will, 

Ginem Augenfranfen, der fih am Splitter des Andern ärgert, 
Einem ſchlechten Baume, der gute Früchte tragen will, 
Ginem Dornftraud, der Feigen tragen foll, 

Giner Hede, die Trauben bringen will, 
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Es dürfte wohl Viele geben, die mancher Lehre des Ehriften- 
thums beiftimmen und daher ſich Ehriften nennen, nur aber dieſes 
harte Gebot zur Seite fchieben; Diele follen ſich nicht täufchen, ſie 
find durchaus Feine Ghriften, und wo immer eine Verſuchung über 
fie fommt, da werden fie die Beute derfelben. Solche follen aljo gar 
nicht den Ghriftennamen mißbrauchen. Je mühjamer man an ver 
Reinigung feines Herzens bis auf den Grund hinein arbeiten wird, 
um fo fegensreicher wird fich die Frucht der Religion in entſcheidungs— 
voller Stunde bewähren, darum der Rede Schluß: 


T. Nenne mich Niemand einen Lehrer, der mir nicht folgt. 


Wer mich hört und befolgt, gleicht einem Manne, der feines 
Haufes Grund auf einen Beljen, dahin nur nach mühfamen Gra- 
ben zu fommen war, legt und dadurd) gegen wilden Wogen- 
fturm beſchützt. 

9. Die Apoftelmahl. Lu, VI, 12—16. 


Jeſus war durchaus nicht ein gewöhnlicher Lehrer, deren es 
viele in Iſrael gegeben, jondern der Gottmenfch, welcher ind Ge: 
fchlecht gefommen, das große Werk der Menfchenerlöfung zu vol: 
bringen entfchloffen war. Wenn nun diefer Jefus, dem es gefallen 
in der Eigenſchaft eined Lehrers, freilich eines Lehrers, dergleichen 
die Welt nie gefehen, aufzutreten, um fi) eine auserlefene Schaar 
von Süngern verfanmelte, fo that ex dies nicht darum, weil es 
damals fo Sitte gewefen, fondern weil ed dem ewigen Rathichluffe 
Gottes gemäß war. 

Diefe höhere Beftimmung deutete ſchon der Apoftelname, den 
er ihnen gegeben hatte, an, — eine Benennung, wie fie nur wichtigen 
Botichaftern des hohen Rathes in Nationalangelegenheiten beige- 
legt wurde. Dahin deutete auch die durch Nationalbedeutung gehei— 
ligte Zwölfzahl, auf welde er feine Gefandten, die Gehilfen und 
Fortfeger feines Werkes, befehränkte. Diefe Zwölfe hatte er ſich Bei 
verfchiedenen Gelegenheiten beigejellt, und nachdem er fie ganz er- 
fannte al8 tauglich für ihre hohe Beftimmung, veranftaltete er ihre 
Berufung und Gimveihung. Zu diefem Ende brachte er, vielleicht 
mit ihnen, eine ganze Nacht auf einem einfamen Berge im Gebete zu 
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Gott zu, dann machte er ihnen feine Wahl und ihre fünftige Beſchaͤfti— 
gung befannt, erflärte den Simon für den erften unter ihnen und 
machte ſich mit ihnen auf, dem unten am Fuße des Berges ver- 
fanmelten Volke jenen Vortrag zu halten, welcher durch Inhalt und 
Form den erften lebendigiten und bleibendften Eindruck auf ihre Gemüther 
machen follte, und den die heilende Kraft, die zugleich auf alle, die ihn 
berührten, von ihm ausftrömte, verftärfen mußte. In diefem Vortrage 
erichien Jefus recht offenbar ald Geſetzgeber und Stifter eines neuen ge— 
fonderten Werkes. Bon hohem Ernſte verflärt ftieg er den Berg hinab, 
die fo eben gewählten Apoftel umgaben ihn, jegt verfündete er das 
Grundgebot der Feindesliebe, jetzt ließ er Segensfräfte von ſich 
ausgehen, und einen Doppelquell göttlicher Gnaden, der Lehre und 
der Heilung, wie er noch immer in feiner Kirche ftrömt, fid über 
die Anwefenden ergießen, ein Tag, der unvergeßlid; in dem Anden- 
fen eines jeden feiner Apoſtel leben mußte, 

Die Gefchichte von der Berufung der Apoftel enthält das er- 
neuerte Beifpiel von der muftervollen Sitte Jefu, an fein wichti— 
ges Werk zu gehen, ohne fich dazu durch Gebet und Einfamfeit 
vorzubereiten. Er liebte und wählte noch dazu die Berge. Diefe 
gewährten ihm einen weiten freien Umblid der irdischen und menfd)- 
lichen Dinge. Auf ihnen fieht man die Sümpfe der Leidenfchaften 
gleichfam zu feinen Füßen liegen und athmet die reineren Lüfte beſſe— 
rer Welten ein. Bon Bergen ftrahlt der Ehriftenwelt das Heilige 
und Große im Andenken an den gefeierten Vollender, und in mas 
jeftätifchen Werfen der Kunft, bald lieblich anlodend, bald mächtig 
ergreifend hernieder. Jefus hat fie gleichfam geheiligt. 

Jeſus betete die ganze Nacht hindurd,) auf dem Berge. Dem: 
jenigen, welchem göttliche Begeifterung Sinn und Herz geöffnet ha— 
ben, ift «8 zu gewiffen Zeiten eben fo leicht, fogar Bedürfniß, ange 
Nächte hindurch im Gebete zuzubringen, al8 c8 dem echten Kaufs 
manne ein Leichtes ift, ſich durch Nachdenken über Handelsgefchäfte 
ſchlafloſe Nächte zu machen. Das Gebet erregt und entflammt 
das menfchliche Gemüth zur innigften Vereinigung mit Gott, zur 
muthigen Unternehmung der fchwierigften Werke für Menſchen— 
wohl und zur würdigſten Befähigung als Gotteswerfzeug wohl 
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gar durch deffen Wunderfraft die ewigen Weltzwede und das himm— 
liſche Reich der Wahrheit und der Tugend zu befördern. Aber im 
Gegentheile, wer durch ſolche Regungen feldft Schon zum Tempel des le: 
bendigen Gottes geworben ift, der wird fehr oft fid) angetrieben 
fühlen, mit dem Urheber und Beförderer feines heiligen Triebes ſich 
im Gebete zu befdyäftigen, wobei es ihm, weil des Ürlichtes und ter 
Liebe Quell unerfchöpflid ift, nie an Stoff und Luft gebreden 
wird. Das Gebet ift die Blume der Religiofität, und das innere 
Weſen und Wirfen diefer Himmelsgabe ift dem Ungeweihten eben 
fo unbegreiflid, oder erfcheint ihm eben fo nutzlos und entbehrlich, 
wie dem Ungebildeten die Wiffenfchaft und der Dichtfunft heilige 
Begeifterung. Es ift ſchwer, ja faft unmöglich, denjenigen, welche 
fie nicht ſelbſt treiben, einen gemügenden Begriff von der Kunft zu 
beten zu ertheilen, erworben aber wird dieſe Kunft wie jede ander, 
der edeln freien Künfte durch Gottes Gnade, durch Demuth und 
Uebung. Leicht verftehen einander die Künftler, fo aud) ver Reli- 
giöfe den im Gebete die Nacht durchwachenden Jeſus. Der Liebe 
ift leicht felbft das Schwerfte, d. h. dasjenige, was dem gewöhnli. 
hen Menſchen als das Schwerfte erfcheint. 


10. Der gläubige Hauptmann. Luk. VI, 2—10. 


Außerordentliches war ed, was Jeſus als Lehrer und als Wun— 
derthäter vor allem Wolfe leiftete, aber auch nicht gering war bie 
Forderung, die er dagegen an dieſes Bolf und an alle jene machte, 
die zu feinen Schülern gehören wollten. In jenem und in vielem 
übertraf er bei weitem alles, was irgend ein Menfch zu thun und 
zu fordern vermag. Er forderte nichts Geringeres, als vollen und 
unbedingten Glauben an ihn, einen Glauben an ihn, den allmäd; 
tigen Gefandten Gottes, von Feiner Bedingung befchränft, und fo 
vollfommen wie ihn nur immer das ohnmädhtige Gefchöpf feinem 
Herren und Gott ald pflihtmäßige Huldigung zu leiften vermag, 
und fich gedrungen fühlt. Der Inhalt dieſes Glaubens war: feine 
göttlihe Sendung, feine Würde ald Gottesfohn und Menſchen— 
erlöfer, feine Macht und die höchfte Wahrheit feiner Lehre. Dieſet 
Glauben war gleichſam Grundbedingung der Jüngerfchaft und faßte 
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unzertrennlich zwei Dinge in fih: unbedingte, unbegrängte Verehrung 
des göttlichen Lehrmeifters, und pinctliche Befolgung feiner Lehren, 
alfo, den theoretifhen und praftifchen Theil der Religion. Diefer 
Glaube mußte von felbft fich in jedem Jefu nahe genug lebenden 
Menfchen bilden, deſſen Gemüth von Sünde, Leidenfchaft und 
Stolz frei geblieben iftz im jedem Menſchen, deſſen Geift im 
Taumel der Welt für die wichtigen Angelegenheiten der Zeit und 
Ewigkeit noch nicht abgeftumpft, deffen Herz von dem wohlthätigen 
Strahle der göttlichen Gnade innerlich berührt, erleuchtet und auf- 
geregt worden ift. Fir diefen Glauben waren Juden und Heiden 
der damaligen Zeit gleich empfänglich; doch ift es nicht befrem- 
dend, wenn fpäter Die Heiden in größerer Anzahl ſich dem Glau— 
ben an Jeſu hingaben, da ihred Herzens Bedürfniß in dem ſchon 
einftürgenden Gößenthume jo wenig Befriedigung fand, daß fie 
felbft in der Noth dem Judenthume als der einzigen leidlichen Form 
des Monotheismus in die Arme ftürzten. Der Plan der göttlichen 
Vorfehung beftimmte Jeſum zunächft nur für das Wolf ald Lehrer, 
aus dem er hervorgegangen war, darum die Heiden in feinem Lehr- 
amte zunächft außer Acht blieben; allein Wahrheits- und Menfchen- 
liebe und wieder Gottes Erlöfungsplan entfchieden ihn, diejenigen 
Heiden nicht von ſich zu ftoßen, welche ſich ihm während feiner öffent- 
lichen Laufbahn glaubensvoll näherten. Daß er dem römifchen Haupt: 
mann von Kapharnaum ein fochrenvolles Zeugniß vor dem Juden- 
volfe ertheilte, dad war eine wichtige Belehrung über die Natur des von 
ihm geforderten Glaubens für feine Zeitgenoffen, Es war ein Glaube 
an die höchſte Wahrheit feiner Lehre, an die unbegränztefte Macht fei- 
ner Wirkjamkeit und felbft an die vollkommenſte Lebertragung dies 
fer Macht an feine Befenner. Der Glaube, welchen Jeſus forderte, 
gebührt nur Gott, und kaun nur von Gott gefordert werben, er 
ift aber auc die Grundbedingung des Ehriften. Da felbft Jeſus 
den Öfauben des römifchen Hauptmanns fo hohen Lobes gewürdigt 
hat, fo verdient er gewiß einer forgfältigeren Beachtung. Wie voll- 
fommen diefer Glaube in feinem Gemüthe geftaltet war, bezeugt 
gewiß am beutlichften die befondere Art, mit welcher der überrafchte 
Mann Jefu perfönlichen Beſuch ablehnte. Das vom römifchen 
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Herrenverhältniß genommene Beilpiel war ganz geeignet, dad 
Berhältniß Gottes zur Schöpfung zu bezeichnen. Bei den Römern 
hatte der Herr unumſchränkte Macht über jeinen Knecht, dieſer be: 
faß fein Recht und feinen Willen, und blinder Gehorfam des legte: 
ren machte die Wirffamfeit des erftern allgewaltig. So ift aud) Gott 
unumfchränfter Herr aller Kräfte der Natur, der förperlidyen und 
der geiftigen; ein Gedanfe, ein Wink, ein Wort zwingt die Geifter, 
laͤhmt ihre Thätigfeit. So vermag auch Jeſus mit einem einzigen 
Worte, in größter Ferne gefprochen, dem Dämon der Krankheit zu 
gebieten, daß er den ſiechen Knecht frei gebe. — Wie ganz anders 
waren die Vorftellungen der Juden! Sie fehen feine Wunderthaten, 
er jelbft fam zu ihnen, ihnen gehörte er zunächſt an, fie wollte er 
retten, aber ftattibhn zu verehren und anzubeten, mißhandeln ſie ihn, 
und trachten ihm nach dem Leben. Sie waren verblendet von ihren 
Nationalvorurtheilen! Ein Heide befhämte fie! Ob diefe Verglei: 
hung fie nicht erbittern mußte? Jeſus durfte ihnen diefe Rüge nicht 
erfparen! Man weiß nicht, welchem Theile man in dem Verhältniſſe 
der Juden und des Hauptmannes von Kapharnaum größeren Beir 
fall fchenfen foll. Religionsduldung und Menfchenliebe bieten ein- 
ander hier jegnend die Arme. Der edle Römer jcheint wohl von ber 
Religion der Juden vortheilhaftere Begriffe gehabt zu haben, jedoch 
noch fein Profelyt geweſen zu fein, was ihm vielleicht fein Stand 
nicht geftattete. Weit entfernt, gegen Die ihm unterworfenen Juden 
römifchen Uebermuth zu verüben, unterftügte er vielmehr ihr National: 
und Religionsinterefje fo ſehr, daß dieſe ihm ihre Synagoge ver: 
danften. Die Aelteften der Stadt binwieder hielten ihren Gebieter fo 
in Ehren, daß diefer überzeugt war, fie würden ihm ſelbſt einen 
Dienft, auf welchen nur Olaubensgenofjen Anfprudy zu haben dies 
nen, nicht verfagen; fie überwanden ihm zu Liebe ein National: 
vorurtheil, und wurden vor Jejus dem großen ‘Bropheten die Schup- 
redner eines Römers! Wie edel führten fie vor Jefus das Wort, ihn 
zu bewegen! Um der Nation willen follte er ihre Bitte erfüllen, 
wenn des Mannes eigene Rechtfchaffenbeit ihn nicht allein fchon ent: 
ſchiede. Wie vermag doch hoher, edler Sinn und menfchenfreundlice 
Zugend felbft ſolche Gemüther zu vereinigen, welche die Religion 
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entzweit hat! Trennung und Zwietracht find ſtets ein Zeichen von 
mangelnden Hochſinn. 

Der römische Hauptmann ift auch ein Muſter eines vortreff— 
lidyen Hausvaterd; er liebt feinen Knecht, er thut das Aeußerfte für 
ihn! Man follte doch nie einen Menſchen gering fhägen, fo gering 
er auch fei, immer doch ift er der Träger des edeln Menfchenbiltes. 
Wie hoch dünkten fidy gewöhnlich die Römer über das Judenvolf. 
Und fiehe! diesmal hätte ter Hauptmann es gar nicht gewagt, 
Jeſum anzuflehen, wenn e8 nicht durd; Vermittlung der Juden hätte 
gefchehen können. Sie retteten ihm den lieben Knecht, Wie gut war 
ed, daß er ihnen ſtets Wohlwollen bewies. Wohlwollen gegen An— 
dere ift der Same vieler fihönen Blüthe und noch fehönerer Früchte, 
Auch zeigte noch des römifchen Hauptmanns Beifpiel, wie ungers 
trennlich von einander Demuth und Glaube find. Jene ift der Grund 
und Boden, auf weldyem diefer wie von ſelbſt hervorichießt als ſe— 
gensvolle Pflanze. Am Todtenbette feines geliebtes Knechtes brach 
fi; dad Herz eines ftolgen Römers, er jendet um Jeſum. Als die: 
fer ſich nähern will, erflärt er fi) unwürdig fo hohen Befuches, und 
fiehe! er empfängt nicht nur den verlornen Knecht wieder, jondern 
auch ein nie erwartetes Rob aus dem hehrften Munde; fo find denn 
Demuth und Glaube auch unzertrennlich von der göttlichen Gnade 
und GSeligfeit. | 


11. Die Synagoge zu Nazareth, Luf, IV. 15. ff. 


Schon die erften Schritte des großen Lehrers bezeichneten fein 
Ziel, obwohl noch von feinem in der Menge geahnet. Wäre er ein 
Mefliad nad) des Volkes Sinne gewefen, fo hätte er in den Gerichts: 
thoren der Städte oder an andern Orten, wo das Volf fid) zahlreich 
zu weltlichen Gejchäften verfammelte, zuerft auftreten und da feine 
anfeuernden Reden zum Beften des fünftigen Königs halten müffen, 
Allein fein Reich war nicht von diefer Welt. Darum befudhte er 
die Synagoge vor allem, wo nur Gotted Wort verfündigt und des 
Menfchen höhere Angelegenheiten beforgt zu werden pflegten. Lehre, 
Unterricht, Einpflanzung weiferer Orundfäge, dad war der Anfang 
ded neuen großen Werfes. Aber auch das war eine weile Maß: 
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regel, daß Jeſus von den zwei Hauptelaffen der geiftlihen Führer 
und Vorſteher Iſraels nicht jene der Priefter, fondern jene der 
Schriftgelehrten wählte, um feine eigene Wirffamfeit an das Volks— 
interefje anzufmüpfen. Dadurch fchon ward der Stab über das jü- 
difche Priefterwefen gebrochen, daß, weil es den Anbau der fittlichen 
Natur im Menfchen fo fehr bei Seite fegte, zum unnügen, ja fogar 
ſchädlichen Außenwerke herabjanf, Dagegen ftieg dem Stande der 
Lehrer ein neuer Glüdsftern empor, denn auf feinen Stamm wurde 
ein neues höheres, wahrhaftes Prieſterthum geflanzt, das die Men- 
jchen zum Himmel zu erziehen ganz geignet, Himmel und Erde zu 
vermitteln im Stande ift. 

Beiden öffentlihen Vorträgen in den Synagogen folgte Jeſus 
ganz der herrjchenden Sitte, aus den Schriften ded alten Bundes 
den Unterrichteftoff zu wählen; fie gab ihm die Gelegenheit, für jeine 
behauptete Würde den nahdrüdlichiten Beweis aus der Lleberein- 
ftimmung jeiner Berfönlichkeit mit den alten prophetiichen Ausſprüchen 
zu führen, Diefe Lehrart war um fo nothwendiger, da er feinen 
Zeitgenojjen den ihnen, wenn auch nicht ganz unbefannten, jo doch 
weniger geläufigen Begriff von der geiftigen Wirkſamkeit des Meffias 
beizubringen hatte. In der Synagoge zu Nazareth führte er aus 
Jefaia den Beweis, daß ſchon die Schrift den Meſſias als einen 
Lehrer bezeichne IV, 16—19. Die neue Lehre erzwang fid) den Bei- 
falt der ftaunenden Zuhörer, da fie nod) uneingenommenen Ge— 
müthes waren, denn fie fühlten wohl die Wahrheit der Behauptung 
Sefu, daß fie die erfehnte Umwandlung der Dinge durch eine 
Hauptveränderung in ihrem Innern vorbereiten und herbeiführen 
mußte, nur fonnten fie nicht begreifen, woher Jeſus diefe hohe Einficht 
geichöpft habe 4, 22. Doc wie Volfsgunft wandelbar fei, erfuhr 
Jeſus auch fchon in Nazareth. Erforderte von den Zuhörern, daß fie 
ihr Wohlgefallen an feiner Lehre durd, Thaten beweifen follten, und 
führte zu diefem Ende dasjenige an, was er fchon in Kapharnaum 
bewirft, und wie fehr ihn überall Gottes Macht und Segen unter: 
ftügt habe. Die von Nazareth zauderten, ganz ungewohnt an der 
eigenen fittlihen Beflerung felbft zu arbeiten, verlangten fie, daß 
Jeſus durch ein Wunder bei ihnen bewirke, wad er von denen in 
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Kapharnaumrühme, und fi) auf ſolche Art ohne Tängere Umfchweife 
jelbft Rath ſchaffe. Jeſus trachtete num fie zu belehren, wie er allein 
nichts thun fünne, wenn fie nicht felbftthätig mitwirften, wenn fie 
feinen Rathſchlaͤgen nicht pünctlich gehorchten und mit Sorgfalt an 
ihrem Heile arbeiteten. Die Aeußerung Jeſu, daß es nurvon ihnen 
abhänge, rechtichaffen und glüdlich zu werden, und die nothwendige 
Holgerung, daß, da fie beides noch nicht feien, nur an ihnen alle 
Schuld liege, erfüllte die Zuhörer mit Widerwillen, und fie fanden 
es auf einmal ganz ungiemlich, daß einer ihres Gleichen fich zu ihrem 
Lehrer aufwerfe. Jeſus wurde ernfter, er warnte feine Landsleute, nicht 
aud) jenes Sprüchwort, das jedem Propheten in feinem Vaterlande 
Unheil weisjage, an ſich zu beftätigen, und die Halsftärrigfeit des 
alten Iſraels zu wiederholen, welches von Elias und Elifäus ver: 
achteten Ausländern nachgeſetzt worden iſt. Diefer bittere Seitenblid 
entrüftete Die Anweſenden fo, daß fie des neuen Propheten ſich durch 
einen Bergfturz entledigen wollten. Die rohe Wuth, mit der Jeſus 
in Nazareth ſchon beim erften Auftreten verfolgt wurde, ift wohl 
nur nebft der Verwilderung des dortigen Pöbeld dem befondern 
Umftande zuzufchreiben, daß ihnen die Ermahnungen des gewohnten 
Stadtgenoſſen ald eine unerträglicdye Anmaßung erſchienen war. 


12. Der Kampf mit den Dämonen. Luf, IV, 38—40. 


Obgleich der allweife Gott im jüdiſchen Volke durch zahlreiche 
Weisſagungen die Erwartung des Meſſias allgemein vorbereitet und 
bewirkt hatte, fo bedurfte es doch wegen der verfehrten Vorftelluns 
gen, die man ſich von demfelben gebildet, bei dem wirklichen Auftres 
ten Jeſu ganz eigener Anftalten, um die Leberzeugung, daß er der 
Meſſias wirflich fei, hervorzubringen. Lehre und Wohltyatserweis 
fungen fonnten zwar vieles, doch nicht alles bewirken, Wunder konn— 
ten vor allem die göttliche Allmacht auch dem finnlichiten Menfchen 
beurfunden. Dod) einige derfelben waren zu diefem Zwede insbeſon— 
dere geeignet, nämlich die Teufeldaustreibungen und die Heilung der 
Befeffenen. Die Beftegung des Erbfeindes der Menfchheit, der feine 
Dpfer am Leibe und an der Seele zu zerftören fuchte, gehörte auch zu 
dem Werke des erfchienenen Meſſias. Dazu gab der Teufel felbft die 
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nächte Gelegenheit. Je näher die Fülle der Zeit der Erlöfung, je 
näher die Anweienheit ded großen Siegers, deſto bebrängter der 
Böſe in der-Entfaltung feiner Gewalt, Um viefelbe Zeit fandte der- 
jelbe ihm untergeordnete Geifter in aahlreicheren Schaaren aus, Die 
Menſchen von Jeſu abzuziehen, fie zu drängen und zu quälen. Es 
waren die legten Zudungen feines Gewaltreiches; bald erregten fie 
wilde Leidenfchaften, bald ftürzten fie die Menfchen in die unheilbar- 
ften Krankheiten. Dod) überall gaben fie Jefu neue Gelegenheit, feine 
göttliche Würde und Machtvollfommenbeit zu offenbaren. Ja, indem 
fein Madıtwort fie beberrfchte, mußten fie oft felbft Die lauten Ver— 
fündiger feiner Gottheit fein. Diefer Zweikampf zwiſchen Satan und 
dem Mefliad war ganz dazu gemacht, dem Volke die Bosheit des er- 
fteren und die Anbetungswürdigfeit des [egteren zu zeigen, und es zu 
belehren, wie unglüdlich die Lage fei, in welcher es ſich fortwährend 
befinde, und wie eifrig es fich ganz den Führungen Jefu zum Heile 
überlaffen müſſe. Diefer Kampf Gotted mit dem Teufel gehört zu 
den wichtigften Momenten in der Lebensgefchichte Jefu. Schon lange 
vor Jefu wußten die Juden, daß der menfchlicye Erbfeind viele beit: 
loſe Krankheiten erzeuge, und Befig nehme von den Menichen. Seine 
elenden Opfer zu befreien, fannte man fein anderes Mittel als das 
Gebet; man brachte nämlid) die DBefeffenen in die Synagogen, wo 
ihnen die Aelteften die Hände auflegten, wo fie den Gebeten der Ge— 
meinde bewohnten; aber eine ganz neue Erfcheinung war es, als 
Jeſus mit einem einzigen Droh- und Befehleworte den böfen Geiſt 
austrieb. Die Teufeldaustreibung in der Synagoge zu Kapharnaum 
war mit ganz außerordentlidyen Umftänden begleitet; ſchon die bloße 
Gegenwart des großen, Fraftvollen Propheten ängftigte den unreinen 
Geiſt, unwillkürlich befannte er, daß Jefus den Todesfampf mit der 
Hölle beftehen wolle, daß er der Heilige Gottes wirklich fei, der Reich 
und Sieg erwerben werde; Jefus gebot und der Plaggeift verftummte, 
doc) raffte er noch einmal die legte Kraft zufammen, warf feinen Ge— 
fangenen zu Boden und entwich. Diefer Vorfall verdiente die erfolgte 
Bewunderung. Jefus zeigte fich überall als ein geiftiger und leiblicher 
Wohlthäter zugleich, indem er die Kranfpeiten gu heilen befehäftigt 
war, Mus der Synagoge, wo er lehrte und heilte, ging er in die 
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Wohnungen der Menjchen, oder ftelite fich unter die zufammengeeils 
ten Schaaren der Nothleidenden und linderte überall das menfchliche 
Elend. So hatte er zu Kapharnaum in der Synagoge gelehrt und den 
böjen Geift ausgetrieben, dann in Simons Haufe die Schiwieger: 
mutter vom Fieber befreit, und endlich nach Sonnenuntergang noch 
die Kranken, die man ihm vorführte, bergeftellt. 


13. Die Verfuchung. uf, IV, 1—13. 

Wenn es ſich bei der Menfchenerlöjung blo8 um einen Kampf 
mit Menſchen gehandelt hätte, fo wäre wohl die unmittelbare Das 
zwiſchenkunft Gottes in feiner zweiten Perſon weniger nöthig gewe— 
jen, denn irgend ein menfchlicher Weifer hätte mit Gottes Hilfe das 
Werk wohl zu Stande gebradht. Doch die Gefchichte aller Völfer 
(ehrt es in gefcheiterten Verſuchen aller Hochedeln, daß ein foldhes 
Beginnen feineswegs in dem Wirfungsfreife irgend einer, wenn 
auch noch fo hoch gefteigerten menjchlichen Kraft liege. Das Mens 
ſchengeſchlecht war nemlich feit jener verunglüdten Freiheitöprobe, 
in welcher die Stammältern durch Ungehorfam fich gegen Gott er- 
Härten, die Beute eines übermächtigen feindlichen Geiſtes geworben, 
der ſich ftarf genug fühlte, den Kampf felbft mit Gott zu wagen. 
Schon hatte er fein Reich auf Erden feft gegründet, er war der 
Fürſt diefer Welt geworden, Nur einzelne Menfchen hatten über 
ihn mühfelige Siege ſich errungen, im Ganzen aber biieb dad Ge— 
Ihlecht der Sterblichen die Beute des Menfchenmörderd, der in der 
Wahrheit vom Anfange an nicht beftanden. Jetzt aber in der Fülle 
der Zeit, wie fie der Rathfchluß der göttlichen Barmherzigkeit gemej- 
fen, war Gott felbft zur Rettung der Menſchen aufgetreten, 

Ob wohl zu wundern, daß nun auch der Fürſt der Welt auf 
dem Kampfplage erfhienen ? Jeſus war die Mittelsperjon, fein Sieg 
mußte über das fernere Schidfal der Erdenbewohner entſcheiden. 
Zwar war mit dem Menfchen Jeſus die zweite göttliche Perſon in 
Chriſto vereinigt, und damit war die menſchliche Natur mit allen 
Gnaden des Himmels geheiligt, aber fie hatte darum auch nie auf- 
gehört, menfchliche Natur zu fein, und Satan hatte feine Nege der 
Verfuhung mit höllifher Schlauheit ausgelegt, denn auch in dieſem 

Zeitſch. f. d. lathol. Theol, IV, 31 
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mußte der zweite Adam dem erften gegenüber ftehen. Als dem in 
der Einfamfeit der Wüfte durch längeres Faſten ſich abtödtenden 
Manne hungerte, näherte fi ihm Satan mit der Zumuthung, die 
Kraft des ihn nun bewohnenden Gotteögeifted durch ein Madıt- 
werf über diefe Steine zu bewähren. Ein anderes Mal ließ er 
die reigendften Gefilde des Judenlandes vor feinem Geifte ſich 
darftellen, daß er die Luft fühle, fie als Eigenthum zu befigen, 
fie als unumfchränkter König zu beherrfchen. Ein drittes Mal 
muthet er ihm zu, ſich von der Tempelzinne ſchwindelnden Höhe 
hinabzuwerfen vor den Augen des ftaunenden Wolfed in ber 
Borausfegung, daß ihm, dem Gottedliebling, Fein Unheil wis 
verfahren könne. Schien es nicht verzeihlih, wenn Jeſus auf 
eine von diefen Arten mit feiner neuen Würde gleichfam einen 
Verſuch machte? Aber das wäre offenbar der dem Erlöfer inwoh— 
nenden Gotteswürde zuwider geweſen. Jefus gegenüber dem erſten 
Adam, der den Zumuthungen des Satans unterliegt, begann fein Er— 
(öferamt fchon hier mit dem vollftändigften Siege über den Böfen. 
Von nun an war das Judenland der Schanplag der wichtigften 
Begebenheiten, der Kampf zwifchen Gott und dem BVerführer der 
Menschheit. Betrachten wir aufmerffam den Siegesgang des Erfte- 
ren und die Niederlage ded Letzteren. 

Wie wahr und heilig find die Grundfäge, weldye Jefus jenen Zumu: 
thungen des Teufels entgegenfegte! Es ziemt nicht dem unfterb- 
lich gefchaffenen Menfchengeifte, fleifchlicher Luft mit Ernft und Eifer 
zu fröhnen, denn er ift zu höheren Gefchäften berufen, nemlich ſich 
zu fättigen an Gotteswort und dasfelbe zu vollbringen. Es ziemt 
nicht dem in und durch Gott nur beftehenden Menfchen, nady Herr: 
fchaft über irgend ein Geſchöpf zu ringen, denn alles was ift, dient 
nur zu Gottes Ruhm und and) der Menfch ift nie beſſer berathen, 
als wenn er in Selbftvernichtung, in Gehorfam und Demuth nur 
allein Gott dient, Es ziemt nicht dem für Gottes unbegreifliche 
Weltzwede gebildeten Menichen, feinem natürlichen Berufe zuwider 
eigenwillige Wege der Thätigfeit einzufchlagen, um ſich gleich Jenen 
beim Thurmbau zu Babel einen Namen zu machen. Denn der Ruhm 
ift nichts, wenn er nicht der Lohn der Tugend ift, und dieſe hört 
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auf, Tugend zu fein, wenn fie um jened willen geübt wird; man 
muß nicht durch bewegte eitle Thaten Gott gleichfam vorſchreiben 
wollen, wie weit er mit und verfahre, fondern vielmehr nur nach 
Erfenntniß feines Wollend und feiner Zwede mit ung ftreben und 
denfelben mit Hand und Herz entgegeneilen. Dieje Grundfäge find 
e8, durch welche die Blößen der menfihlichen Natur gefahrlos werden, 
wenn wir fie in unfere innigfte Weberzeugung verwandeln. 

Die heilige Schrift verdient e8 wegen ihrem Urjprung, Zweck 
und Inhalt, ein Gedaͤchtnißbuch der Menfchen zu fein, um daraus 
die Grundfäge für dad innere und äußere Leben zu entnehmen. Auch) 
Jeſus nahm aus ihr die gewaltigen Waffen, womit er Satans Ans 
griffe zu Schanden machie. Es ließen fich vielleicht die Hauptlehren 
und Grundfäge auf eine gewiſſe Kleinere Anzahl ihrer Ausſprüche 
und Marimen, darunter auch die drei von Jeſu gebrauchten ger 
hören würden, zurüdführen. Das aber ift in ihr nicht genug zu 
Ihägen, daß fie diefe Lehren im fo vielerlei Formen und in den 
mannigfaltigften Wendungen wiederholt darftellt, fo zwar, daß auch 
der thätigfte Geift Stoffes genug zu feiner Beichäftigung, zum 
Nachdenken und zur Erbauung in ihr antreffen wird. Da nichts fo 
heilig ift, was nicht einmal zur Befchönigung der Sünde fon dies 
nen mußte, fo ift es wohl nicht befremdend, daß audy die heilige 
Schrift ald Gottes Wort diefen Mißbrauch erfuhr. Der Teufel mußte 
Ihon zweimal durch Sprücde aus dem Worte Gottes ſich zurecht« 
weiſen laſſen, er glaubte demnach fein Ziel fchneller zu erreichen, 
wenn er bei der naͤchſten Verſuchung fid) gleichfall® hinter einer 
biblifchen Stelle verbergen würde. Jeſus ſetzte dem unzweckmaͤßig 
angewendeten Spruche einen andern entgegen, welcher für den vor: 
liegenden Fall fichere Auskunft gab. So wird überhaupt der Menſch 
weife und gottgefällig thun, wenn er in fchwierigen Fällen mit dem 
fich eben darbietenden Gottesworte noch andere Stellen, die etwas 
Entgegengefegtes ausjagen, vergleicht und die Doppelanficht einige 
* Zeit hindurch im Nachdenken fefthält, und nach der leifen Stimme, 
welche fi) dabei in feiner Bruft wird vernehmen laffen, zur Ent- 
ſcheidung fchreitet. Glücklich darf fich wirklich der Fatholifche Ehrift 
nennen, daß er im dem Lehrgeifte feiner Kirche und in den Ausle— 
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gungen der Väter die fiherfte Stüge und die unfehlbare Anweijung 
zum heilſamen Verftändniffe des in der heiligen Schrift nieverlegten 
Wortes Gottes befigt. 

14. Gregetifche Aphorismen. 


1. &8 lag im Plane Jefu, nicht mitteld der Vornehmen und 
Obrigfeiten auf die jüdiſche Nation einzuwirken, weil er auf dieſe 
Art dem Gelingen feines Werfes felbft ein unüberfteigliches Hinder- 
niß gelegt hätte, fondern er wendete fid) unmittelbar ‚an das Voll, 
und erfhien zu diefem Zwede häufig in der Synagoge; dadurd 
gefhah es, daß fich feine Lehre reißend ſchnell verbreitete, und im 
ganze Rande ſchon Anhänger da waren, bevor noch die Wächter Sions 
zu dem Entfchluffe kamen, den gefährlichen Lehrer aus dem Wege zu 
räumen, So erwedte Jefus eine lebhafte Volköbegeifterung, und es ges 
ſchah, daß überall, wo der berühmte Wohlthäter ſich nur zeigte, Schaa: 
ven derjenigen zufammenftrömten, die jein göttliches Wort hören oder 
feine heilende Kraft empfinden wollten. In der Wüſte, in den 
Städten war e8 nur Jefus, der Greife und Kinder, Gefunde und 
Kranke mit Lob und Danf und Erwartung erfüllte, Luk. 4, 43. 44. 
5, 1. 15. 

2. Jeſus befuchte nicht felten die Synagogen, um darin feinen 
Unterricht zu ertheilen, er lehrte aber aud) in der Wüfte, auf den 
Bergen, am See, auf der Heerftraße und in den Häufern. Die 
Mannigfaltigfeit der ihn umgebenden Gegenftände brachte einen 
neuen Reiz in feinen Unterricht, weil diefer die Lebhaftigfeit der 
freien Natur annahm, und fid) in das Gewand ihrer Schöpfungen 
fleidete. Diefe wandernde ‘Predigt belebte und verewigte jede Stelle, 
wo der Lehrer geweilt, und erleichterte die Erinnerung an das Ges 
hörte. Befonders fcheinen Die Umgebungen des Sees Genefareth 
Jeſum beftimmt zu haben, dafelbft einen Mittelpunct feiner Reifen 
zu fegen. Es waren um den See viele handeltreibende Städte ge- 
legen; die Lage und die Natur war einladend, vielleicht auch der 
Eharafterdes Volkes vortheilhafter, Kapharnaum war ein Lieblings- 
ort. Der fpiegelhelle, fifchreiche See trug gehorfam den angebeteten 
Meifter, und war der ftete Zeuge feiner glücklichen Eroberungen, der 
Zeuge feiner Allmacht, mit der er dem Sturme gebot, und feiner 
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Liebe, mit der er den finfenden Petrus emporhalf, und ihm feinen 
Glauben befeſtigte. 

3. Wie überhaupt alle göttlichen Thaten, ſo hatten auch die 
Wunder Jeſu vielerlei Zwecke und Erfolge. Unter anderm ſollten ſie 
die Gemüther zur Annahme der Religion Jeſu ſtimmen, und den 
Glauben an feine Perſon befördern. Wer aus Jeſu Händen die Ge: 
nefung des Leibes empfing, der konnte wohl hoffen, in feiner Lehre 
dad Heil des Geiftes und die reine Wahrheit zu erhalten. Wer bie 
übermenfchliche Gewalt Jeſu über die Dinge der Natur an fich felbft 
und mit Staunen fühlte, dem war ed wohl aud) nidyt ſchwer, an 
den höheren Urfprung feiner Lehre zu glauben. Wie viel fonnte dem: 
jenigen noch zu einem Schüler Jeſu fehlen, der wie jener Ausſätzige 
zu ihm mit der Bitte fam: Herr! wenn du willft, fo Fannft du 
mich reinigen, Luk. 5, 12. Unter den mancherlei Gefühlen, welche 
die Betrachtung der göttlichen Wunder in und erzeugen fönnen, ift 
jenes der eigenen Inwürbdigfeit das natürlichfte und heilfamfte, 
denn biefe außerordentlichen Werfe Gottes erinnern und mächtig, 
wie gering wir, wie hochvermögend der Ewige fei, und Dies macht, 
daß wir und vertrauensvoll feinem Schuge empfehlen in allen VBerhält« 
niffen des Lebens. Die Betrachtung dieſer höchft weilen Werke Got. 
tes mahnt uns aber aud) an die höchfte Heiligkeit feines Willens, 
von welchem unfere fündhafte Selbftfucht und fo weit entfernt, und 
dieſes leitet und zum tiefften Gehorfam gegen alle feine Gebote, fte 
mögen und aud) noch fo hart bedünken. Immerhin machen wir un 
alfo recht empfänglich für dieſes Gefühl, daß es recht oft und recht 
(ebhaft und wirffam ſich in und erzeige; gleihwie e8 im Simon 
lebendig und thätig war, der beim Anblid des wunderfamen Fiſch⸗ 
fanges fich für unwürdig hielt, in der Nähe eines fo großen Pro- 
pheten zu ftehen, Auch durch diefe Erniedrigung warb er würdig 
feiner großen Erhöhung. 

4. Das Meifterhafte im Bortrage bewirkte Jefus fo oft durch 
die Kürze ded Ausdruds, durch das Treffende des Bildes und die 
mit beiden vereinigte Tiefe des Inhaltes. Von diefer Art war fein 
Wort zu Simon: Bon jeht an folft du Menfchen fangen. Die 
dunkle Ahnung deifen, was in diefen Worten lag, trieb die guten 
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Kifcher zu einem heldenmüthigen Entfchluffe. Aber wie edel mußte 
ihr Herz und wie erleuchtet von der göttlichen Guade fein, da es 
den Gewinn von Menjchen fo hoch über die Fifche anfchlug, da fonft 
fehr häufig den Menſchen nichts gleidygiltiger als der Menſch ift. Alle 
zwar find von Gott verpflichtet, nur für allgemeines Menſchenwohl 
zu leben; dod) da die meiften den Beruf haben, den rohen Stoff der 
Erde zu bearbeiten und zu veredeln, jo müſſen andere ſich dem Ge. 
fchäfte der Menfchenbildung ausſchließend widmen, Diefe, wollen 
fie anders das Mögliche leiften, müſſen ſich entfchließen, diefem Be: 
rufe jedes andere irdifche Verhaͤltniß zu opfern, und mit völliger 
Berzichtleiftung demjelben obzuliegen. Nur dadurch, daß ihnen alles 
irdifhe Gut, wofür fich die Leidenfchaften der Menichen fo oft erhigen, 
ganz gleichgiltig ift, Fünnen fie die für das große Amt nöthigen Bor: 
theile fih verfchaffen. Nur auf diefe Weife Eönnen fie ganz parteilofe 
Zeugen der Wahrheit werden, und allen Reibungen mit Anderer 
Eigennug ausweichen, abgefehen davon, daß fie nur fo auch jene 
höhere Heiligkeit des Charakters erlangen Fönnen, welche der Wirk— 
famkeit des Lehrers jo förderlich ift. Nur fo verdienen fie erft den 
Namen der Geiftlichen. Die neugewonnenen Fiſcher verließen Haus 
und Gewerbe, und dadurch wurden fie lebendige Tempel des heiligen 
Geiftes und Ueberwinder ded Erdkreiſes. 

5. Jeſus ſagte es offen genug feinen Zuhörern, daß der Aus: 
erwwählten nur wenige feien, jelbft wenn dieſe begeiftert von feinem 
Unterrichte hinmveggingen. Offen fagte er es ihnen, daß bei den 
‚meiften von ihnen fein Wort fruchtlos bliebe, weil fie entweder ein 
unempfänglicdies Herz befigen, oder in den Wollüften der Erde zu 
tief befangen find, oder Leuten ohne Religion ein zu geneigtes Ohr 
liehen, Dies fagte er ihnen in demfchönen Gleichniffe vom Säe— 
manne bei Luk. 8, weldyes er den lernbegierigen Jüngern deutlich, 
genug erflärte; aber er beantwortete dabei zugleich ein paar Gegen» 
reden, womit vielleicht mancher obigen Tadel von ſich wegzuwenden 
verjuchte. Wenn man auch nicht immer die Früchte der Religion 
äußerlich zeige, man meine es doch gut, und fei religiös von innen. 
Aber, antwortet der Herr, Das ift ja der Zwed der Religion, daß 
fie ven Menfchen äußerlich und innerlich vervollfommne , und ihre 
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Früchte and Tageslicht bringe. Ferner fagen fie, e8 ſei wohl nicht 
nöthig, in dem Religionsunterrichte immer weiter zu lernen, man 
habe ſich fchon, fo viel als nöthig ift, eigen gemacht. Aber, eriwiebert 
Jeſus, will man behalten was man fchon hat, fo muß man es zu 
vermehren fuchen; wer died nicht thut, dem entfchtwindet allmaͤlig 
aud) das, was er fchon befigt. 

6. Nirgends war Jeſus ein Gegner der am Sinai verfündeten 
Religion, überall hingegen des Judenthums und der Spige des— 
felben, des Pharifäerthums, Jene war eine göttliche Offenbarung, 
diefes nur bloßes Menfchenwerf. Seine Religion concentrirte die 
in Mofes und den Propheten zerftreuten Lichtftrahlen; fie war eine 
hellklare Darftelung des im alten Teftamente unter mandherlei Deden 
verhüllten ewigen Urwortes der Weisheit und Liebe. Sie war eine 
Religion, wie fie des der Kindheit, der Ruthe und dem ombolifchen 
Erziehungswefen ſchon entwachfenen Menſchengeſchlechtes ſchon wür— 
dig war. Offenbar war ja der Tempeldienſt nur die Schale der 
hebräiſchen Religion, deren eigentlicher Kern dem Volke der Wahl 
in Vielem noch nicht erichloffen war. Sobald nun diefer durch Jeſum 
zu Tage gefördert, zur Vollkommenheit gebracht, und mit allem Lichte, 
das von Jeſu Perfönlichfeit ausging, umftrahlt war, fobald die 
Religion der Liebe und des Geiſtes volftändig geoffenbart war, und 
die Erlöfung vollbracht, die dort wieMorgenröthenur herauftauchte, 
ging die gelöfte Scyale ihrer Verweſung zu. Jedoch war es eine 
fchwierige Aufgabe für Jeſum, in feinen Jüngern feften Glauben 
an feine meſſianiſche Sendung zu erzeugen, da doc das Judenthum 
an ihnen nicht fpurlos vorübergegangen war. Sobald er dies er: 
fannte, belehrte er fie, daß nit nur er felbft fatt der gehofften 
föniglihen Huldigungen viele Trübfale werde zu erdulden haben, 
fondern daß auch fie felbft nichts befjeres thun Fönnen, als auf alles 
Irdiſche Verzicht ju leiften, und auf folche Weife ſich außer alle Ber: 
bindung mit dem Scidfale zu fegen, welches die jüdifche Nation 
durch ihre fleifhlichen Meffiasträume ſich unvermeidlich herbeizieht. 
Bei fo trüben Ausfichten mußte den Jüngern tröftlich fein zu erfah- 
ren, daß Jeſus nicht nur vom Tode wieder erftehen, fondern jenes 
Schickſal der Juden felbft als hödyiter Richter verhängen werde, Die 
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Bangigfeit des Herzens aber mußte ihnen nad) jenem Berklärungs: 
tage ganz verfchwinden , wo fie Jeſum in einer überirdifchen Herr: 
lichfeit erblickten, und wie die beiden größten Männer des alten Bun: 
des ihm huldigten, wo die Stimme vom Himmel für ihn Zeugnih 
gab, und fie felbft vom feligen Anfchauen ganz überwältigt wurden. 

7. Liebenswürdig find die menfchenfreundlichen Züge, welce 
Jeſus bei Erweifung feiner MWohlthaten fund gibt; überall bezeigt 
er zärtliche Theilnahme und Mitleid; hilft mit der That und erhöht 
den Werth feiner Wohlthat durch ein wohlthuendes Benehmen, wie 
die Handlung am Yüngling zu Nain beweifet. Das Wohlthun ift 
eine fo heilige, aber auch fo felige Sadye, daß der edle Menſch ge: 
wiß feine Gelegenheit verabjäumt, ihr obzuliegen. Dazu bieten fih 
Armen und Reichen unzählige Gelegenheiten dar. Gewöhnlich be- 
herrfcht aber die Menjchen niedriger Eigennuß oder ſchmaͤhliche Karg- 
heit; um den allerniedrigften Preis wollen fie jeden Dienſt ſich er: 
prefien, oft ſelbſt Gefälligkeiten nicht wieder belohnen. Wer edleren 
Gemüthes ift, der theilt was er vermag allen reichlidy mit, und 
befonders Perfonen jener Claſſe, die ihm bienen. Solche Leute ba; 
ben nod) feinen Sinn für die höheren Freuden des geiftigen Men- 
ſchen; fie find nur glüdtich, wenn leibliche Wohlthaten ihnen zu 
Theil werben. Kein Guter darf es verfchmähen, ihnen audy diefe zu 
bereiten, Es ift auch ein Gotteöwerf, wenn ich dem Taglöhner noch 
über den Liedlohn darreiche, wenn ich einem wadern Arbeiter ftäts 
fenden Labetrunk bereite, wenn ich einer dürftigen Bamilie reichliche- 
red Mahl veranftalte, wenn ich den Nothleivenden ein befferes Kleid 
fhenfe, dem Dienftboten einen Beitrag zum Erfparten gebe. Auch 
folhe Gaben machen heitern Muth des Lebens, und flimmen zum 
göttlichen Danke. Weife Umficht muß immer zwar den Geber leiten, 
aber ferne von ihm fei ängftliche Sorge ded Mißbrauches, den vielleicht 
der Beſchenkte mit der Gabe ſich erlaubt. Geben wir reichlich und 
Allen, wie Gott. Erfreuen wir die ungebildeteren Brüder auch mit 
leiblichem Ueberfluſſe, gleichtwie Jeſus den Befigern des Schiffes, 
worauf er im See gelehret, durd einen guten Fifchfang lohnen 
wollte, und zu dieſem Zwede felbft ein Wunder zu wirken keinen An- 
ftand nahm. Dr, und Prof. Scheiner. 
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Literariſche Anzeigen und Weberfichten. 


Ein katharifches Rituale, herausgegeben von Dr, Eduard Eunig, 
Jena 1852. 


In diefer Schrift Fündet ſich eine Erfcheinung an, die wohl ge: 
eignet ift, das Jutereſſe des Freundes der Kirchengefchichte zu erre: 
gen. Wir find fo felten in der Lage, einen Blif in das liturgifche 
Heiligthum der älteren Secten zu werfen, daß man ſich ein lebhaf- 
tes Intereffe nicht zu verhehlen braucht, wenn einmal wieder der ges 
heimnigvolle Vorhang ein wenig gehoben wird. Die vorliegende 
Schrift bietet und unter dem vielverfprechenden Titel: Kathari— 
(ches Rituale den Tert einer Kleinen Sammlung von liturgi« 
ſchen Formularen, weldye bei den gottesdienftlichen Verfammlungen 
der Katharer gebraucht wurden, ein Actenftüd, welches (nad) dem 
Urtheil des Herausgebers) „unbedingt den erftien Rang unter allen 
Duellen zur Kenntniß und Beurtheilung des Katharismusd ein: 
nimmt.” Diefes Rituale findet fich, jedoch ohne Auffchrift, an dem 
Schluß einer Ueberjegung des neuen Teftaments in romanifcher 
Sprache (der Troubadours des 13. Jahrhunderts) in einem Perga- 
ment / Codex der Bibliotheque du Palais des Arts zu Lyon. Die: 
fer Coder dürfte etwa der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts ange- 
hören (vieleicht audy jchon dem 13. Jahrhundert). Den Eingang 
diefer Sammlung bildet eine Reihe von lateinifchen Gebeten, 
welche eigentlich den Kern der Fatharifchen Liturgie ausmadjten, wenn 
man noch ein oder das andere kurze, ebenfalld Iateinifche Gebet 
aus der Sammlung dazu nimmt. Diefe lateinischen Gebete find 
folgende: 

Benedieite parcite nobis, amen. 

Fiat nobis secundum verbum tuum. 
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Pater et filius et espiritus sanetus parcat vobis omnia 
peccata vestra. 

Adoremus patrem et fillum et spiritum sanetum (dreimal) 
Pater noster qui es in coelis etc. mit dem Zuſatz am Ende: Quo- 
niam tuum est regnum et virtus et gloria in saecula, amen. 

Adoremus patrem et filium et espiritum sanctum (wieder 
dreimal). Gratia domini nostri Jesu Christi sit cum omnibus 
nobis. Benedicite parcite nobis secundum verbum tuum. Pater 
et filius et espiritus sanctus parcat vobis peccata vestra. In 
prineipio erat verbum etc. Joh. ec. I. v. 1—17. inclus. Zu dies 
fen im Eingang hingeftellten Gebetsformeln fommt noch weiter die 
eigentliche Aufnahmsformel: Pater sancte suscipe servum tuum 
(aneillam tuam) in tua justitia et mitte gratiam tuam (et) spi- 
ritum sanetum ftuum super eum (eam), womit die Zahl der 
liturgifehen Gebete vol ift. 

Sodann folgen in romanifcher Sprache die Formel eines all: 
gemeinen Sündenbefenntniffes (nicht unaͤhnlich der in der Fatho- 
lifchen Kirche üblichen offenen Schuld), ferner das Formular 
für die feierliche Llebergabe des heiligen Gebete (nemlid) des Pater 
noster), hierauf dad Formular für die Ertheilung des Consola- 
mentum oder der Geiftestaufe durch Handauflegung und Gebet, 
fowohl bei Gefunden in der Verfammlung, als bei Kranfen zu Haus 
im Bett. Diefe Formulare enthalten Belehrungen über die Bedeu: 
tung des vorzunehmenden Actes, Ermahnungen und Borfchriften, 
wie ſich die Aufgenommenen zu verhalten haben, wo neben manchen 
guten Sittenlehren auch viel äußerlicher Formelkram enthalten ift, 
Befonders fühlbar tritt allenthalben hervor die Verwerfung vder 
vielleicht befier, da die eigentlich politifche Färbung nirgends bemerf: 
bar wird, der gänzlihe Mangel der mit ber Kirchengewalt in 
einer gewiffen Stufenfolge von Gott betrauten Perfonen, was fich 
allerdings aus der Dppofition der Waldenfer gegen die Firchlidye 
Hierarchie wohl erklären läßt. Deshalb ift immer nur von Aelt eſten 
die Rede, und der Kirche (S Gemeinde aller wahren Glänbigen) 
wird alle Gewalt beigelegt, ja förmlich vindicitt. — Bon den alt: 
manichäifchen Lehren, welche die Katharer des Mittelalters wieder 
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aufwärmten, finden ſich nur bie und ba leiſe Anflänge, die allenfalls 
auch noch eine mildere Deutung zuließen, 3. B. vom Geift, der in 
dem aus Verderben geborenen Fleifche wie in einem Gefängniß ftede 
(S.44.), vom Haß der Welt (S. 27.) und von dem unerlaubten 
Umgang mit weltlichen Menſchen (S. 13). Dod am auffallendften 
erfcheint diefe Secte in der Verwerfung der Waffertaufe, für 
welche die Geiftestaufe fubftituirt wird, zu deren Rechtfertigung 
in der vorausgehenven Belehrung die gewaltfamften Verdrehnugen 
ver heiligen Schrift dienen müffen (S. 21— 25. vergl. ©.65—67.) 
Neben der heiligen Schrift erfcheint aber auch eine geheime Ueber: 
lieferung, namentlid) in Betreff der Geiftestaufe, die „gefommen 
ift von guten Leuten zu guten Leuten von den Apofteln bis hicher“ 
(S. 24. vergl. ©. 66—67.); unter den „guten Reuten“ verftehen 
fie nemlicy die Reinen und Vollkommenen ihrer Secte. Auffallend 
find gewiſſe Nachflänge aus der alten chriftlichen Zeit, fo der Fries 
denskuß und befonders die lebergabe des Gebetes, welche letz— 
tere bekanntlich ehemals der Taufe voranging. Dabei iſt es indeſſen 
nicht minder auffallend, daß die altkirchliche traditio Symboli bei 
dieſer Secte ſpurlos verſchwunden iſt. Es möchte dieſes wohl zu— 
fammenhängen mit der vorwiegend praktiſchen Richtung der Walden— 
jer, welche in dieſen liturgiſchen Formeln fo augenfällig ift (vergl. 
©. 25— 27. und ©. 31.). Wie fehr aber diefe praftifche Richtung 
in bloßes Außenwefen fid) verloren habe, zeigen eine Reihe Vor: 
fchriften über Berbeugungen (S. 15. fommen gleich nacheinander neun 
Berbeugungen), über die Tag und Nacht zu wiederholenden Ges 
betöformeln (S. 28—80.), die Begrüßungen u. dgl. (vgl. ©. 14. 46.), 
was mitunter mehr türfifch, al8 chriftlich ausfieht. Dabei tritt der 
Glaube und die Erlöfung durch den Sohn Gottes fo fehr 
in den Hintergrund, daß jener in den langen Ermahnungen und Be- 
lehrungen nirgends beſonders hervorgehoben, dieje nirgends ausprüd: 
lid) erwähnt wird, während doch beide im Chriſtenthum fo we— 
fentlich find. 

Die ganze Secte, welche fid) gern „die Kirche” (la gleisa) 
nennt, erſcheint als eine Art Geheimbund (l’ orde) des Mittelalters, 
mit gewiffen Abftufungen und feierlichen Aufnahmsceremonien, wo 


460 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


der Glaube fo ziemlich bei Seite gefchoben, ein rechtichaffener Wan: 
del mit Gebet und mancherlei Ceremonieniverf ald die Hauptfade 
angefehen wird, die Mitglieder als „Brüder“ gelten und eigene 
Bundesnamen annehmen, auch zu gewiffen Geld: oder Naturalleiftun 
gen gegen den Bund verpflichtet waren und dagegen am Ende des 
Lebens, mochten fie diefes fonft wie immer zugebracht haben, in Kolge 
der fogenannten Convenensa (eines laren Mißbrauches, welcher mit 
der fittlichen Strenge der Katharen in einem feltfamen Widerfpruche 
fteht) fi der Seligfeit vergewiffern ließen. Dies beiläufig der In- 
halt und Eindrud jener von Dr. Eunig herausgegebenen liturgiſchen 
Formulare der Katharen. 

Der Herausgeber hat nebft einem furgen Vorwort dem romani. 
fchen Tert eine wortgetreue deutfche Ueberfegung an die Seite ge: 
ftellt, am Ende auch eine ziemlidy umfaffende Erläuterung beigefügt, 
deren Hauptverdienft darin befteht, daß die gleichlautenden oder ab: 
weichenden Stellen der alten fchon befannten Quellenwerke über 
die Katharen zur Bergleichung forgfältig ausgehoben und zufammen- 
geftellt werden, wodurch erft manche Stellen des vorliegenden Ritual: 
büchleins oder umgekehrt die Stellen der Quellenwerke ihr rechtes 
Licht erhalten. Minder glüdlidy ift der Herausgeber in feinem Ur⸗ 
theil über diefe Secte, welches troß ihrer unverfennbaren großen 
Gebrechen doch in dem Grad mild und lobreich, und rofig verklärend 
ift, als das Urtheil über die Fatholifche Kirche hart, ungerecht und 
wegwerfend lautet, eine Aufwärmung der banalen Phrafen von 
„Werkheiligkeit* u. dgl. Nur aus diefem vorgefaßten Urtheil er- 
Härt fi das diefer Secte offenbar im Gegenſatz zur katholiſchen 
Kirche zuerfannte Streben, „die wahre evangelifcChe und in ben 
Schriften neuen Teflaments überlieferte Lehre, und das chriftliche 
Leben fich anzueignen.” Als ob die fatholifche Kirche nicht auch die 
„wahre evangelifche Lehre fefthalte, und „das hriftlide 
Leben“ ſich anzueignen firebe. Aber gerade diefe „wahre evange: 
lifche Lehre,” wenn fie auf „das hriftliche Leben” fich bezieht, wird 
von den Lobrednern der Katharen an den Katholiken als „Werf- 
heiligkeit“ gefchmäht. Woher das? Das alte Wort des heiligen 
Auguftin gibt und den Schlüffel zu diefer räthfelhaften Erſcheinung 
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wenn er von den Feinden der fatholifchen Kirche, die von Außen ges 
gen fie ankämpfen, fagt: „Unitatem fecerunt contra unitatem.* 
Sp gefchieht es auch heute nody, Die Gegner der Kirche bieten 
fich freundlich die Hand, wenn es den Kampf gilt gegen die Eine 
wahre Kirche Gottes; und eine Partei außer der Kirche lobt an der 
andern „das reformatorifche Beſtreben,“ wenn diefe Parteien auch 
himmelweit von einander abftehen, wofern nur der Kampf gegen 
die Fatholifche Kirche und die von Gott in derfelben hinterlegte 
Wahrheit noch den gemeinfamen Berührungs- und Vereinigungs— 
punct bildet, Indem wir daher die Bereicherung des hiftorifchen 
Materials durch diefe Schrift danfend anerfennen, fönnen wir an- 
dererfeitd nur unfer Bedauern ausdrüden über die gewaltſame Art, 
wie dieſes liturgiſche Formularbüchlein gleich im erften Augenblick 
feiner Veröffentlihung fchon als Waffe gegen die Fatholifche Kirche 
gefchmiebet wurde, fo daß felbft Die unläugbaren Gebrechen der Secte 
(S. 61.) nur in etwas verblümter Weife auf Rechnung der fatho- 
lifchen Kirche gefegt werden. So wird die Geihichtichreibung ſchon 
in den Duellen irregeleitet und manches altherfömmliche eingero- 
ftete Vorurtheil in der Anfchauung ſruherer Zeiten, zum Schaden 
der Wahrheit, wieder neu gefeſtet. 


Dr. J. Feßler. 


6. 
Die jüdiſchen Alterthümer des Flavius Joſephus. Ueberſehzt 


und mit Anmerkungen verſehen von Dr. K. Martin, ordentl. 
Profeffor der Theologie an der Univerfität zu Bonn, 1. Bd. 
Köln, 1852. P. Baden, 


Indem wir hier vorliegended Werk zur Anzeige für Freunde der 
Literatur bringen, handelt es ſich nicht fo fehr darum, die Stellung 
auszjumitteln und zu befprechen, welche das Werf felbft, von wel 
chem ung hier eine Meberjegung in deutſcher Sprache geliefert wird, 
in der alten Literatur feinem Gegenftande nad) einnimmt, und in 
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welcher dasjelbe ald Geſchichtswerk mit vorwaltend archaͤologiſchem 
Charakter zur Gefchichte der alten Welt gefunden wird, noch fol 
fpeciell das Intereffe, welches dasſelbe für den chriftlichen Theologen 
hat, hervorgehoben werden; denn das alles darf als vielfältig be- 
fprochen und erfannt vorausgejeßt werben ; fondern worauf es bei die» 
fer Beiprehung hauptfächlich ankommt, ift dieß: Was mit diefer 
Herausgabe desſelben in deutfcher Sprache erzielt werden jollte, und 
in wie fern durch die innere Befchaffenheit derfelben dieſem angeftreb: 
ten Ziele entfprochen fein dürfte, obwohl auf diefe Fragen faum ge- 
antiwortet werden kann, ohne auf obige fragliche Puncte zu reflec- 
tiren. — 

Das Gefchichtöwerf des jüdischen Schriftfteller Flavius Jo- 
ſephus, um das es fich hier handelt, nimmt in der alten Gefdicht- 
fchreibung in mehrfacher Hinſicht einen allerdings jehr würdigen 
Platz ein, auf welchem ed mit Recht die Aufmerkfamfeit und gerechte 
Würdigung des Hiftoriferd fowohl und Archäologen überhaupt, als 
auch der fpeciellen Verhäftniffe und Beziehungen wegen ded dhrift: 
lihen Theologen in Anfprud; nimmt, — Wenn ed überhaupt 
nicht in Abrede geftellt werben fann, daß das ifraelitifche Volk in der 
alten Welt, befonders feiner religiöfen Miffion willen, auf weldyer 
alle Thatfachen, Entwidelungen und Wendungen feined Dajeins und 
Lebens beruhen, und aus welcher heraus fie fich entfalteten, feine 
große und wichtige Rolle fpielte, und wenn man aus dem richtigen 
und wahren Berftändniffe diefer Rolle erft zu jenem von fo vielen 
andern Thatfachen in der Gefchichte der alten Völker gelangen fann, 
jo wird e8 wohl nicht zu verfennen fein, daß ein Geſchichtswerk, wie 
das von Flavius Joſephus über die jüdifchen AltertHümer in 
20 Büchern abgefaßte von großer Wichtigkeit fein muͤſſe. Indem er 
in diefem Werfe fowohl der Gefchichte diefes Volkes, als auch die ger 
Ichichtliche Bejchreibung und Zeichnung feines zuftändlichen Seins 
als fpeciellen Gegenftand archäologifcher Forſchung niederlegt, liefert er 
auch mitden Schlüffel zum Verftändniß dieſes Bolfes, und Fein Hifto- 
rifer und Archäologe wird von demfelben Umgang nehmen dürfen, 
wenn ed ihm darum zu thun ift, eine Gefchichte des Volfes Jfrael 
anfhiftorifhen Grund und Boden und nicht aus blos ſub— 
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jectiven Anfhauungen und vorgefaßten Meinungen oder 
pbilofophiichen Weltcontemplationen heraus zu conftruiren. Diefes 
Moment der Wichtigkeit des obigen Werkes von Seiten dieſes feines 
Gegenftandes wird noch erhöht durch den befonderen Umftaud, daß 
bei den ftarfen und häufigen Wechjelverhäftniffen der Geſchichte des 
ifraelitifchen Volkes mit der Gefchichte anderer alten Völker und 
Staaten, der jüdifche Gefchichtfchreiber in feinem Werke auch in die 
ſynchroniſtiſche Gefchichte anderer Völker, die mit dem Volke Iſrael 
in Berührung famen, fo weit ed zum klaren Verſtändniſſe der that- 
tächlichen Berhältnifje nothiwendig war, eingreift. Joſephus Flavius, 
der, wie er in der Vorrede zu feinem Werfe felbjt befennt, feine 
Darftellung der Thatfachen aus Quellen fchöpfte, hatte ſich auch 
für die Thatfachen der auswärtigen Gefchichte um die vorhau— 
denen Quellen umgefehen, und diefer feiner Umficht verbanfen wir 
es noch), daß aus Geſchichtswerken der alten Zeit, die und lei— 
der verloren gegangen find, — wer gedenkt hier nicht der Geſchichts— 
werfe Sauhuniatons, Manethos, Berofus, befonders des 
Lepteren, dem bie reichhaltigften Archive zu Gebote ftanden, — we: 
nigftend Bruchftüde aufbewahrt wurden (aus Eufebius und Jofephus 
Flavius gefammelt und erläutert von Richter. Halle 1825), die 
wir bei dem großen Mangel von Quellen über die alte Geſchichte 
Aſiens eben fo dankbar hinnehmen müſſen, wie wir fie fleißig aus 
den Chronifen des Julius Africanus, Eufebius, Geor- 
gius Syncellus (Bergl. Scaliger de emend. tempp, Orelli, 
Richter) zuſammenſuchen und zufammenftellen. — Für den Arch äo: 
(ogen überhaupt, der ſich die wiffenfihaftliche Darftellung der Cul— 
turgefchichte des Alterthums zur Aufgabe ftellt, und deshalb ſchon 
jedes Denfmal, das man aus der Tiefe des Schuttes, mit dem die 
Wecfelfälle der Zeit einft blühende Eulturländer bededt haben, her— 
vorwühlt, aufgreift, um daraus das Eulturgemälde der alten Zeit 
entweder zu berichtigen oder zu vervollftändigen, muß ein Geſchichts— 
werf, wie das des Jofephus Flavius, das wie jenes eines Diony— 
jins von Halifarnas Archäologie im weiteften Sinne des 
Wortes umfaßt, und mithin auch das Innere des Eulturlebend des 
Volkes gibt, von großer Wichtigfeit fein. — Welchen Standpunct 
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endlich unſer Gefchichtöwerf, das wir hier befprechen, in den Augen 
des Theologen überhaupt, infonderheit aber des hriftlihen 
Theologen einnehme, ift aus dem gefchichtlichen Objecte des— 
felben, dem ifraelitifchen Volke in feiner äußeren und inneren Lebens, 
entfaltung, befonders in der Entfaltung und Geftaltung des religiö- 
fen Momentes dieſes fpeciellen Bolfslebens, und aus der Stellung, 
in welcher dieje religiöfe Lebensentwidlung zum Anfchluffe des Ehri- 
ſtenthums an diefelbe vorgefunden wird, leicht zu ermeilen. Dem 
Theologen überhaupt, dem das religiöfe Leben und feine Entfaltuug 
und Geftaltung in dem Leben der Völfer Gegenftand unermüblichen 
Forfchens fein muß, um diefe wichtigfte Lebenserfcheinung der Menfc: 
heit aud aus den geſchichtlichen Vorgängen zu erfaffen und zu bes 
greifen, dürfte das Geſchichtswerk des Jojephus, deſſen religiö- 
fer Eharafterzug im Vordergrunde fteht, weil ed das ganze bifto- 
rifhe Dafein des Volles, deſſen geihichtliche Entwicklung es gibt, 
ſo und nicht anders geſtattet, vom höchſten Intereſſe ſein, da es in 
der Geſchichte der alten Welt mit feiner monotheiſtiſchen religiöfen 
Grundanfhauung, gegenüber dem in das Allgottfein verfunfenen Hei⸗ 
denthum, allein dafteht, und die Aufmerffamfeit des religiöfen For- 
fchers, auch vom bloßen hiftorifd)» rationelen Standpuncte aus, im 
höchſten Grade feſſelt. — Weit geipannter noch muß das Jntereſſe 
des chriftlichen Theologen fein, der in der religiöfen Lebensentfaltung 
der alten Welt einen großen Organismus erblict, in welchem 
das Bolf eben, deſſen Gefchichte und innere Lebensentwidlung in 
obigem Werfe befchrieben wird, das bebdeutendfte organijche Glied 
bildet, des chriftlihen Theologen, der in diefem Organismus eine 
große Reihe göttlicher, außerorbentlicher Thatſachen erfchaut, die er 
als Dffenbarungen Gottes in der Gefhichte nicht verkennen 
fann, Zwar befigt er an jenen Schriften, die er als heilige Offen- 
barungsurfunden achtet und ehret, die reichhaltigfte Duelle, aus 
welcher er jenen großen Lebend- Organismus der Menfchheit 
und jedes einzelnen organifchen Gliedes besjelben ald That- 
fadhen Gottes erkennen fann, und das Volk der Wahl Bot 
tes tritt ihm daraus in feiner Berufsgröße und in feiner pofitiven 
religiöfen Lebensentfaltung im Iebendigften Lebensbilde entgegen; 
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allein nichts deſtoweniger wird er ein Geſchichtswerk, und zwar ins— 
bejondere mit ſolchem vorwaltend archäologiſchen Charafter, 
wie das des Joſephus über eben dieß ifraelitifche Volk ald Trä- 
ger der göttlichen Offenbarung ift, bei Seite fegen, fondern vielmehr 
allen jenen Gebraud) davon zu machen willen, welchen e8 nur immer 
auf Grund feines biftorifch-Eritifcyen Eharafterg zu lei- 
ften im Stande ilt. 

Hier kommt es jedoch vor allem daraufan: Einmal, weldyer 
Brad hiftorifchsfritifhen Werthes überhaupt diefem Ge— 
ſchichtswerke zugeiprochen werden fünne und dürfe, und dann, in 
weldyer Stellung dasfelbe zu den canonifcdhen Dffenba- 
rungsurfunden angetroffen werde und aufgefaßt werden müſſe. 
Es iſt bier nicht der Dit, in eine nähere Beſprechung dieſer beiden 
Fragen einzugehen. Iſt jedoch das fragliche Gefchichtswerf feinem 
Gegenftande nad) von fo großem Intereſſe für den Hiftorifer, 
Archäologen und Theologen, befonders den hriftlichen, fo fann von 
allen diefen, bevor fie Gebrauch von feinem Inhalte machen, die Er: 
örterung derfelben nicht umgangen werden. — Was zuerft den Grad 
des hiftorisch » Fritifchen Wertes, die Zuverläßlichfeit feiner 
Berichterftattung, die Glaubwürdigfeit feines hiftorifchen In— 
haltes und feiner Darftellung der inneren nationalen Lebensverhält: 
niffe des betreffenden Volkes anlangt, find wohl die Anfichten über 
Joſephus Flavius fehr getheilt. Die Juden felbit find es, welche ihre 
Stimme gegen die allfeitige Zuverliffigfe.t des Joſephus in feinen 
biftorifchen Berichten erhoben haben, und erft neuerdings drüdt ein 
gelehrter Rabbi zu Jerufalem 9 feine Berwunderung darüber aug, 
wie Jojephus, der dody bei der Eroberung und Zerftörung des Tem: 
pels in Der nichften Umgebung des Titus gewefen, und aufihn einen fo 
großen Einfluß übte, niemald den berühmten Hohenpriefter und das 
Oberhaupt von ganz Jfrael ven Rabbi Jochanan Ben Saffai erwähnt, 
während er doch mehrere feiner Zeitgenoffen nennt, und jener bevühmte 


1) Vergl. Das heilige Land nach feiner ehemaligen und jegigen geographifchen 
Beſchaffenheit . . . . von R. Joſ. Schwarz, Deutfch von Dr. Ifrael 
Schwarz Franukfurt a. M. 1862. 


Ze itſch. f. d. kath. Theol. IV. 82 
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Hohepriefter nad Angabe des Talmuds und Midraſch's mehrere 
Male mit Vespaſian und Titus Unterredung gepflogen, und ausge: 
zeichnete Aufnahme gefunden hatte. — Nicht minder ftellen auch 
Gelehrte wie Baronius, Leo Allatius, Salianus u. 4. 
die Zuverläffigfeit des Joſephus fehr in Zweifel, obwohl es anderer: 
feits nicht an warmen und beinahe unbedingten Bertheidigern deö- 
ſelben fehlte, wie fie fi unter den Welteren an Sozomenus, 
Sfidorus Pelufiota, Jornandes, Suidas umter den 
Jüngeren am Scaliger, Bafaubonus, Boffius, Cave, 
Du Pin, Boncler herausftellen. Mit Recht bemerft Dr. Hof 
mann in feiner dritten durchgängig verbefierten Auflage des Ent- 
wurfes der hebräifchen Alterthümer von B. E. Warnefros 
(Einleitung ©. 3): „Einige von diefen Männern übertreiben es in 
ihren Lobſprüchen, wenn fie ihn als einen ganz fehlerfreien Schrift: 
fteller darzuftellen fich angelegeu fein laſſen.“ Auch bier wird ein 
ruhiges und befonnenes Urtheil die rechte Mitte zu halten wiflen, 
Was einzelne Juden zu Berbächtigern ded Joſephus aufzuftacheln 
vermochte, dürfte vielleicht nicht gar fo fchwer aus der Stellung 
desjelben zu den Römern, inionderheit zu Titus zu entnehmen fein; 
wenn dagegen Männer wie Baronius und Leo Allatiug ihre 
Bedenken gegen eine nicht unterfchiedene Zuverläffigfeit des Joſephus, 
befonders in deſſen archäologijchem Werfe ausfprechen, fo haben fie 
dazu eben guten Grund, als jene Andern, wenn fie, ohne in unkritiſche 
Uebertreibungen auszuarten, für die Glaubwürdigfeit des Joſephus 
in ſehr vielen feiner hiftoriichen Darftellungen einftehen. Für Lep- 
tere fpridyt allerdings die Berfönlichkeit des Jofephus felbit, welcher 
als vielfeitig gebilveter Jude, was kaum in Abrede zu ftellen ift, 
wohl erwogen haben dürfte, was er niederfchrieb, befonders wenn 
man den Zwed ind Auge faßt, der ihm dabei vorſchwebte, und über 
welchen er fih Eingangs des erften Buches klar ausſpricht, wenn 
er jagt: „daß ihn die Größe der nod) im Dunkeln liegenden Bege- 
benheiten angereizt, und er dad Werf in der Hoffnung unternom- 
ment habe, dasfelbe werde dad Intereſſe der Griechen auf fich zu 
ziehen würdig fein, und es werde diefen dadurd ein Dienft ge— 
leiftet werben.” Wenn er als vielfeitig gebildeter Zube zur Voraus: 


E 
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jegung berechtigt, er werde alle ihm zu Gebote ftehenden Quellen 
für feine Nationalgeihichte eben jo fleißig benügt haben, wie er 
ſich um Quellen für vie in feine Nationalgefihichte einichlagende 
auswärtige Voölkergeſchichte umſah, — fo läßt fi nad dem 
vorgefegten Zwede erwarten, er werde als Gefchichtfchreiber Me 
les aufgeboten haben, um durch Zuverfichtlichfeit feiner Berichte 
bei den Griedyen das zn erreichen, was er wollte, nemlich deu Werth 
und die Würde feiner Nation bei ihnen in Das rechte Licht zu fegen. 
Allein nichts deftoweniger find und bleiben die Bedenfen der Erfteren 
nicht ohne Grund, Zu den ſchon längft gemachten Bemerfungen : 
daß Jofephus viel zu ruhmredig von feiner Nation Gerichte, daß er 
unverfennbar einen großen Hang zum Wunderbaren an den Tag 
lege, was Beides fich noch mehr oder weniger entjehuldigen ließe 
durch die reale Weltjtellung feiner Nation, wie fie Jude und Ehrift 
gemeinfam auffajjen müſſen; — fommt doch wohl ganz gewiß, bei 
unbefangener Leſung feines Werkes, die ganz unfeitifche Sichtung 
des Wahren vom Falſchen aus der ihm gewiß feht reichhaltig zus 
fließenden Volkstradition; fommt ferner die häufig ſehr ſchroff her- 
vortretende fubjective Auffaffung von Thatfadyen und ‘Berjönlichfeiten, 
wie 5. B. jene des Königs Saul, oder die Auffaffung von Gefegen 
und Inftituten nach) der Geiftesrichtung jpäterer Secten, wie foldye 
auc der oben bereit in Erwähnung gebrachte Rabbi Schwarz in 
feinem dort citirten Werfe (S. 280.) dem Joſephus zum Vorwurfe 
macht; und nicht jo ganz ohne Grund ift, was aud) neueftend Dr, 
Robinfon (Paläftina IL 53.) geltend zu machen ſuchte, wenn er 
von Joſephus bemerkt: „Er fchrieb zu Rom, fern von feinem Va— 
terlande und lange nad) der Zerftörung Jeruſalems; dabei ift gar 
feine Bürgichaft, nicht einmal Wahrfcheinlichfeit dafür vorhanden, 
daß er in feinem Baterlande befondere Materialien für feine Werke, 
ehe diefe Kataftrophe eiutrat, gefammelt habe, Sowohl National: 
eitelfeit als auch feine eigentliche Stellung mußten ihn geneigt ma= 
chen, alle die Einzelnheiten, welcye irgendwie die Ehre feines Vol— 
fed oder den Ruhm feiner nachherigen Schußherren fördern halfen, 
auszufchmüden und zu verjchönern.“ — Aus diefer beiderfeitigen 
Stellung derjenigen, die für und gegen Joſephus reden, ergibt ſich 
32 * 
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wohl ald Refultat für Sene, welche einen Gebraud; feines an ſich 
fo wichtigen Gefchichtöwerfes auf dem Grund einer richtigen Anficht 
von dem hiftorifch = Fritifchen Werthe desjelben machen: daß dieſer 
Gebrauch zu Gunften und Nutzen der Wiſſenſchaft allerdings zu 
machen, allein doch, ſoll die Wiffenfchaft realen Gewinn daraus ziehen, 
mit jener Umftcht und Fritiichen Vorſicht zu machen ſei, weldye das 
Weſen und die Ehre der Wiffenfchaft mit Nothivendigfeit erheifchen. 

Zu diefer VBorficht mahnt aber aud) noch insbeſondere Die Stel- 
lung, in welcher das fragliche Gefchichtswerf des Joſephus zu 
der heiligen Schrift, den heiligen Urkunden der Offenbarung 
gefunden wird, Wer immer, und wenn auch nur obenhin, das er: 
wähnte Werf des Joſephus durchgelefen, und dabei fich des Ganges 
und Inhaltes der gefchichtlichen Berichte der heiligen Schrift erinnert 
hat, wird einerfeitS wohl eine foldye Concordanz in der Darlegung 
der wichtigften Thatſachen aus dem ifraelitifihen Volfsleben gefun- 
den haben, daß faum zu verfennen jein dürfte, Daß Sofephus die 
heilige Schrift ſelbſt als Hauptquelle benügt haben mag, da ganz 
offenbar eine bis ins Ginzelne und bis zum Ausdrude gehende 
Nebereinftimmung hervortritt, und er felbft, fowohl im Vorworte, 
al8 auch im Verlaufe der geſchichtlichen Darftelung, auf diefe That- 
fache nicht undentlich hinweifet ; allein es wird ihm andererfeitd eben 
fo wenig entgangen fein, daß fich zwiſchen Beiden Divergenzen vor: 
finden, weldye allerdings die volle Beachtung befonders des Theolo— 
gen in Anſpruch nehmen. Es liegt nicht in dem Plane diefer Ber 
ſprechung, in eine nähere und detaillirte Analyfe diefer Divergenzen 
einzugehen; allein auf dasjenige binzumeifen, was fidy bei Io: 
fephus als weiterer Zufaß zu den in der Bibel Erzählten und 
Berichteten vorfindet, und den Inhalt desfelben einer genaueren 
Beachtung zu empfehlen, dürfte hier doch am Orte fein. Woher 
Joſephus in Rom, wo er fein Werk, entfernt vom jüdiſchen Vater— 
fande fchrieb, feine weiteren Berichte genommen haben könne und 
dürfte, Fann kaum ald unnüge Frage behandelt werden, So weit 
jenes Plus erweiterter hiftorifcher Bericht, befonders mit detaillir- 
ten Angaben und Einzelnheiten ift, dürfte wohl faum zu verfennen 
fein, daß die nationale Tradition, wo er fie immer fand, und mie 
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fie ihm als Anhänger der pharifäifchen Geiftesrichtung reichhaltig zu 
Gebote ftand, feine Hauptquelle geweien fein dürfte. Bei den ſpe— 
ciellen Befchreibungen, Einzelnheiten u. dgl. bemerft aud) Robins 
jon, daß fie nicht ohne allen Anftand hingenommen werden Fön: 
nen. Noch vielmehr gilt dies von einzelnen ans Läppifche und Aber: 
gläubiſche ftreifenden Erzählungen, wie fie gerade nun eine Aus— 
beutung der Volkstradition waren. Man vergleiche nur des VIE. 
3.2. Cap., wo von Salomo und feiner Zanberweisheit die Rede 
ift. Eine beſonders gefteigerte Aufmerffamfeit verdienen jene Partien 
in des Rofephus Werke, wo er feine Subjectivität laut werden läßt. 
Eine theilweife ſadducaͤiſche Nuffaffung des fchriftlichen Gejeges macht 
Rabbi Schwarz, mit befonderer Hinweifung auf I. 12., dem 
Joſephus zum Vorwurfe, und eine fubjective Muffaffung des Königs 
Saul, wie fie das Buch VI. Gap. 24. darbietet, muß als geradezu 
widerfprechend der bibliſchen Auffaffung dieſes Könige bezeichnet 
werden. Eben fo fubjectiv irrig ift die Auffaſſung der Entftehung 
der nacherilifchen jüdifchen Secten, wenn ihre Geneſis geradezu 
aus dem Einfluffe der Philoſophie abgeleitet wird, — Wir wollen 
mit diefer fehr gedrängten Würdigung des fraglichen Geſchichtswer— 
fes, unbefchadet feines fonftigen Werthes, nur den oben hingeftell- 
ten Sab, daß dasſelbe beim Gebrauche, befonderd neben oder der 
Bibel gegenüber — etwa bei eregetifchen oder archäologiſchen 
Unterfuchungen — die größte Fritiiche Vorficht des Theologen 
erheifche, zur Anerkennung bringen. 

Indem wir aber von der Nothwendigfeit dieſer Anerfennung 
überzeugt find, wenden wir und der jüngſt erfchienenen deutfchen 
Ueberſetzung des eben in Rede ftehenden jüdifchen Ge 
ſchichtswerkes zu, deren vollftändigen Titel wir oben an bie 
Spite hingeftellt haben, und glauben durch die vorausgeſchickten 
Bemerfungen den Grund gelegt zu haben, auf welchen wir unfere 
Anficht über die Ericheinung derfelben ausfprechen. 

Solt dem Hiftorifer, Archäologen und Theologen das Geſchichts— 
werf des Joſephus zu ihren Zwecken als Duelle dienen, aus wel— 
chen fie mit Fritiicher Vorſicht und Umſicht fehöpfen, fo ift e8 wohl 
unerläßlidye Bedingung, daß fie hiezu nicht einer Ueberfegung, ſon— 
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dern des griechifchen Driginaltertes ſelbſt bedürfen. Auf dieſe alſo 
fann e8 mit diefer neuen deutfchen Ueberſetzung nicht abgejehen fein, 
Es läßt und aber auch die Vorrede des geehrten Herrn Ueber: 
feßerö gar nicht in Zweifel, was er mit diefer neuen Verdeut— 
hung beabfichtige, und wie er ihre innere Einrichtung angejchen 
wiffen wolle. 

Was zuerft die Abficht betrifft, welche den Herrn Ueber, 
feger und Herausgeber zu diefer Arbeit beftimmte und ihn bei An- 
orbnung berjelben leitete, fpricht ſich derſelbe glei Eingangs ver 
Borrede fehr Far und beftimmt alfo aus: „Diefe neuelleberfegung 
der jüdifchen Alterthümer des Flavius Joſephus ift zundchit durch 
den Borftand des Vereins des heiligen Borromäus veranlaßt wor: 
den, der ed für wünſchenswerth erfannt hat, dag ein folches Wert 
wieder ald eine Art Haus: orer Familienbuch in den chriftlichen 
Familien heimiſch werden möchte, wie dies früher der Fall geweſen 
iſt.“ Es ift hiemit klar ausgefprochen, worauf ed mit diefer neuen 
deutfchen Ueberſetzung abgefehen fei. Ein ganzer Verein, der wie 
viele Andere, vor Allem eine Reftauration des chriftlichen Familien— 
lebend zur Geftaltung einer beffern Zukunft für nothwendig erfennt, 
will aud) dadurch in eine Hebung dieſes Familienlebend zum Beſſern 
eingreifen, daß er das bereits beſprochene Werf des Joſephus zur 
heilfamen Wirffamfeit eines Haus: und Familienbuches bringt, wozu 
dann freilich, da die vorhandenen älteren deutfchen Ueberſetzungen 
unbrauchbar erjcheinen, eine neue, der deutichen Spradhbildung der 
Gegenwart angemejjene Lebertragung unabläffig nothwendig war. 
So fehr wir das edle Beftreben des achtungswürdigen Vereins an- 
erkennen und preifen müſſen, können wir doch nicht die Idee: mit: 
telft dem Geſchichtswerle des Jofephus, als einem durchaus paflenden 
Haus: und Familienbuche, auf eine beffere Geftaltung des Familien: 
lebens hinzuwirken, als eine fehr glüdliche hinnehmen und gut 
heißen. Wahr ift es, daß in älterer Zeit ſchon des Joſephus jünifche 
Alterthümer in Foliogeftalt, und mit Holzfchnitten wichtigere That: 
fachen verfinnlichend *), im Bamilienfchranfe desHaufes ftand, und 


I) Siehe die Ausgabe zu Straßburg 1575 durch Theodor Nihel, 
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ald Duelle häuslicher Lectüre und Belehrung bemügt wurde, und 
es Fann aud) nicht in Abrede geftellt werden, daß fowohl das Prin— 
cip als auch der Zwed, welches Joſephus als Gefchichtfchreiber 
feines Volkes befolgte, und auf melden er binarbeitete, um die 
Größe feines Volkes aus den wundervollen Thatfachen Gottes den 
Griechen anſchaulich zu machen, und wo möglidy diefe aus der Ges 
ſchichte auch zur Erfenntniß des wunderbaren Factors der geichicht- 
lichen Thatſachen zu erheben, von nicht zu verfennender Güte und 
Vortrefflichkeit find; allein nichts deftoweniger drängen fid) ung 
Bedenfen auf, ob denn aud) in der Gegenwart noch, bei nicht zu 
läugnendem Umfchwunge der Zeit im Denfen und Urtheilen der 
Menſchen, und bei dem anderweitigen Eharafter des Werkes des 
Joſephus, um deffenwillen auch dem Manne mit gefchärftem kriti— 
ſchen Urtheile Borfiht und Umficht, befonders der Bibel 
gegemüber dringend empfohlen werden muß, dies Werf im Haufe 
und in der Familie jene Stellung einnehmen könne, die es früher 
eingenommen hat, und weldye man ihm jegt auch anweifen will, 
oder anmweifen zu dürfen vermeint! Wäre man der Anfidht: daß, was 
vor vielen Jahrzehnden heilfam wirkte, oder was man wenigitene 
fo ohne Schaden und jonftige Nachtheil Hinnnahm oder woran man 
fich nicht ſtieß, auch jegt noch in gleicher Stellung zu den Menfchen 
der Gegenwart ſei, oder daB dasjenige, was das kritiſche Auge 
des Gelehrten beanftände, vor dem Blide des Einfältigen unbead)- 
tet bleibe, vielleicht gar noch erbaue, fo irrt man gewaltig; denn 
das Denken und Üctheilen im Haufe und in der Familie, ohne etwa 
diejer Erfcheinung allſeitig das Wort reden zu wollen, hat ſich ge- 
ändert, der erwachte Gedanfe kann nicht umgangen, und gewiſſe 
Richtungen desfelben nicht ignorirt werden; auch läßt ſich die Eins 
falt des Findlichen Glaubens, der font auch Schlange und Gift 
nicht fhadeten, den Leuten nicht in das Herz hineinzaubern. Ob der 
Inhalt der jüdifchen Alterthümer des Joſephus fo ganz gerignet 
jei, um ein Haus- und Familienbuch abzugeben, an deſſen Einzeln- 
heiten ein erwachtes Denfen feinen Anftoß nimmt, und über welchen 
dann Vieles andere Wahre und Gute aufs Spiel gejegt wird, ob 
nicht geradezu jo Manches, vielleicht nicht Weniges, jener Inhalt 


472 Literarifche Angelgen und Weberfichten. 


einjchließt, von dem nur zu wünfchen wäre, daß es jedes wahrhaft 
brauchbare und nüglide Haus- und Familienbuch ausſchließe, ob 
nicht beſonders in hiſtoriſchen Berichten und Charafteriftifen von 
PBerjünlichfeiten eine Subjectivität des Erzäblenden und Darftellen- 
ven hervorirete, welche entweder an Einfeitigfeit leidet oder den gan: 
zen Standpunct verfehlt, und fo das Urtheil des Leſenden ver- 
fümmert; ob endlich nicht, und Das dürfte bier ganz beſonders er: 
wogen werden follen, die Stellung diejes vermeintlichen Hausbuches 
zur heiligen Schrift von der Art ſei, daß durch Einzelubeiten jenes 
diefe, wenn auch etwa nicht geradezu gefährdet, aber doch durd 
Diffonanzen oder fonftige Eigenheiten bei den Lefern entweder ein 
Bedenfen oder ein Verdacht vege gemacht werde, — auf alle dieſe 
Fragen wird bei einer genaurren Kenntniß und einem zarteren Er: 
wägen des Inhaltes des fraglichen Geſchichtswerkes, befonders aber 
bei einem gewiffenhaften und umfichtigen Beziehen desjelben zu den 
Bedürfniffen der Öegenwart, die Antwort nicht gar ferne liegen kön— 
nen. Um nur auf Einzelnes hinzudenten, wird man doch Berichte wie 
jener von Salomod Zauberiweisheit, mit deren Ausſprüchen man 
Krankheiten zu heilen im Stande wäre, oder Charafteriftifen wie 
jene des Königs Saul, in Deffen Auffaffung Joſephus geradezu dem 
Geiſte der biblifchen Anfchauung von diefem Könige gegenüber ſieht, 
unmöglich al8 unbedenflich oder unschädlich erklären können! Die: 
fer Standpunct des jüdifchen Gejchichtsfchreibers kann ficherlich Nie 
mandem entgehen, under entging auch dem verehrten Herrn Leber: 
feger nicht, indem er fich in der Vorrede ©. IV. alfo ansipri bt: 
„Da der Verfaſſer (Joſephus) theils von feinem beichränften jüdiſch— 
genden Beftreben, ſich feinen beipnijchen Lefern angenehm zu machen, 
Manches in feine Darftellung bat einfließen lafjen, was mit der Er: 
zäblung der heiligen Schrift und einer gefunden und gläubigen Auf— 
faffung derjelben nicht vereinbar ift, fo war es nothwendig, der: 
artige anftößige Stellen durd) beigefügte Anmerkungen ats folche zu 
bezeichnen und fie für den chriftlichen Leſer unſchädlich zu machen.“ 
Unſere eben angedeuteten Bedenken erjcheinen hiemit gerechtfertigt, 
und c8 handelt ſich ferner nur noch darım, ob durch die beigefüg- 
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ten Anmerfungen, von welden die Nede ift, und welche fich 
wirflih in dem Werfe hie und da beigebracht finden, jene Bedenfen 
ganz gehoben erfcheinen, Wenn wir die Hebung derfelben über: 
haupt durch Anmerkungen gelten laffen folten, fo können wir nicht 
umbin, einige nothiwendige und in der Natur der Sache gegründete 
Forderungen an diefelben zu ftellen. Daß eine bloße Bezeich— 
nung jener Stellen, welche mit der Erzählung der heiligen Schrift - 
und einer gefunden und gläubigen Auffaffung derfelben nicht verein: 
bar find, in der Anmerfung nicht ausreiche, liegt wohl offen am 
Tage. Für den Theologen wird ſolch' eine Bezeichnung überflüſſig 
fein. Was jedoch die große und größte Menge jener Leſer anlangt, 
für welche diefe deutfche Ueberfegung der jüdischen Alterthümer als 
ein Haus» und Familienbuch berechnet fein fell, dürfte wohl die 
bloße Bezeichnung des Anftößigen feineswegs dem Zwecke, zu 
welchen Anmerfungen beizufügen für nothivendig erfaunt wird, ges 
nügen. Kann wohl mit Grund vorausgefegt werden, daß alle und 
jede Leer, denen dies vermeintliche Haus: und Familienbuch zu Hin- 
den fommt, aufmerffam gemacht durch die beigefiigte Anmerkung, 
entweder jedes weitere Deufen und Urtheilen fuspendiren, oder ſich 
aus der Verlegenbeit, in Die fie Die Lectüre des Joſephus, befonders 
der heiligen Schrift gegemüber, gebracht hat, ſelbſt heraudarbeiten 
werden? Muß dem Hiftorifer, Archäologen und Theologen Vorficht 
empfohlen werden, mit weldyem Rechte wird dieſe bei einer nicht« 
unterfchiedenen Menge von Lefern vorausgefept werden können? 
MWunderfüchtige Einfalt oder zum Aberglauben ſich hinneigende Ge: 
müther könnten an Berichten, wie jenen von Salomos Zauber: 
weisheit, leicht nur Nahrung finden, wogegen bei joldyen, Deren 
Urtheil nicht Scharf und geübt genug ift, Wahres von Falſchen zu 
unterfcheiden, ſehr zu fürchten ift, daß fie durch unfritische Berichte 
verleitet werden, auch das Wahre und Hiftorifch: Richtige über 
Bord zu iverfen, und dann auch ihren Verdacht auf die biblifchen 
Brzäblungen, fo weit fie parallel laufen, zu übertragen. Wir fra: 
gen: ob wohl jeder Lefer der jüdiichen Alterthümer Kenntniffe und 
Urtheil genug bat, um ſich über die Art und Weife, wie Sofephus 
den König Saul auffaßt, gegenüber der Stellung, die derjelbe im 
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Seifte der Bibel einnimmt, zurechtzufinden?! — Sollen Aumer: 
fungen, dem deutjchen Terte der Alterthümer des Joſephus beigege: 
ben, die Stelle eined weife leitenden Mentors bei der Lectüre ders 
felben als eines Familienbuches vertreten, fo dürfte wohl die For: 
derung an fie geftellt werden müſſen: daß fie das Urtheil der Lefer 
nicht ſich ſelbſt überlaffen, jondern, und follte e8 auch nur mit für: 
zeren, aber Haren und beftimmten Andeutungen uud Hinweifungen 
geſchehen, Dasjelbe lenfen und leiten, ja — hie und da — fogar 
mir etwas weiteren Ercurſen demfelben zu Hilfe fommen. — Haben 
wir mit diefen Bemerfungen nur unfere Bedenken ausgefprochen, ob 
dies fragliche Geſchichtswerk auch geeignet fei, ohne alle Ruͤckſicht 
als ein Haus- und Familienbuch gelten und gebraucht werden zu 
fönnen, fo wollen wir übrigend gar nidyt die Gründe befämpfen 
oder beanftänten, mit welchen der geehrte Herr Vorredner für die 
Wichtigkeit und den fonftigen Werth dieſes Werkes einfteht; nur 
müffen wir, wenn er den Sag aufftellt: der Urtheilsfähige 
werde den Werth, den dasfelbe für das hriftlihe Volk babe, 
zu fchägen wiſſen, und wenn er fid) deshalb des Dankes für die Ver— 
breitung in die weiteren Kreife des chriſtlichen Volfes gewiß 
weiß, — eben auch an jeven Urtheilsfähigen appelliren, ob dieſe 
Hoffnung nicht doch eine zu gewagte fei. Das Urtheil des heiligen 
Ehryfoftomus über die Brauchbarfeit der jüdifchen Alterthümer ehren 
wir, doch dürfte dad exegetiſche Moment dem gerüfteten Interpreten 
der heiligen Schrift näher liegen, ald dem chriftlichen Wolfe über: 
haupt. Allerdings bleibt dies Werf eine wichtige Quelle für die 
Borgejchichte des Chriſtenthums, und auch mit der Zeugenichaft für 
die Wahrheit der Offenbarung hat es feine gute Seite; jedoch ge- 
hört immerhin zu diefer feiner Verwendung ein gejchärfter Fritifcher 
Blick, um dasſelbe erft für foldye Zwede brauchbar zu machen. 
Ueber die innere Beichaffenheit der Ueberſetzung feibft und ihre 
Angemeffenheit zu dem Zwede, dem fie dienen fol, nemlich, das 
Werk ald Hausd- und Familienbuch recht genießbar zu machen, fpricht 
ſich die VBorrede beftimmt aus: „Es mußte Die Ueberfegung in einem 
möglicht populären Tone abgefaßt und Alles vermieden werden, 
was dem ungelehrten Lejer das Verſtaͤndniß erfchwerte. .. Die 
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beiden älteren Ueberfegungen, die mir befannt find, haben zwar den 
volfsthümlichen Ton durchgehends fehr glüdlich getroffen, dagegen 
ſich aber auch vom Driginal meift jo weit entfernt, daß man dies darin 
oft gar nicht wieder erfennt: eine Klippe, die ebenfalld vermieden 
werben mußte,” Dieſes Selbftgeftändnig wird zur Fefiftellung eines 
richtigen und billigen Urtheil über den Charakter und Werth diefer 
Ueberſetzung als joldyer ficherlich im Auge gehalten werden müffen, 
Wenn man nemlich nicht überfehen wird, welchem Zweck zunächſt 
die Veberfegung zu dienen beftimmt ift, fo wird man einerfeits fo 
manche Eipenthümlichfeit, Freiheit und Structur fidy erflären, an: 
dererfeitd aber von gewiffen Forderungen abftehen, die man fonft 
an eine Fritifch ganz gelungene Uebertragung zu ftelen gewohnt ift. 
Die Ueberſetzung ift nad) dem Terte der Dindorffchen Ausgabe ge: 
macht, den einzelnen Büchern und Gapiteln Inhaltdanzeigen voran« 
gejchict, und in der ganzen Arbeit jene Sachkenntniß, Gewandtheit 
und Fleiß niedergelegt, die bei Urtheilsfühigen ihrer vollen Aner— 
fennung wert) und gewiß find, Die äußere Ausftattung in ‘Papier 
und Drud zeichnen die Verlagdhandlung ſehr vortheilhaft aus. 
Dr. und Prof. Scheiner. 


— —— — — — 


7. 


Ueberſichtliche Evangelien-Harmonie nebſt mehreren überſichtlichen 
bibliſchen Beigaben. Ein Handbüchlein für Theologen und jeden 
Liebhaber der heiligen Schriften von P. J. Spindler, Dom— 
vikar und biſchöfl. Ordinariatsſecretär in Augsburg. Augsburg 
1852. Rieger. 


Ein jeder Beitrag, welcher die richtige Erkenntniß und das 
wahre Verſtändniß des Buches aller Bücher zu fördern im Stande 
iſt, muß von den Freunden desſelben mit Freude begrüßt und mit 
Danf aufgenommen werden. Dieſer Grundſatz iſt auch der beſtim— 
mende und leitende bei der Anzeige, mit welchen wir hier obiges 
Werkchen, welches mit biſchöflicher Ordinariats-Approbation er— 
ſchienen iſt, zur Kenntniß der Leſer unſerer Zeitſchrift bringen. Den 
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Hauptheil der Mufgabe, welche ſich der Herr Verfaffer bei diefem, 
Bibelbekenntuiß und Bibelverftändniß fördernden Werkchen — er 
nennt ed ein Handbichlein fiir Theologen und Liebhaber der heiligen 
Schriften, als was es ſich auch wirflih in allen feinen Theilen ber: 
ausftellt — geſetzt hat, umfaßt eine überfichtliche Daritel: 
lung der Evangelien-Harmoniez er läßt jedoch dieſer Dar: 
ftellung auch ein einleitendes Vorwort vorangehen und der: 
felben einige biblifche Beigaben nacfolgen, welche in der 
That als fehr freundliche und brauchbare Begleiter derfelben ange: 
feben werden dürfen, und über deren Inhalt und Brauchbarfeit 
wir bier recht gerne ein Wort zur Verftändigung und Empfehlung 
beifügen, 

Das einleitende Vorwort (S. 1—32.) hat zum Zmede: 
die Aufmerkſamkeit des menschlichen Geiſtes auf das große und heil. 
Buch der Offenbarung Gottes, wie es ald Selbftent:- 
billung Gottes in dergefchaffenen Natur, als realiſir— 
ten Gedanken Gottes und in der heiligen Schrift, als ver 
Urfunde von den Thaten und Worten Gottes, im welden 
und durch welche Er ſich vffenbarte, vor den Augen der Men: 
beit aufgefchlagen ift Göm. 1, 20.15, 4.), zu feffeln. Beſonders 
ift es die Offenbarung durch die heilige Schrift, welcher der Verfaſſer 
hier mit Liebe und frommer Begeifterung ganz das Wort redet, und 
zu deren richtigem Erfaſſen und gläubigem Berftändniffe er einige 
recht paſſende und nügliche Belehrungen beibringt, welche beſonders 
den jüngeren Theologen und fonftige Freunde der Bibel im Auge 
halten. Zuerſt wendet er die Aufmerffamfeit auf die mancherlei Be— 
nennungen, mit welden ſchon vie heilige Schrift in die Kenntniß 
der Menfchen eingeführt erfcheint, und aus welchen die bobe Wich— 
tigfeit und Erhabenheit derfelben begriffen werden kann, verweilt 
aber beionders bei den Namen Bund und Teftament, als Ten 
tieffinnigen Trägern des wahren Schriftbegriffes, über deren Be: 
deutung und Verhaͤltniß er fich alfo ausdrückt: „Werden die von 
Gott der Menfchheit verheißenen Güter, Schige und Herrlichfeiten 
derfelben vermöge des Bundes zu Theil, wenn fie die vor: 
ausbeftimmten Bundesbedingungen und Sagungen eingebt 
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und erfüllt, fo find fie und Menfchen durch Teftament, das 
Alte und Neue, ohne unfer VBerdienft und voraudgehende 
Leiftung von Bott angeboten, vermacht, werden und aus Gnade 
mitgeiheilt, gefchenft, unter ter Bedingung des <lebendigen, 
in Liebe thätigen) Glaubens oder der danfbaren Anerkennung 
und Annahme diejer Güter und Schäge mit dem fejten Willen und 
der Berficherung, fie recht und nad) dem Willen des Gebers, Erb- 
lafjerd ganz und gar zu gebrauchen.“ — Leber den Endzwed 
der in der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung als Selbftenthül- 
lung Gottes fpricht er ich jo aus: „ver Endzwed diefer Offen: 
barıny ift die Gründung eines Dad ganze ALL, Univer 
jum, umfafjfenden Reiches Gottes, und weil Gott weſen— 
haft die Liebe ift (1. Joh. 4, 8.9. Joh. 8, 16.), eines allums 
faffenden Neiches der Liebe, ... weshalb vie Idee des 
Reiches Gottes (nah Hirſcher Moral 1. Thl. Norrede), die 
höchſte, allbegreifende für die Geſammtheit der obs 
jectiven göttliden Dffenbarungen, und der allge 
meine Inhalt der Bücher der heiligen Schrift die 
Idee vom Reiche Gottes ift, welche jedoch von ihrem Uns 
fange bid zu ihrer Vollendung in allmäliger, ſtufenweiſer Ents 
wicklung begriffen ift, anfänglich nod als Plan und Rath— 
ſchluß Gottes in Ihm felber ruht, Eph. 1,4. 3, 8—11. 1. Pet. 
1, 20. Matth. 25, 34. 1. Moſ. 1, 265 danı in ihren Grund⸗ 
lagen und äußerftem Umriſſe bervortritt, 1.Mof. 26, 27. 4. 26, 
Koloi. 1, 16. 175 hierauf ihre Bejtandtheile und Organi— 
jation entfaltet.1. Moſ. 17, 4—8. 2. Moſ. 19, 3. 6. 2. Kö. 7, 
12—16. Jeſ. 9, 6. 7. Luk. 1, 31—33;5 und endlich ihre wirkliche 
Eonjtituirung und ihr Beginn von den Neihsherolden 
öffentlich proclamirt wird Matth. 3, 2, 3. Marc, 1, 2. 3. Luf. 9,2. 
10, 9. — Sowohl dieſe Eutwidlung der Idee Des Reiches Gottes 
ald Zeichnung des großen Organismus, wie er dad Ganze 
der heiligen Schrift durddringt und zujammenhält, uud 
eben dadurch) erft zur ganz eigentlichen Jdee des Canons hin- 
leitet, al8 eines vollendeten Lebensgemäldes des Rei— 
hes Gottes, — ald auch die gebrängte Anweifung , die der 
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Verfaffer noch beigefügt zur Orientirung auf biblifch-hermenentiihem 
Gebiete, um die wahren Schäße des göttlichen Wortes vollftindig 
und rein zu gewinnen, — dürfen mit Recht als eine freundliche Gabe 
zur richtigen Erkenntniß und zum ungefährdeten Gebrauche des bid- 
liſchen Dffenbarungsbuches angeiehen und hingenommen werten. 

ALS den gewiß wichtigften Theil rer heiligen Schrift fteht der 
Verfaffer mit Recht die Worte und Thaten desjenigen an, der 
das Ziel und Ende forwohl, als aucd der Mittelpunct der ganzen 
heiligen Schrift ift, und findet es deshalb fir fehr nothiwendig und 
beiljam, wenn ein genaues Lebensbild desielben nad) allen 
Beziehungen von Wort, That, Zeit und Drt und engem 
Zufammenhange, in einer „Ueberſichtlichen Evange 
lien-Harmonie“ zufammengefaßt, vor dad Auge des chriftli- 
chen Leſers hingeftellt wird. Diefer Au'gabe unterzog ſich der Ber 
faffer in dem Haupttheile feines Handbüchleins, und indem er die 
vorhandenen Vorarbeiten (gerade diefer Theil wurde in der crift- 
lichen Kirche am fleißigften bearbeitet, worüber die ältere Kiterar- 
gefchichte das befte Zeugniß gibt), befonders aber Dr. Carl Wie: 
ſelers hronologifche Synopfe der vier Evangelien 
fleißigft bemügte, und zur weitere Begründung der befolgten An- 
einanderreihbung der Begebenheiten geradezu auf ef 
teres Werk verweifet, liefert er in feiner „Ueberfichtlichen Evangelien- 
Harmonie” ein anſchauliches Lebensbild Jefu, in welchem 
man Ihn reden hört, handeln fieht, Gegenden fchaut, wo Er jedes— 
mal fich befindet, jeine Zuhörer beobachtet, mit Ihm von Ort zu 
Ort wandert, dann Jahr, Tag und Stunde weiß, wann in Jelu 
Leben etwas gejchehen iſt, umd fo fich recht eigentlich als einen Be: 
gleiter des göttlichen Meifters fühlt. Ueber den Inhalt feiner Leir 
ftung erflärt fi) der Verfaffer dahin, daß er dem Lefer in Einem 
leberblide Folgendes darbiete: 1. den zufammenbängen- 
den evangelifhen Tert in furzen Umrijfen größten 
theild mit den eigenen Worten des Evangeliums, 2. die genaue 
numerifhe Bezeichnung derevangelifhen Abſchnitte 
in denen der vorbezeichnete Tert ausführlic behandelt wird, mit 
Angabe der betreffenden Evangeliften; 3. der Angabe des D rts um 


Scheiner: Ueber Spindler's Evangelien: Harmonie. 479 


4. der Zeit von vorgetragenen Begebenheiten. Da der Verfaſſer 
jelbft auf Wiefeler als feinen Gewährsmann hinweiſet, jo haben 
wir weiters nicht mit ihm über die Anordnung gewiſſer einzelner 
evangeliicher Thatfachen zu redjten, und können nur ven Wunfch 
nicht unterdrücken, er möchte auch die ältere Literatur zu Rathe ger 
zogen haben, die ihn vielleicht doc; auch zu einen andern Rejultate 
noch, beſonders bezüglich der Reifen zum Ofterfefte, hingeleitet ha- 
ben würde !), 

An diefen Haupttheil feiner Arbeit reiht der Verfaſſer nebſt 
zwei Zuthaten zu diefen no einige Beigaben, tie in 
einem Handbüchlein, wie das vorliegende ift, und zur fchnelleren 
Drientirung als fteter Begleiter dienen fann, gewiß recht dankbar 
hingenommen werden. Jene zwei Zutbaten find: die Baralle 
len zur Bergrede Jeſu nnd dann eine vergleichende Dar- 
ftellung der Anficht älterer und neuerer EChronologen 
über die Zeit der Geburt, der Taufe und des Todes Jefu. 
Warum die Parallelen zur Bergrede Matth. 5. 6. 7. erſt hier zu— 
fammengeftellt werden, darüber äußert fi der Verfaffer in einer 
Note. Er theilt die Anficht mit mehreren Andern, daß jene Rede bei 
Matthäus aus mehreren Neden, welche Jeſus zu verfchiedenen Zei— 
ten und an verfchiedenen Orten vorgetragen, gefammelt fei. Wir 
wollen dies nicht ganz in Abrede ftellen; allein aus dem Mangel 
gewiffer Theile derfelben bei Lukas läßt fich dies allein noch nicht 
fchliegen, da Letzterer dieſelben aud) weggelafien haben kann, Theile, 
die zu feiner Tendenz nicht paflend waren. — Die vergleichende 
Darjtellung der Refultate ans den Forfchungen über das Jahr der 
Geburt, Taufe und des Todes Jefu gewährt eine des Dankes werthe 
Ueberficht diefes Gegenftaudes. 

Aller Beachtung werth find die nun folgenden Beigaben. 
Die erfte enthält ein Berzeichniß der den einzelnen Evangeliften 
eigenthümlichen Stücke. Niemand wird verfennen, daß diefe Angabe 

!) Am Schluffe des einleitenden Vorwortes fügt der Berfaffer eine Webers 
ſicht der Literatur in die Gvangeliensharmonie bei, welche noch um viele 

Namen vermehrt werben könnte, 3. B. Barrabius, Toinarb u. A. 
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ein integrirender Theil zu jenem Lebensgemälde ift, das früher aus 
der Gvongelien: Harmonie zufammengeftellt wurde. Uebrigens hat 
ſolch' eine Zufammenftelung noch ihre Brauchbarkeit für fris 
tifche Unterfuchungen über einzelnen Evangelien ihre Charafteri: 
tif und Tendenz. Die Beigaben 2—4. liefern eine alphabetifih: 
geordnete Aufzählung oder Yıgabe der Wunderthaten, Para: 
bein, Gleichnißreden undaud) der Geſpräche und Lehr 
reden Sefu nadı den parallelen Berichten ver Gvangeliften, an 
deren Zufammenftelung wenigftens der angehende Theolog und fon- 
ſtige Vibelfreund in dieſem Handbüd)lein eine Ueberficht befigt, 
welche ihm bei eregetifhen und dogmatifchen Arbeiten und For: 
ſchungen ſehr von Nugen fein faun. — Einen befondern Nugen 
wird die Beigabe 5., welche ein vollitändiges Verzeichniß derjenigen 
Stellen aus dem alten Teftamente enthält, welche von Jeſus Chri— 
tus und den Apofteln im Neuen angeführt und gebraucht werden, 
gewähren. Das wechfeljeitige Verhältniß beider Teftamente, die in: 
nere organijche Verbindung beider, das Auguſtiniſche: Novum in Ve- 
teri latet Vetus in Novo patet, blieben der Gegenitand fortwähr 
render Forfchungen für den Theologen, und zur vollen Evidenz- 
ftellung diefer Beziehungen werden immer die Erklärungen Chriſti 
und der Apoſtel über das A. T. und der fperielle Gebrauch feiner 
Literatur von eben fo großer Wichtigfeit ale inftructiver Belehrung 
rücjichtlic der Auffafjung derfelben fein. Ungern vermifjen wir bier 
auch eine Gonfignation und Zufammenftellung jener Stellen beider 
Zejtamente, aus welchen fattjam einleuchtend wird, daß den Autoren 
der N. I. Literatur jene Schriften des A. T, nicht unbefannt wa— 
ren, welche geradezu nicht in die Sammlung der paläftinifchen Juden 
eingeſchloſſen fich fanden. Berge. R. Stier, Beiträge zur bibliſchen 
Theologie. S. 519. Nitzſch, die Apokryphen des A. T. und das 
jogenannte Ehriftlidye im Buche der Weisheit, in der deutfchen Zeit: 
fcheift für chriſtliche Wiffenjchaft und Leben 1851. N. 47. Bleek, 
über die Stellung der Apofryphen des A. T. im chriitlichen Canon, 
im Theolog. Stud. u, Krit. 1853. 2. Hft. — Zu dem Fräftigen und 
lebensfriſchen Bilde des Erlöfers, wie diefes in der Evangelien- 
Harmonie gezeichnet ift, und in aller Farbenpracht des Lebens er 
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gıänzt, bilden die Weisjagungen des A. T. von dem Meſſias und 
feinem Neiche eine Grundzeichnung, welche ſich wie ſchoͤnes Morgenroth 
zum lichthellen Tage verhält. In der Beilage 6. gewährt der Ver: 
fafler durch pafjende Zufammenftellung der Weidfagungen des A. T. 
als der ara Tor peAAoyroy auf den Meſſias und fein Reich einen 
Blic in dies wundervolle Morgenroth, aus welchem das Auge ge- 
ftärft und gefräftigt zurückkehrt zur Bervunderung des frhönen Lebens: 
gemäldes im N. T. Aus der Betrachtung des Urzuftandes und des 
Falles der Menfchen ind Verderbniß erhebt fich der Verfaffer zur Zeidh- 
nung des prophetifchen Meflinsbildes, wie es in allmäliger Entwick— 
lung und fteigender Klarheit fchon im A, T. die Grenzen der bloßen 
ua bei weiten überfchreitet, und wie daraus der Glaube Kraft 
und Stärfe gewinnt. Indem am Schluſſe diefes Handbüchlein noch 
einen Plan angefügt enthäft, wie in einem Jahresverlaufe eine zweck⸗ 
mäßige Durchlefung der beiligen Schrift ermöglicht werden kann, 
bietet es ſich felbit bei ſolchem nüglichen und vielfeitig brauchbaren 
Inhalte ald eine empfehlenswerthe Gabe für jüngere Theologen und 
warme Freunde der Bibel dar, Dr. und Prof. Scheiner. 


De imitatione Christi Libri quatuor. Adop- 
tima exemplaria, collata cum vestustissimo eodice quem 
nuneupant de Advocatis, accurate editi. Accedunt 
Preces Missae adjuneto preeationum deleetu in 
usum eonfitentium et eommunieantium. Guravit Joan- 
nes Hrabieta, presbyter eecles. examinator syno- 
dalis, Professor et Direetor Progymnasii eathol. 
Dresdensis. Edit. tertia. Lips. 1852. Kesselring. 

Bei der Anzeige diefer Ausgabe des eben jo weltbefannten als 
vielgepriefenen Büchleind von der Nachfolge Ehrifti nurnoch 
ein Wort zu dem Lobe hinzufegen zu wollen, das bereitö über den 
Werth desjelben ausgegoffen ift, und den es als Iebengeftaltend und 
umftaltend in der MWirflichfeit eriwiefen hat, halten wir für über: 
flüffig. Religiöfe Lebenswärme weht eben fo erquickend dem nach Ge— 


meinfchaft mit Gott Strebenden entgegen, als es o- „su Tiefe 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 
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eines myſtiſchen Lebens eröffnet, aber auch auf metaphyſiſche Bor- 
ausfegungen zurüdführt, welche für den Forſcher und Keuner der 
mittelalterlihen Myftif von großer Bedeutung find, und einen ſiche— 
ren Blid in die philoſophiſche Bafis der älteren chriftlichen Weisheit 
gewährt, über die eine tiefere Drientirung wahrhaft Noth thut, und 
den Theologen einmal die Augen aufgehen follten. Ueber die Vor: 
züge diefer Ausgabe, von welcher hier bereits die dritte Auflage vor- 
liegt, verbreitet fichtheild die Vorrede zur erften und zweiten Auflage, 
theild gibt fie dieſelben felbft Fund in ihrer äußeren Erfcheinung, Anz 
langend zuerft die Vorrede, gibt diefe die nöthigen Auffchtürfe über 
ven Sa auf dem Titelblatte „ad optima exemplaria, collata cum 
vetustissimo codice, quem nuncupant de Advocatis,“ mit wel 
chem diefe Ausgabe empfehlend in die Welt eingeführt wird. Ueber 
die optima exemplaria fpricht jich die WVorrede dahin aus: „Pro 
fundamento subjecta est editio vere regia, regiis sumtibus sine 
nomine auctoris primum emissa Parisiis 1630, fügt aber bei: 
In textu recognoscendo duas e genere critico adhibui editio- 
nes, quarumaltera studio Gencii prodiit Parisiis 1826; altera 
errayAorros cum notis eurante J. B. Weigl lucem aspexit So- 
lisbaci 1837. — Was nun aber den fehr alten Coder de Advo- 
catis betrifft, mit welchem conferirt wurde, fo wird zum Verſtaͤnd— 
niß darüber Folgendes beigebradyt. In dem Streite über den wah— 
ren Berfaffer der Nachfolge Chrifti hat in neuefter Zeit Ritter von 
Gregory, deſſen franzöfifch geichriebenes Driginalwerfüber diefen 
Gegenftand Banonicus Weigl mit Zufägen ind Deutſche überfegte, 
die Autorfchaft mit vielen Scarffinne dem Benedictinermöndhe Jo: 
ann Gerſen zu vindiciren gefucht, und er wurde barin jehr be 
ärft durch einen Eoder, der ihm 1830 in Pariszu Handen Fam, und 
aus defjen Randnoten er erfannte, daß derfelbe der Edlen Familie 
de Advocatis gehörte, bie fchen 1349 in den Beſitz desfelben ge— 
fommen war, alfo vor Gerſon und Thomas von Kempis. Diejer 
von Gregory 1833 in Paris herausgegebene Eoder wurde nun auch 
bei gegenwärtiger Ausgabe benützt. — Die vorliegende Ausgabe 
yelbft zeichnet —* auch wirklich auf eine eminente — aus, und 
der goldene Kern wird uns hier in der That in einem edlen und 
würdigen Gefäße dargereicht. Die Ausgabe iſt doppelgeſtaltig, nem— 
lich als Prachtexemplar und als wohlfeilere Ausgabe. Erſtere läßt 
ar nichts zu wünſchen übrig, ſowohl in Format als ſplendider 
aͤußerer Ausftattung, und Letztere empfiehlt ſich jedem Freunde ſchö— 
ner Formen und guten Gefchmades. Eine wahre Zierde der Erfteren 
find die beigegebenen Kunftblätter bildlicher a Utere, 
jagen wir mit dem Herausgeber, aureolo hoc libello lector, tolle 
erucem tuam et sequere Jesum et ibis in vilam aeternam. 
Dr, und Prof. Scheiner. 
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